W DOBIE OSWIECENIA

Wiadomo powszechnie, ze druga potowa XVIII wieku, zwlaszcza w epoce sta-
nistawowskiej, byla okresem szczegélnego ozywienia i rozwoju polskiej mysli
politycznej. Poszukiwano wowczas konkretnych rozwigzan, ktére moglyby
skierowa¢ kraj na droge niezbednych reform ustrojowych, mogacych naprawic¢
oslabiong i zagrozona Rzeczpospolitg, oraz uratowac ja przed ostateczng kleska
i upadkiem. Nie dziwi, Ze w owych poszukiwaniach Polacy, co wcale nie umniej-
sza ich wlasnej madrosci, a wrecz jej dowodzi, chetnie odnosili sie do dziel auto-
réw zagranicznych, gléwnie znad Sekwany, starajac si¢ odkry¢ w ich mysli wiele
cennych rad i wskazéwek, ktére mozna by z pozytkiem wykorzysta¢ w polskich
warunkach politycznych i ustrojowych'. Oczywiscie zrozumiale jest, ze posréd
francuskich autoréw importowanych na polski grunt, Jana-Jakuba Rousseau
i Woltera, ale tez i wspomnianych w poprzednim rozdziale fizjokratow, jak Le
Mercier de la Riviere czy Nicolas Baudeau?, nie moglto takze zabrakna¢ autora
O duchu praw — stawnego juz wéwczas w calej Europie politycznego mysliciela
i teoretyka prawodawstwa, ktorego dzielo wszyscy pragneli czytac i rozwazac
w Rzeczpospolitej®. Jak trafnie ujal to prawie wiek temu Wtadystaw Smolenski,

' Por. zwlaszcza: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Publicystyka stanistawowska o modelu rzqdow
monarchii francuskiej, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich—-Wydawnictwo, 1990.

2 Por.: M. Blaszke, Obraz i naprawa Rzeczypospolitej w mysli spoleczno-politycznej fizjokratyzmu.
Baudeau i Le Mercier de la Riviere, Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN, 2000.

* O recepcji mysli Monteskiusza wsréd polskich reformatoréw doby stanistawowskiej,
por.: W. Smolenski, Monteskjusz w Polsce wicku XVIII, Warszawa 1927; K. Opalek, Monteskiusz
w Polsce, [w:] Monteskiusz i jego dzielo. Sesja naukowa w dwusetng rocznicg Smierci, Warszawa 27-28
X 1955, red. J. Bardach, K. Grzybowski, Wroclaw 1956, s. 241-291; J. Lukowski, Linfluence
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»kazdy znajdowal w Monteskiuszu to, co mu byto potrzebne. Rad jego zasiggaly
wszystkie narody, poszukujace lekéw na niedomagania publiczne. Pomystami
wielkiego pisarza positkowali si¢ i reformatorowie polscy™.

Nalezy tutaj od razu zauwazy¢, ze 6w proces asymilacji odbywal si¢ w Pol-
sce juz po $mierci francuskiego filozofa zmartego w 1755 r. Nie jest to jednak
weale zaskakujace, i to z co najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze, trzeba pa-
mietac, ze czasy polityki reform Rzeczpospolitej Obojga Narodéw przypadaty
zdecydowanie na okres p6zniejszy, czyli druga polowe XVIII stulecia, zwigzany
z poczatkiem panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego w latach szes¢-
dziesigtych XVIII wieku, swoje apogeum osiagajac po I rozbiorze naszego kraju.
Byl to zarazem okres szczytu polskiego Oswiecenia, ktére we Francji wlasnie
zblizalo si¢ do swojej jesli nie schylkowej, to przelomowej fazy i czaséow Rewo-
lucji. Po drugie, nie dziwi wcale fakt, Ze mysl Monteskiusza dotarta do Polski
dopiero po jego $mierci, albowiem pomimo ogromnej stawy, jaka cieszyl si¢ on
juz za zycia w o§wieceniowej Europie, zwlaszcza od czasu wydania O duchu praw
w Genewie w 1748 r., dopiero posmiertna, trzytomowa, i jakze wowczas jeszcze
niedoskonata publikacja w Paryzu w 1758 r. jego dziel zebranych przyczynita
si¢ znacznie do rozpropagowania na kontynencie jego mysli i tworczosci® (przy-
pomnijmy, ze oproécz Lizymacha, wszystkie inne utwory Monteskiusza ukazaty
si¢ anonimowo za jego zycia, w wigkszosci zreszta poza Francja). To do niej
tez zresztg odniesli si¢ polscy ttumacze, i to juz poczawszy od 1762 r. (o czym
bedzie jeszcze dalej mowa w niniejszej ksiazce). Jesli jednak zauwazy¢, ze Mon-
teskiusz ,dotarl” do Polski tlumaczony juz siedem lat po swojej $mierci, to trud-
no z tego powodu mie¢ jakiekolwiek kompleksy w stosunku do innych krajéw
europejskich. Wrecz odwrotnie — mozna powiedzie¢, Ze stato sie to dos¢ szybko
jak na owe czasy, a nawet potwierdzilo w ewidentny sposéb estyme, jaka musial
juz wtedy cieszy¢ sie on w polskich kregach oswieceniowych.

Poczatek refleksji nad mysla Monteskiusza w osiemnastowiecznej Polsce nie
byt jednak wcale jednoznacznie entuzjastyczny czy pelten czolobitnosci. Obok
tekstéw slawiagcych madros¢ i nowatorskos¢ dziefa francuskiego filozofa dos¢
wezesnie pojawily sie tez i takie, ktore poddaly je ostrej krytyce. Mozna $miato

de UEsprit des lois sur la pensée politique en Pologne a U'époque des Lumieres, [w:] ,,Cahiers Mon-
tesquieu”, 6/2001, s. 49-59.

+ 'W. Smolenski, ibid., s. 48.

> Por.: (Euvres completes de M. de Montesquien, nouvelle édition, revue, corrigée et considérable-
ment augmentée par Uauteur, Amsterdam et Leipsick (w rzeczywistosci Paryz), 1758, Arkstée et
Merkus (tak naprawde dwaj paryscy wydawcy, Huart i Moreau), 3 vol., in-4.
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rzec, ze odzwierciedlato to stosunek do jego mysli w samej Francji, gdzie — jesz-
cze za jego zycia — obok autentycznych entuzjastow nie zabraklo tez i wielu
krytykéw, zwlaszcza w §rodowiskach jezuickich i jansenistycznych. Nie mozna
zapomnie¢, ze Listy perskie zaraz po ich publikacji w Amsterdamie w 1721 r. ty-
lez przysporzyty stawy ich autorowi, ile Sciagnely na niego fale oskarzen o bluz-
nierstwo i podwazanie dogmatéw religii katolickiej. Z kolei jego O duchu praw
opublikowane w Genewie w 1748 r. zostalo oficjalnie wpisane przez Kongrega-
cje Indeksu w Rzymie (1751) i Wydzial Teologii Sorbony we Francji (1754) na
liste ksigg zakazanych, o czym wspomnieliSmy juz w poprzednim rozdziale. Nie
dziwi zatem, Ze pierwsze teksty polskie cechowaly si¢ spora wstrzemie¢zliwoscig
jesli chodzi o pozytywng oceng jego dziela, przede wszystkim z punktu widzenia
poprawnosdci religijnej, co zwigzane bylo z tym, ze — jak stusznie przypomnial
Wiadystaw Smoleniski —w tamtych czasach w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw
»sfery klerykalne poczytywaly Monteskiusza za herezyarche”®.

Co ciekawe, pierwsze oskarzenia formutowane w Polsce przeciw niemu byty
tak naprawde przekladami polemicznych broszur i pamfletéw, pojawiajacych sig
we Francji, wymierzonych gtéwnie przeciwko Listom perskim, a zwlaszcza O du-
chu praw. W 1766 r. ukazala si¢ w Gdansku rozprawka Wszyscy blgdzg, w ktorej
niewymieniony z nazwiska francuski jezuita, tak jak i rownie anonimowy polski
ttumacz, zarzucali obu utworom podwazanie wiary, jesli nie wrecz bezbozno$¢:
»1e ksiegi sa bardzo szkodliwe wierze, obyczajom i zakazane, tak ze nie kazdy
spowiednik ma moc rozgrzeszy¢ czytajacego je. Zdanie tego pisarza jest wzig-
te z dawnych poganskich filozoféw”’. Tekst oskarzal Monteskiusza o zbytnie
hotdowanie filozofii starozytnej, zwlaszcza stoickiej, i oddalanie si¢ od zasad
i prawd religii chrzescijanskiej, a nawet wrecz ich negowanie. Podobne zarzuty
odnalez¢ mozna w kolejnej broszurze, wydanej w 1784 r., zatytulowanej Filozof-
ka, czyli rozmowa damy z filozofami®. Broszura przettumaczona zostala przez ano-
nimowego M.A.P, za ktérym to kryptonimem krylo si¢ z pewnosciag nazwisko
Antoniego Maksymiliana Prokopowicza, stynnego pijara, kaznodziei i historyka.

Autor (autorka?), tytutowa dama-filozofka, w formie wyimaginowanego dialogu

¢ W. Smolenski, op. cit., s. 57.

T Wszypscy blgdzqg, czyli sprawa z obydwoch stron niestuszna, albo sqd obojetny jedney damy filozofki
w teraznieyszych okolicznosciach jezuitow francuskich roku 1762 wydany, a z francuskiego przettumaczo-
ny, w polskim jezyku do druku podany od N.P. roku 1766, Gdansk, Jan Fryderyk Bartels, s. 102.

8 Filozofka, czyli rozmowa damy z filozofami, Krakow, kosztem i drukiem Ignacego Grebla,
1784, ttémaczyla (sic!) z franc. M.A.P, 139 s. Wbrew uderzajacemu podobienstwu poprzez
osobe¢ ,damy-filozofki”, utwér ten nie ma jednak nic wspélnego z dzietem przytoczonym
w poprzednim przypisie.
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z Monteskiuszem (pisanego, czyli ttumaczonego na polski jako Monteskie), sta-
wia francuskiemu myslicielowi pytania, ktore sa niczym innym, jak oskarzeniem
jego O duchu praw o niepoprawnos¢ religijng: ,, Dla czego We. Pan poczatku praw
kiadziesz raczej potrzeby uczynienia spotecznosci, nizeli rozporzadzenie we-
wnetrzne od Boga, ktéry wymaga od ludzi, aby Go czcili i nadal im sam prawa
madrosci i sprawiedliwosci? Dla czego r6znos¢ obyczajow przypisujesz r6znosci
klimatoéw, czyli stref? [...]. Dla czego, piszac o duchowienistwie, bledy i wystepki
szczegblnych nazywasz catego duchowienstwa wystepkami?”’. Jak wida¢, przed-
miotem ataku byt nie tylko domniemany antyklerykalizm Monteskiusza, lecz
i jego koncepcja prawa majacego swoje zréodlo w naturalnym porzadku rzeczy,
nieodwolujaca si¢ do Boga jako stwoércy ludzkich struktur spotecznych. Kryty-
kowana byla takze teoria klimatu, wedtug ktorej ludzki charakter zalezy od stref
geograficznych, gdzie rodzi si¢ i przebywa czlowiek, a nie od moralnych prawd
wynikajacych z religii, za co juz Sorbona zarzucata propagowanie materializmu
(nazywanego przez nig spinozyzmem). Wida¢ wyraznie, jak bardzo problem
religii stal si¢ kluczowym argumentem w oskarzeniach formutowanych w Rzecz-
pospolitej przeciw Monteskiuszowi. Krytyka ta dotyczyla zreszta nie tylko
O duchu praw, lecz takze i Listow perskich. W 1784 r. pojawil si¢ anonimowy, cho¢
dzis wiadomo, ze dokonany przez Jacka Idziego Przybylskiego, niestrudzonego
tlumacza Homera, Miltona czy Woltera, przeklad z jezyka niemieckiego utwo-
ru Johanna Christopha von Zabuesniga, Historyczno-krytyczne wiadomosci o Zyciu
i pismach trzydziestu i trzech filozofow naszego wieku, w ktérym mozna przeczytac,
ze w swej powiedci epistolarnej Monteskiusz byt ,pierwszym, ktéry zuchwa-
tym wy$miewaczom religii droge utorowal”'’. Trzy lata pdzniej w uzupelnie-
niu Slownika historycznego Louisa-Mayeula Chaudona, wydanego przez stynnego
leksykografa, Jozefa-Ignacego Boelckego, jego tlumacz na jezyk polski, filozof
i pisarz Wincenty Roch-Karczewski, stwierdzil autorytatywnie: ,Zjawienie sie
Listow perskich jest pierwsza epoka owego wylewu pism, ktére si¢ pokazaly w na-
stepnych czasach przeciwko chrzescijanstwu”!".

Jednak gwoli Scistosci trzeba zauwazy¢, Ze oba powyzsze utwory/ttuma-
czenia zawierajg tez watki wrecz pochwalne w stosunku do Monteskiusza,

? Ibid., s. 45-46 (pisownia oryginalna).

10" Historyczno-krytyczne wiadomosci o Zyciu i pismach trzydziestu i trzech filozofow naszego wieku
opisane i thumaczone z niem. przez JB, Akademika Krakowskiego, w Krakowie w Drukarni Uprzywi-
leiowaney i kosztem Ignacego Grebla, 1784, s. 317.

""" Dopetnienie dykcyonarza historycznego, albo historii skrdconey, w Warszawie, u Piotra Dufour,
Konsyliarza Nadwornego, 1787, vol. VIII, s. 246.
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potwierdzajac niejako, ze juz w latach osiemdziesigtych XVIII wieku musial sie
on cieszy¢ spora stawg i uznaniem. Nie mogac darowa¢ autorowi O duchu praw,
ze ,obyczaje, ustawy krajowe i samg religie z ziemi ruguje”, autor Historyczno-
-krytycznych wiadomosci o zyciu i pismach trzydziestu i trzech filozofow naszego wieku nie
mogl jednak nie dostrzec, ze ,powab wielorzecznego czytania, przyjemnos¢ no-
wych mysli, $mialo$¢ niektérych przypiskéw, osobliwosé ustaw cudzoziemskich,
z przytudami stylu zlaczone, znajduja wielu filozoféw wolnos¢ lubigcych, ktérzy
to dzielo nieporéwnanem by¢ sadza”'?. Jeszcze bardziej kategoryczny, pochwal-
ny, wrecz entuzjastyczny jest osad autora uzupelnienia Stownika historycznego. To
autentyczne potraktowanie O duchu praw jako jednego z najwyzszych osiagniec
ludzkiego umystu: ,Nasz wiek nie wydal zadnego dziela, gdzieby byto wigcej,
jalk w tem, wyobrazen glebokich i mysli nowych. Styl, niebywszy wszedzie do-
kladny, jest mocny, obrazy zadziwiajace, zarty rozumne i dowcipne [...]. Nazwac
mozna to dzieto Ksiggg praw narodowych, a jego autora prawodawca narodu ludz-
kiego”'. Mysl Monteskiusza znalazla takze w owym czasie swojego polskiego
obroncg jesli chodzi o wspomniany juz wczesniej zarzut propagowania filozofii
stoickiej. W 1784 r. ksiagdz Grzegorz Zacharyaszewicz, kanonik gnieznienski,
wydal swoje tlumaczenie na jezyk polski Krotkiego zbioru starozytnych moralistow,
w ktérym anonimowy francuski autor, analizujac fragment O duchu praw (ksiega
XXIV, rozdziat 10, O sckcie stoikow), nie ukrywa swojej pozytywnej oceny mysli
Monteskiusza: ,Jeden z najwyborniejszych dowcipéw tegowiecznych, ktory po
filozofsku starat si¢ docieka¢ prawdziwego ducha sekt starozytnych, wypisat po-
chwaly stoickiej sekty w szczegolnosci, ktérych nie mozna czyta¢ bez przejecia

po czesci tego uszanowania, jakie pidrem piszacego rzadzilo”'".

'2° Historyczno-krytyczne wiadomosci..., op. cit., s. 320.

'3 Dopetnienie dykcyonarza, op. cit., s. 248 (wyrdznione w tekscie przez ttumacza). Takze
we wspomnianej wyzej Filozofce, czyli rozmowie damy z filozofami, Monteskiusz odparowuje for-
mulowane przeciw niemu zarzuty, postugujac si¢ w wyimaginowanym z nim dialogu argu-
mentami na tyle mocnymi, ze na koniec rozmowy jest okreslony przez autorke-filozofke jako
~cnotliwy i madry” (op. cit., s. 61).

" Krdtki zbior starozytnych moralistow z francuskiego na polski jezyk przelozony przez x. G. Za-
charyaszewicza, . K. Kanonika M. Gnieznieriskiego, Lowicz, w Drukarni J.O. Xcia Jmci Prymasa,
1784, t.1,s. 75. Z kolei inny autor polski (i zarazem takze ttumacz z francuskiego), niestety
anonimowy, w swym entuzjastycznym osadzie Monteskiusza, wychwala zalety Listow perskich:
»Duch rozmyslania, ktéry go tak widocznie od innych rézni, wszedzie si¢ w pismach jego
pokazuje, nawet w owem przyjemnem dziele, w ktérem maluje obyczaje nasze z taka subtel-
noscig dowcipng, a obyczaje wschodnie z taka dobitnoscia. Jest on cz¢sto nad pojecie pospo-
litego czytelnika, ale o$wieconego jakaz nie nasyca dzielnoscia”. Por.: Nauki rzqdzq swiatem,
Warszawa 1792, nakltad Fr. Chr. Netto, s. 48.
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Wszystkie wspomniane do tej pory teksty maja jedna ceche wspdlng — sa
tlumaczeniami na polski, przede wszystkim z francuskiego (oprécz ,wyjatkowe-
go” na tym tle przekladu dokonanego przez Jacka Idziego Przybylskiego z jezy-
ka niemieckiego), wybranych utworéw obcych autoréw, z reguty anonimowych
(wyjatek stanowi tutaj Stownik historpczny Chaudona). We wszystkich tych teks-
tach Monteskiusz pojawia si¢ niejako ,przy okazji” innych zagadnien, nie sta-
nowigc w zaden sposob centralnego punktu zainteresowania, nie figurujac nigdy
w ich tytule. Czasem chodzi wrecz nawet o jedno ,luzno” rzucone w nich zdanie
lub uwage czy tez fragment majacy wspiera¢ zupelnie inng mysl. Nie ma to nic
wspoélnego z poglebiong refleksja, analizg dziela czy szeroko rozumiang publi-
cystyka. Mozna by takze rzec, ze poprzez owe utwory Monteskiusz dociera do
Polski w spos6b posredni, ustami, a raczej piérem ttumaczonych na jezyk polski
zagranicznych komentatoréw, z reguly zreszta dos¢ ,,zaangazowanych” §wiato-
pogladowo. Wszystkich, i oczywiscie samych polskich ttumaczy, bo ich transla-
torskie zadanie nie jest bez watpienia pozbawione wiasnej ,deklaracji wiary”,
charakteryzuje/interesuje zasadniczy wrecz problem ,poprawnosci” religijnej
Monteskiusza, jego stosunku do wiary chrzescijanskiej i ewentualnych , btedow
i odstepstw”, jakich w swoich utworach miatby on si¢ dopusci¢ w stosunku do
niej i jej niepodwazalnych prawd.

Nie znaczy to wcale, ze rownolegle do owych tlumaczen nie rozwijala si¢
w Polsce prawdziwa publicystyka, w ktorej mysl autora O duchu praw nie byta
wykorzystana do prezentacji wlasnych koncepcji i pogladow czy wprzegniecia
jej do celéw debaty publicznej 6wczesnej Rzeczpospolitej. Wprost przeciwnie,
niejako zgodnie z deklaracja z 1764 r. wiasnie dopiero co obranego krola, Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, wyrazajacego w stosunku do Monteskiusza
»szlachetne i zarliwe pragnienie, by czyni¢ tak, jak on pisal”!>, wzmacniala si¢
w Polsce stanistawowskiej che¢ zaznajomienia sie z dzietem francuskiego filozo-
fa i wykorzystania go do pragmatycznych celéw przeprowadzanej reformy kraju.
Ale juz wczesniej, bo w 1760 r., w pierwszym tomie swojego stynnego utworu,
O skutecznym rad sposobie, luminarz polskiego Oswiecenia, zalozyciel Collegium
Nobilium, Stanistaw Konarski, przypomnial jego powies¢ epistolarng, odsyta-
jac czytelnika do idei , Iroglodytéw Rzeczypospolitej, od madrego Montesquieu
w Perskich opisanej listach”, w ktorej doszukiwal si¢ cennych lekcji wiedzy

> List Stanistawa Augusta Poniatowskiego do Charlesa Yorke’a, brytyjskiego polityka,
kanclerza, zreszta wielce zaprzyjaznionego z Monteskiuszem, z dnia 9 pazdziernika 1764 r.
(thlumaczenie wlasne). Cyt. za: Jean Fabre, Stanislas-Auguste Poniatowski et I'Europe des Lumieres,
Paris, Ophrys, 1984, s. 119.
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politycznej, wymieniajac ja zaszczytnie obok ,Republiki Platona, Utopii Morusa
i Krolestwa Eldorado Woltera”'®. W dalszej czgsci swojego utworu Konarski wiele
razy przytaczal, z jednakowym wcigz uznaniem, inne dzieto ,wielkiego tego

wieku polityka”™!”

, mianowicie Rozprawg o przyczynach wielkosci i upadku Rzymian
z 1734 r. Ttumaczyl tez pewne jego fragmenty na jezyk tacinski, zwlaszcza wte-
dy, gdy doszukiwal si¢ analogii miedzy anarchig i politycznym nieporzadkiem
w cesarstwie rzymskim, a 6wczesnym stanem Rzeczpospolitej Obojga Narodow.
Niezaleznie od funkcji stricte retorycznej, wzmacniajacej sens i wage przeprowa-
dzanego wywodu, przywolanie przez Konarskiego wtasnie tego utworu Mon-
teskiusza jest wielce znaczace, albowiem w jakim§ sensie zapowiadal on, Ze to
ze Srodowiska pijarskiego wyjdzie pierwsze jego ttumaczenie na jezyk polski.
Niejako w oczekiwaniu na ttumaczenie najstynniejszego dziela francuskiego fi-
lozofa, O duchu praw, inny stynny luminarz polskiego Oswiecenia, biskup Igna-
cy Krasicki, zamiescil migedzy 2 lipca a 5 pazdziernika 1768 r. w ,Monitorze”
(numery 53-79) — organie obozu reform wspierajacym kréla — rodzaj streszcze-
nia, a nawet tlumaczenia wybranych fragmentéw owego utworu, przyblizajac
polskiemu czytelnikowi zawarte tam mygli ,dla tej jedynie przyczyny, iz tym
sposobem tatwiej, a nie bez pozytku do wiadomosci powszechnej dojda”'®.

Z kolei Karol Wyrwicz, jezuita, geograf i historyk, motywowany z pewnoscia
podobng checig rozpropagowania politycznej madrosci zawartej w O duchu praw,
uzyl tlumaczonych przez siebie licznych fragmentéw tego utworu, jednak —
w odréznieniu od Krasickiego — nie tylko nie podal nazwiska Monteskiusza,
lecz — co gorsza — nawet nie napisal, ze chodzi o przetozone na jezyk polski
mysli innego autora, przez co czytelnik mégl odnies¢ wrazenie, albo wrecz mial
pewnosc, ze to jezuicki publicysta jest ich twoércg. Wyrwicz czynil tak zreszta
dwukrotnie. W 1770 r. w swojej Geografii powszechnej czasow terazniejszych, a do-

kladnie moéwiac, w jej czesci zatytutowanej O zwierzchnosci krajowej'®, pojawilty

16 S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, albo o utrzpmywaniu ordynaryjnych seymow, w War-
szawie, w Drukarni J.ICM. y Rzpltey, u XX Scholarum Piarum, 1760, tom I, s. 51.

17 Ibid., s. 164.

% Monitor”, nr 53, 2 lipca 1768, s. 1. Jak dowodzi stusznie Elzbieta Aleksandrowska, nie
chodzi tutaj jednak o ttumaczenia fragmentéw O duchu praw, ale dwéch utworéw d’Alemberta,
Eloge de M. de Montesquieu oraz Analyse de U'Esprit des lois, ktore towarzyszyty wydaniu O duchu
praw we wspomnianej edycji dziet Monteskiusza w 1758 r. Wrécimy jeszcze do tej kwestii
w dalszej czesci ksiazki. Por.: E. Aleksandrowska, Montesquicu i d’Alembert na lamach monitoro-
wych: z warsztatu bibliografa Monitora, [w:] ,,Pamigtnik Literacki”, 79/1988, nr 3, s. 155-169.

19 K. Wyrwicz, Geografia powszechna czasow teraznieyszych, albo opisanie krotkie krajow catego
Swiata [...], z nayswiezszych wiadomosci, kraiopisarzow, i wedrownikow zebrana, ku poZytkowi mlodzi
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sie cate fragmenty przettumaczone z O duchu praw, tudziez zdania i komentarze
autorskie ewidentnie ,zapozyczajace” z utworu Monteskiusza. Dwa lata poz-
niej Karol Wyrwicz napisal, sygnowany kryptonimem K.W., wstep do Historyi
politycznej paristw staroZytnych od pewnego towarzystwa napisanej*®, ktérego podstawa
opierala si¢ na literalnie ttumaczonych przez niego fragmentach O duchu praw,
natomiast tytul dziela francuskiego filozofa ani razu nie pojawil si¢ w jego tek-
Scie. Latwo by bylo potepi¢ nam dzisiaj jego postawe, ktora Wiadystaw Smo-
lefiski wprost nazwal plagiatem?', ale zamiast to czyni¢, sprobujmy ja raczej
zrozumie¢. Wyrwicz jako jezuita nie moégl publicznie wychwala¢ dzieta, ktore
jego francuscy bracia w wierze potepiali jako heretyckie czy wrecz bezbozne,
a i w samej Polsce, jak wiemy; bylo one oskarzane o niepoprawnos¢ teologiczna.
Musial jednak mie¢ do niego wielce entuzjastyczny stosunek, skoro zdecydowat
sie nim positkowac jako zbiorem cennych mygli i refleksji, ktére nalezy pokazaé
polskiemu odbiorcy. Paradoksalnie wigc, ukrywajac §wiadomie nazwisko Mon-
teskiusza, przemycit i przekazal w swym tlumaczeniu jego madros¢ polskiemu
czytelnikowi, i taka byla bez watpienia jego nie wyrazona na glos intencja, kt6-
rej trudno odmowic szlachetnego pragmatyzmu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jego przypadek nie byl wcale odosobniony
w owczesnej Rzeczpospolitej, ale ze ilustruje on pewna szerszg tendencje w pol-
skiej publicystyce tamtej epoki. Wielu innych polskich autoréw odwolujacych
sie do dzieta Monteskiusza i czynigcych na temat jego mysli swoje wlasne, po-
chlebne komentarze, takze czgsto postanawialo zarazem przemilcze¢ jego na-
zwisko. Najlepszym, by nie rzec najbardziej ,spektakularnym” tego przyktadem
jest publikacja pierwszego tlumaczenia na polski Rozwazari o przyczynach wielkosci
Rzymian i ich upadku, dokonanego przez pijara, ksiedza Antoniego Wisniewskie-
go, wybitnego propagatora filozofii oswieceniowej w Polsce, fizyka, matema-
tyka, teologa, diugoletniego wykladowcy w Collegium Nobilium, a w latach
1759-1761 jego rektora. Publikacja ta, wydana oficjalnie w 1762 r. (wrécimy
do niej na dalszych kartach tej ksigzki), informowata jedynie, ze chodzi o ttu-
maczenie z jezyka francuskiego, pomijajac jednoczesnie samo nazwisko autora

narodowey na szkoly publiczne wydana, Warszawa, W Drukarni LIC Mci i Rzeczypospolitey in
Collegio Soc. Jesu, 1770, s. 631-666.

20 K. Wyrwicz, Wstep do pisma tygodniowego o stanach politycznym, cywilnym i duchownym
panistw starozytnych, to jest o zwierzchnosci krajowej w powszechnosci, [w:] Historya polityczna paristw
starozytnych od pewnego towarzystwa napisana, Warszawa, w Drukarni I.K. Mci i Rzeczypospoli-
tey in Collegio Soc. Jesu, 1772, s. 1-144.

2W." Smolenski, op. cit., s. 69.
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oryginalu. Z pewnoscig przyczyna byl pewnego rodzaju ,zapis” w Rzeczpospo-
litej na nazwisko Monteskiusza, ktore utozsamiano z subwersywnoscia religijna,
czy wrecz z herezja, czego dowody widzielismy juz kilka stron wcze$niej. Do
sytuacji tej przyczynit si¢ na pewno atak francuskich jezuitéw i jansenistow na
Monteskiusza po wydaniu O duchu praw, a pewnie przede wszystkim potepie-
nie tego dzieta przez Rzym i Sorbong. Samo przywolanie nazwiska jego autora
mogloby by¢ Zle widziane, nie méwiac juz o wyrazaniu przychylnego stosunku
do jego dziel. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze 6w swoisty ,zapis” byl
widoczny w piSmiennictwie polskim lat szes¢dziesigtych i poczatku siedemdzie-
sigtych XVIII wieku, natomiast potem nazwisko Monteskiusza zostalo niejako
»zrehabilitowane”, a przynajmniej wigkszo$¢ publicystéw nie bala juz si¢ otwar-
cie go przywolywac i cytowac z szacunkiem i uznaniem jako niekwestionowany
autorytet i symbol nowoczesnej mysli i madrosci.

Warto tutaj zatrzymac si¢ nad samg inicjatywa edytorska, w ktérej wspo-
mniany wyzej Karol Wyrwicz wzigl udziat. Pomyst stworzenia Historyi politycznej
paristw starozytnych od pewnego towarzystwa napisanej wyszedl w 1771 r. od pie-
ciu innych uczestnikow obiadéw czwartkowych u kréla Stanistawa, to znaczy:
Waleriana Piwnickiego, miecznika ziem pruskich, péZniejszego cztonka Komi-
sji Skarbu Koronnego; J6zefa Szymanowskiego, prawnika, poety (a takze pdz-
niejszego ttumacza Monteskiusza na jezyk polski, o czym jeszcze bedzie dalej
mowa w tej ksigzce); Adama Naruszewicza, jezuity, poety, , polskiego Horace-
go”, jak o nim juz wtedy méwiono powszechnie, 6wczesnego redaktora ,Zabaw
przyjemnych i pozytecznych”, stynnego, pierwszego w Polsce czasopisma lite-
rackiego; Michala Jana Nepomucena Stadnickiego, pijara, prefekta Collegium
Nobilium; oraz Wincentego Skrzetuskiego, takze pijara, historyka i pedagoga.
Nazywajac siebie Towarzystwem Przyjacidl Kilku, stworzyli oni projekt redago-
wania tygodnika, ktory mial przedstawia¢ ,stan polityczny, cywilny i zakonny
panstw starozytnych”??, a konkretnie dawnego Egiptu, Grecji i Rzymu. Przy-
gotowywane do druku czesci byly wpierw prezentowane i wspdlnie omawiane
w ramach obiadéw czwartkowych. Inicjatywa trwala miedzy 18 kwietnia 1771 r.
a 28 marca roku nastepnego, a zakonczyla sie¢ wydaniem catosci w 1772 r. jako
dzieta zbiorowego, dedykowanego oficjalnie krélowi Stanistawowi Augustowi
Poniatowskiemu. Piszac swojego teksty, polscy autorzy nie ukrywali, ze ich in-
tencja nie bylo pisanie utworu stricte historycznego, lecz raczej poszukiwanie

w historii starozytnej lekcji madrosci uniwersalnej. Cho¢ nigdy wyraznie tego

22 K. Wyrwicz, Watep..., op. cit., s. 2.
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nie powiedzieli, odwolywali si¢ tym samym do Monteskiusza i jego stynnych
Rozwazaii o przyczynach wielkosci Rzymian i ich upadku z 1734 1., w ktoérych hi-
storia antycznego Rzymu stala si¢ dla francuskiego autora znakomitym polem
badawczym dla jego refleksji nad ogélnymi przyczynami zdarzeni i mechani-
zmu dziejéw ludzkosci. Ponadto bardzo szybko w Polsce dostrzezono para-
lele migedzy opisywanymi przez Monteskiusza dziejami starozytnego Rzymu
a losami 6wczesnej Rzeczpospolitej, zwlaszcza jesli chodzi o obraz pograzania
si¢ obu panstw w chaosie i coraz wigkszym kryzysie. Poszukiwanie przyczyn
potegi Rzymu, a potem zwlaszcza racji jego upadku, czyli zawarta w utworze
Monteskiusza filozofia historii, staly si¢ bezcenng skarbnica, z ktérej nalezato
czerpa¢ w celu poszukiwania w niej Zrédet madrosci dla sprawy publicznej,
a tym samym ratowania Rzeczpospolitej. Takie zresztg intencje przyswiecaly
wspomnianemu polskiemu ttumaczowi utworu, ksigdzu Antoniemu Wisniew-
skiemu, ktérego przeklad z 1762 r. byl bez watpienia znany sze$ciu wspo-
mnianym uczestnikom obiadéw czwartkowych. Nie dziwi wiec wcale, Ze taka
wlasnie pragmatyczna misj¢ przypisywali oni wlasnym pracom badawczym,
starajac sie odnalez¢ w madrosci, jaka dostarczajg nam lekcje historii staro-
zytnej, konkretne pomysly na rzecz naprawy terazniejszosci: ,Mamy ufnosc¢,
ze bedziesz mial, przezacny narodzie, w pracy przedsiewzigtej zbior takowych
wiadomosci, ktére ci sprawy dawnych wiekéw i paiistw odmiang na uwage na-
mykajac, nauczy¢ moga, czego sie¢ w rzadzie politycznym wystrzegac, o co na-
lezy si¢ stara¢ i ubiega¢. Przyczyny upadku lub powetowania i wzrostu mocy
politycznej same z uwaznego czytania dadza si¢ poznac i dopomédz moga do
pomnozenia dobra pospolitego i wolnego rzadu ocalenia”®. Powi¢kszajac za-
kres swych poszukiwan o starozytny Egipt i Grecje, rozszerzali oni tym samym
historyczng przestrzen dzieta Monteskiusza, nie zmieniajac bynajmniej jego
historiozoficznego sensu, doskonale rozumiejac, Zze z analogii miedzy historig
dawng a czasami sobie wspotczesnymi mozna, a nawet trzeba wyciagnac wiele
wnioskéw pozytecznych dla dobra Rzeczpospolitej.

W §rodowisku uczestnikéw obiadéw czwartkowych powstal w tym czasie
takze inny wazny projekt, ktéry bez watpienia mozna Iaczy¢ bezposrednio
z mysla i dzielem Monteskiusza — 11 czerwca 1772 r. zaprezentowano na ko-
lejnym ich posiedzeniu rozprawe O ustanowieniu porzqdku w nauce prawa cywilnego
V0 zalozeniu zgromadzenia prawnych ludzi, ktora jeszcze tego samego roku ukaza-

la si¢ drukiem we wspomnianym juz wyzej czasopiSmie ,Zabawy przyjemne

% Ihid., s. 3.



