ROZDZIAL 1

Zmiana spoteczna - wybrane podejScia teoretyczne

Punktem wyjScia mojej pracy jest zainteresowanie przebiegiem i konsekwencjami
zmiany instytucjonalnej, w ktorej osobiscie uczestniczytam. Ponad roczne do$§wiad-
czenie wspOlpracy z departamentem ministerstwa, refleksje i emocje z tym zwia-
zane nie tylko staly si¢ inspiracja do badania, ale takze wyznaczyly kierunki moich
teoretycznych poszukiwan.

Gdy mysle o procesie wzmacniania polityki rownosciowej, ktory w latach
2007-2013 zaszedt w ramach systemu wdrazania EFS, pojawia si¢ we mnie silne
przekonanie, ze do opisanej zmiany nie musiato dojs¢. W moim odczuciu opi-
sane wydarzenia mogly w ogdle nie nastapi¢, a z pewnoSciag mogly przebiegac
w dowolny inny sposob. Wyjatkowo trudno mi zdoby¢ si¢ na przypuszczenie, ze
jakiekolwiek wczesniejsze okoliczno$ci wplynely na osiggnicte rezultaty. Kolejne
etapy wspdtpracy migdzy feministkami, ekspertkami ds. rownoSci plci a urzednicz-
kami i urzednikami pociagaly za soba konsekwencje, ktorych zasieg i charakter
dynamicznie si¢ zmienialy, niejednokrotnie wymykajac si¢ wplywowi bezpos§rednio
zaangazowanych osob. Ta tylko do jakiego$ stopnia kontrolowana nieprzewidywal-
no$¢ budowata we mnie poczucie silnej ambiwalencji — naprzemiennie odczuwatam
wlasng sprawczo$¢ i bezradno$¢ zarazem. Z jednej strony dostrzegatam swdj udziat
w zmienianiu formalnych procedur o ogblnopolskim zasi¢gu, z drugiej — ogarnialy
mnie bezsilno$¢ i niemoc, wynikajace z wplatania si¢ w sytuacje, na ktéra nie mam
wplywu, a ktdéra oddziatuje na mnie, zar6wno zmieniajac znaczenie moich wczes-
niejszych decyzji, jak i projektujac, juz bez mojego udziatu, przyszte. Intensywnos¢
emocji wzmacniala z pewnoscia skala przedsigwzigcia — wspoipraca z administracja
na poziomie krajowym i osobiScie wazny dla mnie temat — rOwnos¢ pici.

Zdaje sobie jednak sprawe, ze niejednoznacznos¢, o ktorej pisze, jest nierzad-
kim do$wiadczeniem wielu osob, wynikajacym wprost ze spotecznego charakteru
naszego istnienia. Zyjac w §wiecie spotecznych wspdizaleznosci, co rusz, §wiado-
mie lub nie, przeczuwamy obecno$¢ innych i jej do§wiadczamy. Znalezienie realne;j
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sytuacji, w ktorej polozenie jednostki bytoby catkowicie niezalezne i pozostawione
jej samej, jest praktycznie niemozliwe. Nie istniejemy w spotecznej prozni, lecz
w sieci gestych powigzan, ktore nadaja ramy naszym dzialaniom, sprawiajac, ze
staja si¢ one w ogdle mozliwe, i rownoczesnie je ograniczajac. Stad tez ambiwa-
lencja. Zastane reguly gry — prawo, wyznaczone terminy, nieformalne zalezno-
Sci czy realia finansowe — mogg réwnie czesto stuzy¢ realizacji naszych celow,
jak i stanowi¢ bariery ,,nie do przej$cia”, uniemozliwiajace jakiekolwiek dziata-
nie. Na przestrzeni zycia odnajdujemy si¢ gdzie§ mi¢dzy poczuciem giebokiej
sprawczosci a dojmujacg SwiadomosScig nierealnosci naszych pragnien. Zwlaszcza
w kontakcie z instytucjami publicznymi — formalnymi instytucjami dziatajacymi na
mocy prawa i realizujacymi spoteczng wtadz¢ — poczucie sprawstwa i bezsilnoSci
nabiera jaskrawych barw. Bezosobowe zasady i rozbudowane procedury czgsto
sprawiaja, ze ,,zderzamy si¢ z murem”, nasze potrzeby i pomysly wydaja si¢ nic
nie znaczy¢, a jednostkowy glos ginie wobec tego, co zostalo ,,odgdrnie” ustalone.
Zdarza si¢ jednak, ze wykorzystujac istniejace warunki, podejmujemy, nierzadko
wespol z innymi, celowe dzialania, by je zmieni¢, a gdy nasze interwencje przyno-
sz zamierzone rezultaty, z satysfakcja odczuwamy indywidualng badZ zbiorowa
sprawczo$¢. Wplyw na to, co ponadjednostkowe i spolecznie ustalone, na powrdt
staje si¢ mozliwy. Do$§¢ dobrze dwuznaczno$¢ spolecznego potozenia jednostek
i zwiazane z tym mieszane odczucia opisuje Margaret Archer:

Czescig sktadowg codziennego doswiadczenia jest czu sie¢ zarazem wolnym, i uwigzio-
nym, zdolnym ksztaltowac swoja przyszio$¢, a mimo to stawiajacym czoto przyttaczajacym
i na pierwszy rzut oka bezosobowym ograniczeniom. Ci, ktorych rozmy§lania prowadza
do odrzucenia pretensjonalnego ziudzenia bycia wiadca marionetek i jednocze$nie prze-
ciwstawienia si¢ odwrotnym wnioskom o byciu tylko kukietka, maja za zadanie pogodzi¢
to dwubiegunowe do$wiadczenie, i musza to zrobid, jesli tylko ich moralnym wyborem
jest niepozostanie bezwladnym lub, w ,,politycznym” dzialaniu, nieskutecznym (1988: X).

W oczywisty sposOb pytanie o sprawczo$¢ nabiera wyjatkowego znacze-
nia, jezeli wlasnie na wplywie spolecznym i zmianie status quo nam zalezy.
Zagadnienie to jest niezwykle wazne dla feminizmu i wszelkich innych projek-
tow krytycznych, ktorych integralng czeScia jest dazenie do zmiany spoleczne;.
Stanowiska feministek wobec instytucji publicznych rzadko bywaja obojetne i pozba-
wione dylematéw. W odniesieniu do istniejacych, nierdwnych regut gry wzmac-
nianie wlasnej wiadzy i poszerzanie pola wplywu wydaje si¢ kluczowe, ale tez
niepewne i kruche.

Przyktadem tej ambiwalencji we wspotczesnej Polsce moze byé potowiczny suk-
ces obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, koordynowanej przez Kongres Kobiet,
w sprawie projektu tzw. ustawy parytetowej, podpisanego przez ponad 150 000 Polek
i Polakéw. Oddolna inicjatywa doprowadzita do przyjecia ustawy o zmianie ordy-
nacji wyborczej, gwarantujacej trzydziestopigcioprocentowy udziat kobiet na listach
kandydatow. Jest to doskonala ilustracja zbiorowego dziatania jednostek, w tym
przypadku gtéwnie kobiet, ktore wykorzystujac dostgpne zasoby, doprowadzity do
przemian w obrgbie regut ,,spolecznej gry”. W tym samym czasie, mimo protestow
kilkudziesigciu organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ szeroko pojetg ochrona
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praw czlowieka i przeciwdziataniem dyskryminacji, cz¢Scig polskiego porzadku praw-
nego stala si¢ Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania, uwazana przez organizacje eksperc-
kie za bubel prawny i ,,najstabsze prawo pod wzgledem ochrony grup narazonych
na dyskryminacj¢ w calej Unii Europejskiej” (Sarata 2010: 112). Dziatania kobiet na
rzecz poprawy wlasnej sytuacji przynosza wymierne rezultaty, ale tez niejedno-
krotnie, mimo szerokiej mobilizacji wokot sprawdzonych juz strategii, pozostaja
bez zadnego odzewu. Zaangazowanie w ,,rOwnosciowa” zmian¢ przynosi poczucie
sprawstwa, ale tez smak porazki.

Wzajemne oddziatywanie jednostek i instytucji publicznych w zmianie spo-
tecznej na rzecz réwnosci plci to centralny problem mojej pracy. Interesuje mnie
to, jak jednostki staraja si¢ wplywaé na instytucje poprzez bezposrednie interak-
cje, jak instytucje te zmieniajg si¢ pod ich wplywem i wreszcie, jak, w zmieniony
juz sposob, zwrotnie oddzialuja na jednostki. Przyjmuje, ze poziom jednostkowy
1 instytucjonalny pozostaja w Scistej wspdizaleznosci i nieustannej, dynamicznej rela-
cji. Co wiecej, zakladam, ze w tej ciaglej interakcji lezy Zrodio zmiany spotecznej,
ktorej zaistnienie, przebieg i rezultaty nie sg uprzednio zdeterminowane. Wreszcie,
uznaj¢ podmiotowos¢ jednostek, ktore Swiadomie i refleksyjnie kieruja swoimi dzia-
taniami, ktére w sposob przemyslany wchodza w interakcje z poziomem instytu-
cjonalnym i, co wigcej, na biezagco monitorujg i ewaluujg ich przebieg. Podkre§lam
réwniez dwuznaczno$¢ ich sytuacji — jednoczesng wiadze i stabo$¢ wobec zastanych
warunkoéw spolecznych, zmieniajacy sie zakres swobody dziatania i sprawczoSci.

Jesli chodzi o wspolczesna socjologie zmiany spotecznej, bardzo podobne
zalozenia leza u podstaw teorii strukturacji (por. Sztompka 2005). Idac tym tro-
pem, przedyskutuje w dalszych podrozdzialach wybrane koncepcje Anthony’ego
Giddensa, Margaret Archer oraz Pierre’a Bourdieu.

Te same powody, ktdre przesadzily o wykorzystaniu powyzszych propozycji teo-
retycznych, sprawily takze, ze w niniejszej pracy nie korzystam z zaplecza nowego
instytucjonalizmu (March, Olsen 1984; Hall, Taylor 1996; Sadowski 2014). Mimo
iz moje badanie dotyczy procesu, ktory bezsprzecznie zaistniat w ramach instytucji,
1, co wiecej, prace mieszczace si¢ w ramach tego szerokiego podejScia maja wiele
do zaproponowania feministycznie zorientowanym badaniom nad instytucjami
i polityka (Kenny 2007; Leszczyfiska 2016; Mackay i in. 2010; Krook, Mackay
2011), zdecydowatam si¢ skorzysta¢ z podejs¢ bardziej ogblnych, za to spdjniejszych
Z mojg wizja $wiata spolecznego — centralnie sytuujacych sprawcza jednostke oraz
podkreslajacych mozliwos$¢ transformacji §wiata spotecznego.

Tytulowe ,,pafistwo” definiuje zgodnie z propozycja Thedy Skocpol jako zbior
instytucji, ktére ,,roszczg sobie prawo do sprawowania kontroli nad okreSlonym
terytorium oraz ludZmi, ktdrzy je zamieszkuja” (Skocpol 2008: 110; por. Skapska
2000; Giddens 2007). Panstwo nie jest tworem jednolitym — to wewngtrznie zrdzni-
cowany zbior instytucji i aktorek, aktoréw spotecznych, ktdrych wzajemne dziatania
oraz relacje z otoczeniem moga cechowac si¢ niespojnoscig i napigciami. Instytucje
panstwowe dysponuja samodzielno$cia w wykorzystaniu swoich prerogatyw i zaso-
bow — wladzy, pienigdzy czy ekspertyzy — moga podejmowacé dziatania niebedace
wynikiem naciskow samego spoteczenistwa.
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Wazng cechg pafistwa jest istnienie aparatu biurokratycznego — administra-
cji publicznej. Tak jak pisat Max Weber, ,.kazde panowanie wyraza si¢ i funkcjo-
nuje jako administrowanie” (2002: 687), a ,,administrowanie zyciem codziennym”
W nowoczesnym panstwie ,sprawuja z koniecznoSci i nieuchronnie urzednicy”
(Weber 2002: 1027). Administracja nie jest jednak wylacznie instrumentem spra-
wowania wiadzy, lecz, zgodnie z bardziej wspdiczesnym rozpoznaniem, stuzy
realizacji zadah publicznych, wytwarzaniu okre§lonych débr i ustug — pelnieniu
funkcji stuzebnych wobec spolfeczefistwa (por. Arcimowicz 2010; Gadowska 2015).
Ostatecznie to personel administracji realizuje w praktyce polityki pafstwa (por.
Sztandar-Sztanderska 2017).

Samo funkcjonowanie administracji publicznej i teza o jej relatywnej auto-
nomii sa dla niniejszego projektu kluczowe. Kiedy bowiem pafstwo nie jest
postrzegane jako monolit, powstaje przestrzen do refleksji nad strategiami wspoi-
pracy z jego konkretnymi przedstawicielkami i przedstawicielami. Jesli akto-
rzy i aktorki dzialajacy w instytucjach pafstwa faktycznie kieruja si¢ réznymi
interesami i sa w stanie niezaleznie od zewne¢trznych naciskow je realizowad,
czyz nie jest mozliwe, zeby jaka$ ich cze$¢ sprzyjala emancypacyjnym projektom
(por. Rawtuszko 2014)?

Pragne podkresdli¢, ze w odniesieniu do wszystkich teoretycznych inspiracji
podazam za sugestig Giddensa, ktory w odniesieniu do wtasnej teorii méwi: ,,poje-
cia teorii strukturacji, tak, jak kazdej perspektywy teoretycznej, powinny peinic¢
w badaniach wyltacznie funkcje »uczulajaca«. Znaczy to, ze moga by¢ uzyteczne
w mysSleniu o problemach badawczych oraz w interpretacji uzyskanych wynikow”
(2003: 378). Celem moich poszukiwan teoretycznych jest znalezienie instrumen-
tow porzadkujacych i utatwiajacych zrozumienie badanego studium przypadku.
Teoretyczne rozroznienia traktuje wiec przede wszystkim jako narzedzia analizy
socjologicznej, ,,pojeciowe punkty wyjscia” (Babbie 2007: 147).

1.1. Teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa

Podstawa propozycji teoretycznej Anthony’ego Giddensa, sformutowanej przede
wszystkim w Nowych zasadach metody socjologicznej (2009) i Stanowieniu spoteczeri-
stwa (2003), jest silna koncepcja podmiotowosci, zaktadajaca mozliwo$¢ podejmo-
wania oraz rozumienia przez jednostke wlasnego dziafania. Integralnymi cechami
kondycji ludzkiej sa: zdolno$§¢ do oceny, kalkulacji i Swiadomego podejmowania
decyzji, branie pod uwage zastanych warunkéw spotecznych i relacji wobec innych
jednostek. JesteSmy ,,refleksyjnymi podmiotami dzialajacymi” — przewaznie cal-
kiem dobrze zdajemy sobie sprawe z tego, co, jak i dlaczego robimy w naszym
zyciu. Jak pisze Giddens,

refleksyjne monitorowanie dziatalnoSci jest chroniczng wiasciwoScia codziennych dziatan
i obejmuje nie tylko postgpowanie jednostki, ale rdwniez innych aktoréw. Znaczy to, ze
aktorzy nie tylko stale monitorujg wlasne czynnosci i oczekuja tego samego od innych, lecz
nadto kontroluja fizyczne i spoleczne aspekty sytuacji, w ktdrej si¢ poruszaja (2003: 43).
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Silna podmiotowos¢ to swoboda ksztattowania wiasnych dzialan, przestrzen
na indywidualng twdrczos$¢ i kreatywnos$¢, Swiadome rozwazanie ,,za” i ,,przeciw”,
czynienie zalozen na temat innych oséb, uwzglednianie przesztych relacji i posu-
nigé, celowe wykorzystywanie wiedzy, umiej¢tnosci oraz posiadanych Srodkow
materialnych. Decyzja, co zrobig, zawsze nalezy do mnie, cho¢ jednocze$nie zakres
mojego dziatania jest ograniczony.

Krepuja nas bowiem zastane warunki spoteczne — to, co Giddens okresla
mianem struktury. Z jednej strony sg to reguly, czyli uogélnione procedury wyko-
rzystywane przez jednostki w praktykach spolecznych. Rozmaite, formalnie wyra-
zone lub nie, istniejagce w dyskursie badZ ,,milczace”, swiadome i nieSwiadome
zasady postgpowania, zwyczaje i etykiety organizujg sposoby spotecznych zacho-
wan i konstytuuja spoleczne znaczenia, $ciSle wiazac si¢ z sankcjami i, dosfownie,
regulacja. Przyktadami regul sg spisane prawo, zasady prowadzenia konwersacji
towarzyskiej, uczestniczenia w spotkaniu, reguly jezykowe, procedury biurokra-
tyczne, pewne nieformalne konwencje post¢powania — do nich wszystkich odwo-
tuja si¢ aktorzy w swoich dziataniach. Z drugiej strony, postepowanie jednostek
limitujg dostepne zasoby, zarowno te fizyczne, wytworzone przez czltowieka lub
pochodzace ze Srodowiska naturalnego, jak i niematerialne, odnoszace si¢ np. do
wiedzy i indywidualnych kompetencji jednostek. Obydwa typy zasobow uczestnicza
w generowaniu wladzy i sa nieréwno dystrybuowane w spoteczenstwie. Struktury
majg wigc dwoisty charakter. Tworzone sg przez reguly i zasoby, ktére wplywaja
na siebie nawzajem — tak jak zasoby moga wynikaé z regul, tak reguly mogg sta-
nowi€ rezultat okreSlonego rozktadu zasobow. Swoboda aktordéw spolecznych jest
wigc zawsze limitowana, cho¢, jak konsekwentnie podkre§la Giddens, nigdy nie
zostaje zredukowana do zera. Ograniczeniom naktadanym na dziatania jednostek
(przez to, co strukturalne) odpowiadajg ograniczenia wptywu struktury (przez pod-
miotowos¢ jednostek). Struktura nie jest domeng przymusu, ktéra mechanistycz-
nie determinuje dziatania aktoréw, dziatanie bowiem to ,,wywolywanie zdarzen,
ktorych sprawcg jest podmiot, w tym wszakze sensie, ze w kazdym momencie swej
czynno$ci mdgltby postapi¢ inaczej. Cokolwiek sie zdarzylo, mogtoby si¢ nie zda-
rzy¢, gdyby nie jego interwencja” (Giddens 2003: 47).

Jednostka i struktura pozostaja w stale dynamicznym, procesualnym i wspoiza-
leznym uktadzie. Struktura daje jednostkom mozliwosci dziatania i jednoczes$nie je
ogranicza, jednostka wykorzystuje dost¢pne reguly i zasoby, przez co wspoitworzymy
strukture, zwrotnie podlegajac jej wplywom. Specyfike tej relacji oddaje pojecie
»dualnoSci struktury”, jak ttumaczy Giddens — ,,struktura spoteczna jest konstytu-
owana przez dziatanie podmiotowe, stanowigc zarazem element zapoSredniczajacy
to konstytuowanie” (2009: 100). Ujmujac ten proces w czasie, mamy do czynienia
z ciagla strukturacja systemOw spotecznych, czyli ich nieustannym odtwarzaniem
i wytwarzaniem w dziataniach aktoréw (Manterys 2009).

Caly czas jednak kluczowa postacia pozostaje refleksyjna jednostka, zdolna do
»powodowania réznicy”. Jak wielokrotnie podkresla Giddens, ,,w samym pojeciu
dziatania jest niezaprzeczalne, ze (1) osoba »mogtaby (w przeszlosci) dziataé ina-
czej« oraz, ze (2) $wiata, z uwagi na to, ze wytwarzany jest przez niezalezny od
dzialajacego strumien zdarzen-w-procesie, nie cechuje uprzednio zdeterminowana
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przyszios¢” (2009: 64). Nieodlaczna konsekwencja tak widzianego porzadku i zmiany
spolecznej, relacji miedzy struktura a jednostka, jest specyficzne ujecie wiadzy,
o ktorej Giddens pisze w nastepujacy sposob:

,»Wladza” w znaczeniu: transformatywna zdolno$¢ ludzkiego dziatania podmiotowego, jest
zdolnoScig aktora do wkraczania w przebieg zdarzen po to, aby zmieni¢ ich bieg; w tym
sensie jest ona ,,moznoscia”, ktdra poSredniczy migdzy intencjg czy potrzeba a faktyczng
realizacjg pozadanego celu (2009: 92).

Wtadza nie jest wigc ani dobra, ani zta. Odnosi si¢ do mozliwoSci wykorzysta-
nia istniejacych regutl i zasobow przez dziatajaca jednostke po to, aby, w sposdb
zamierzony lub nie, ingerowa¢ w otoczenie, wplywa¢ na innych i same struktury,
osiggac¢ pozadane przez siebie rezultaty. Poprzez nieustanng wspotzaleznosé od
innych aktoréw i poruszanie si¢ w ramach istniejacych uwarunkowan struktural-
nych jednostki nie s w pelni Swiadome ani nie mogg przewidzie¢ wszystkich kon-
sekwencji swoich dziataf. Ich pole manewru i wtadza sa ograniczane i niepewne,
ale zawsze istnieja.

Teoria strukturacji proponuje cato$ciowa wizje spoleczefistwa jako stalej zmiany
i ciggtosci zarazem. Giddens rozwaza fundamentalne kwestie dla kazdej teorii spo-
tecznej — nature¢ ludzkiego dziatania, relacje migdzy jednostkg a spoleczenstwem,
przy czym wydaje si¢, ze czyni to, przyblizajac si¢ do zrealizowania wcze$niejszego
postulatu Norberta Eliasa o poszukiwaniu ,,subtelniejszych narze¢dzi myslenia niz
tradycyjna antyteza »zdeterminowania« i »wolnosci«” (2008: 221). Propozycja
Giddensa to odpowiedZ na wezwanie Eliasa do poszukiwania ,,nowych Srodkow
mySlowych i jezykowych” i jego jakze stuszng krytyke 6wczesnych narzedzi analizy
socjologicznej. W 1970 roku Elias pisat:

Samo pojgcie ,,spoleczefistwo” ma ten charakter izolowanego obiektu w stanie spoczynku
[...]- To samo dotyczy pojecia ,,jednostka”. Odpowiednio do tego czujemy si¢ ciggle zmu-
szani do zupelnie bezsensownych sformutowan, takich jak zwrot ,,jednostka i spoteczen-
stwo”, ktory stwarza pozor, jakoby ,jednostka” i ,,spoteczenstwo” byly dwiema r6znymi
rzeczami jak stot i krzesto, jak garnek i patelnia. Mozna si¢ potem wdawaé w dtugie dys-
kusje, jaka relacja zachodzi mi¢dzy tymi na pozor osobno istniejacymi obiektami, choé
moze na innym poziomie swej ,,Swiadomosci” stusznie zauwazamy, ze spoteczefistwa
sktadaja si¢ z jednostek i ze jednostki moga nabywaé specyficznie ludzkiego charakteru,
np. zdolnoSci do mdéwienia, mySlenia i kochania, tylko w relacji do innych i dzigki niej,
a zatem ,,w spoleczefistwie” (2010: 146).

Giddens wprost odpowiada na sformulowany przez Eliasa dylemat. Dualno$¢
struktury, spoteczenstwo jako strukturacja, podmiotowo$¢ jednostek i relacyjna
koncepcja wladzy — to kluczowe kategorie, umozliwiajace wyjScie poza statyczne
pojecia. Do jakiego jednak stopnia teoria Giddensa jest przydatna do badania
zmiany spoleczne;j?

Przeanalizuje w tym miejscu teoretyczne koncepcje Margaret Archer. W ten
sposob stopniowo doprecyzuje teoretyczne ujecie zmiany spotecznej, jakie przyj-
muje¢ na uzytek swojego badania.
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1.2. Teoria morfogenezy Margaret Archer

Pierwszym uzasadnionym zastrzezeniem wobec Giddensowskiej wizji ,,spole-
czefistwa jednostek” moze byC jej ogolnosc. Wzajemna wspoizaleznos¢ aktorow
wobec siebie i struktury oraz nieustanna produkcja i reprodukcja spoteczenistwa
w dziataniach jednostek tworza spojny, lecz bardzo ogdlny obraz catosci, w ktorej
wszystko jest mozliwe. Z perspektywy zainteresowan zmiang spoleczng oznacza
to niemozno$¢ okreSlenia samej zmiany, postrzeganej jako wyodrebnione i jed-
nostkowe wydarzenie. Praktycznie niemozliwe staje si¢ przyblizenie si¢ do poczat-
kéw i konca czego$, co chocby poprzez czesciowe domknigcie mogloby zostad
uchwycone jako ,,zmiana” wtasnie. W tym sensie teoria Giddensa nie zacheca do
zastosowania definicji zmiany spotecznej zaproponowanej przez Piotra Sztompke,
ktora ,,zawiera trzy elementy: 1) r6znice, 2) w réznych momentach czasu, 3) mie-
dzy stanami tego samego systemu” (2005: 20). Strukturacja wydaje si¢ by¢ ciagla
i plynng przemiana-ciagtoscia, wymykajaca si¢ blizszej analizie. Margaret Archer,
ktora w tym samym czasie co Giddens podejmowata zagadnienie jednostkowej
podmiotowosci i zmiany spotecznej, stusznie podkresla: ,,z powodu dynamicznego
wspodtoddziatywania elementéw sktadowych, strukturacja nie oznacza statosci,
trwatosci, czy cho¢by punktu dotarcia w rozwoju. Strukturacja sama w sobie jest
zawsze procesem, nigdy produktem” (1982: 457).

Giddensowska koncepcja dualnoSci struktury wskazuje na jej podwdjna role —
struktura jest zaréwno Srodkiem, jak i efektem dziatania jednostek, ktore stale
zwrotnie organizuje, jednocze$nie stale z nich wynikajac. Proces bedacy konse-
kwencja tej wspdlzaleznosci — strukturacja — to state i stale plastyczne stanowienie
spoleczenstwa. Niedoskonalo$¢ takiego ujecia uwidaczniajg uwagi Archer, ktora
pisze, ze ,,zamiast przekracza¢ dychotomi¢ woluntaryzmu i determinizmu, dwie
strony »dualnej struktury« odpowiednio ja uciele$niaja: sa po prostu zlepione
razem w pojeciowym imadle” (1982: 460). Niemozliwe jest wskazanie, w jakich
warunkach niektore zachowania odtwarzajg strukture, a kiedy inne lub te same
zachowania ja zmieniaja. Strukturacja sprawia, ze bez przerwy oscylujemy migdzy
wizjg swobodnych aktoréw nieustannie przeksztalcajacych swoje otoczenie a obra-
zem trwajacych i niezmiennych spotecznych struktur zapewniajacych powtarzal-
no$¢ i spojnos¢ zycia spotecznego. Spoteczenistwo z jednej strony staje si¢ bardzo
ulotne i plastyczne, z drugiej za$ — nieelastyczne i ograniczajace. Trudno rozpo-
zna¢, kiedy mamy wi¢cej wolnoSci, a kiedy mniej, w jakich warunkach mozemy co$
zmienié, a w jakich, wobec przewagi strukturalnych ograniczen, warunki naszego
zycia, mimo staraf, pozostang bez zmian. U Giddensa sama zmiana spoleczna jest
zawsze ewentualnoScia, pewng opcja — w rOwnym stopniu mozliwg i niemozliwg
zarazem. Margaret Archer rozwiazuje t¢ kwesti¢ poprzez wprowadzenie pojecia
morfogenezy i subtelniejsze przyjrzenie si¢ wladzy jednostek.

Morfogeneza to proces ztozonych interakcji migdzy jednostka a struktura,
ktory, w przeciwienistwie do strukturacji, produkuje zmian¢ w systemie, ktora
moze by¢ postrzegana jako pewien zakonczony etap, produkt koncowy. Jak ttu-
maczy socjolozka,
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[d]ziatanie jest oczywiScie nieustanne i niezbg¢dne dla zar6wno kontynuacji, jak i dalszego
rozwoju systemu, ale wynikajaca interakcja bedzie inna od wcze$niejszej, poniewaz jest
warunkowana strukturalnymi konsekwencjami wczesniejszego dzialania. W ten sposob
perspektywa morfogenetyczna nie tylko jest dualna, ale tez sekwencyjna, wchodzac w nie-
konczace si¢ cykle — warunkowanie strukturalne / interakcja strukturalna / rozbudowy-
wanie struktur — i tak ujawnia dialektyczne, wzajemne oddziatywanie migdzy strukturg
a dzialaniem (1982: 458).

Sekwencyjno$¢ pociaga za sobg potraktowanie czasu jako rzeczywistego ele-
mentu zmiany spotecznej. Czas to nie tylko przestrzen, w ktorej dziejq si¢ inter-
akcje, ale rzeczywista teoretyczna zmienna pozwalajaca analitycznie zobaczy¢, ze
struktura i dzialania jednostek znajduja sie w rdznych przedziatach. Morfogeneza
pokazuje, ze pewne uwarunkowania strukturalne poprzedzajg dziatanie jednostek,
ktore je zmienia, a rozbudowana w ten sposob struktura logicznie nastgpuje po
tych dziataniach. Obrazuje to nastgpujacy wykres (1982: 468):

Struktura

Czas 1
Dzialanie

< 3

Czas 2 Czas 3

Rozbudowanie struktury

< 3

Czas 4

Morfogenetyczne podejécie uznaje, ze w pewnych, dajacych si¢ w przyblize-
niu zidentyfikowaé, momentach zmiana si¢ ,,dokonuje” i w jaki$§ sposéb koniczy,
a ,nowe” zaczyna by¢ coraz szerzej obecne. Podobne stanowisko odnajdujemy
u Sztompki:

Dosy¢ czgsto mozemy zaobserwowac w systemach spolecznych specyficzne ,,progi gra-
niczne”, po przekroczeniu ktorych rozlegtosé, natezenie i sifa rozpedu pojedynczych czast-
kowych zmian doprowadza do przeksztalcenia tozsamoSci systemu i prowadzi nie tylko
do ilosciowej, ale rzeczywiScie jakoSciowej innowacji (2005: 21-22).

Warto podkresli¢, ze teoretyczna propozycja Archer jest kluczowa z perspek-
tywy praktycznej. Zakotwiczenie zmiany spolecznej w réznych przedziatach cza-
sowych wydziela ja z niekoficzacej si¢ spotecznej plynnosci, umozliwiajac badanie.
Wyodrebnione momenty pozwalaja przygladaé si¢ zr6znicowanej sile struktural-
nych ograniczen, analizowa¢ stopnie swobody konkretnych aktoréw spotecznych
w réznych, ale tez empirycznie dostepnych warunkach. Analityczne rozdzielenie
struktury i dzialania, poprzez realne uwzglednienie zmiennej czasu, oddaje auto-
nomi¢ zardwno jednostce, jak i strukturze, nie zaprzeczajac jednoczesnie ztozonej
1 stalej zaleznoSci mi¢dzy nimi.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest doprecyzowanie zakresu wladzy jednostki
wobec ograniczen strukturalnych. Z perspektywy zmiany spofecznej konieczne jest
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okre§lenie, jakie zasoby i reguly i pod jakimi warunkami pozwalajg na wtasng trans-
formacje. Mowiac inaczej, konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to,
jak, przy pomocy dostepnych §rodkéw i w ramach ustalonego porzadku, mozna
zmieni¢ rozklad zasobdw i owe zasady. Wedlug Giddensa caly transformacyjny
potencjal lezy w rekach jednostek — jest po prostu tym samym, co podmiotowo$¢
(por. Cohen 1987).

Dzigki uwagom Margaret Archer mozemy trafniej zniuansowac ten obraz.
Badaczka zauwaza, ze jakoS¢ strukturalnych wlasnosci — zaréwno regut, jak i zaso-
bow — jest bardzo zrdznicowana, a ich natura, niezaleznie od wtadzy jednostek,
warunkuje rézny stopiefi podatnoSci na zmiany. Archer przywotuje réznorodne
przyktady: prawo podatkowe, ktore zmienia si¢ stosunkowo szybko i fatwo, zde-
cydowanie trwalsze procedury biurokratyczne i zapisy konstytucyjne, nieelastyczne
normy zwigzane z picia kulturowa czy ograniczone zloza mineralne, ktérych wyczer-
pywania nie sposdb odwrocié. Wobec roznorodnych regut i zasobow, aktorzy spo-
teczni dysponuja ograniczong wtadza, ktorej granice wynikaja nie tyle z potozenia
i cech samych jednostek, ile ze specyficznych wiasciwosci struktury. Realne moz-
liwosci reprodukcji badZ transformacji struktury nie sg zwigzane tylko i wylacznie
z wladza jednostek. Archer podkreSla, ze pewne konfiguracje regut i zasobdw,
wyraznie uosabiane np. przez instytucje spoleczne, reprezentujace ich najszerzej
rozpowszechnione i trwale wzory, dziatajg stosunkowo niezaleznie od nas — ,,za
naszymi plecami” i/lub ,,przed naszymi oczyma”. Powtarzalno§¢ pewnych praktyk
nie tyle wigc wskazuje na rutynizacje i reprodukowanie spoleczefistwa przez
aktordw, ile na trwalos¢ i sztywno$¢ ograniczen, ktore oni napotykaja'.

Specyficzny charakter pewnych elementow struktury wskazuje na jeszcze jedna,
kluczowa dla nas, kwestie. Archer (1985, 1988) przedstawia ja w polemice wobec
zatozeni okre§lonych mianem ,,mitu integracji kulturowe;j”. Mit oznacza przyjmo-
wanie w naukach spotecznych zatozenia o wysokim stopniu spdjnosci i jednorod-
nosci, odnoszacej si¢ zaréwno do spojnosci logicznej miedzy réznymi elementami
kultury (idee, ideologie, wierzenia, dyskursy, zrodta legitymizacji itp.), jak i zgod-
noSci przyczynowo-skutkowej migdzy kultura a systemem spolecznym (rozumianym
przede wszystkim jako system wspOtpracy i konfliktéw réznych grup spolecznych
wynikajacych z odmiennych interesdéw i zr6znicowanej wiadzy). Mit kulturowe;j
integracji lekcewazy znaczenie niespdjnoSci w ramach systemu kulturowego i spo-
tecznego, nie zauwaza réznorodnosci grup spolecznych i obecnosci alternatywnego
uktadu zalezno$ci migdzy grupami, odrzucajac mozliwo$¢ zaistnienia jakichkol-
wiek warunkéw podwazajacych zaktadang integracje i jednolito§¢. Odnoszac si¢
wprost do problematyki zmiany spotecznej, Archer utrzymuje rozréznienie na
system kulturowy i spoleczny i teoretyzuje na temat mozliwych zalezno$ci miedzy

!'W tym kontekscie Archer rozbija tez Giddensowskie ,,zlepienie” wiadzy, podmiotowosci jedno-
stek i transformacji spotecznej, zdecydowanie utrzymujac, ze relacja ta moze by¢ ujmowana tylko na
zasadach ewentualno$ci. Wobec specyfiki ograniczen strukturalnych pojawiajg si¢ przynajmniej trzy
zastrzezenia. Po pierwsze, potencjat zmiany bedacy cecha struktury moze nie zostaé wykorzystany przez
tych, ktorzy majg wtadze. Po drugie, wykorzystanie strukturalnego potencjatu do zmiany niekoniecznie
musi zaktada¢ wykorzystanie wladzy. Po trzecie, znaczna wladza moze zosta¢ wykorzystana w danym
kontekscie, ostatecznie nie prowadzac do zadnej zmiany.
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dwoma poziomami, przyjmujac, ze cykl morfogenezy moze odbywac si¢ w granicach
tych systemdw niezaleznie i réwnolegle do siebie. Z tej perspektywy zmiang spo-
teczng mozna ujmowac np. jako wynik napigcia migdzy dwoma systemami i w ich
wewnetrznych ramach?. Trafng egzemplifikacja takiej tezy, w tym przypadku kul-
turowej morfogenezy i strukturalnej morfostazy, sa stowa Ulricha Becka dotyczace
przemian stosunkdéw miedzy piciami we wspolczesnych spoteczenstwach Zachodu:

Ten powstaly w historycznym rozwoju amalgamat nowej §$wiadomodci i starego poloze-
nia jest w podwojnym sensie wybuchowy: mtode kobiety wobec zréwnania wyksztatcenia,
uSwiadamiajac sobie swoje potozenie, zaczegly oczekiwac wigkszej rownosci i partnerstwa
w pracy zawodowej i rodzinie. Ich oczekiwania zderzaja si¢ z przeciwnymi tendencjami
na rynku pracy i w zachowaniu me¢zczyzn. Mezczyzni natomiast wycwiczyli sie w retoryce
rownosci, za ktorg nie poszly czyny. Z obydwu stron powloka iluzji stala si¢ cienka: przy
zréwnaniu warunkéw (jesli chodzi o wyksztatcenie i prawo), polozenia mezczyzn i kobiet
staja si¢ jednoczesnie bardziej nierowne, bardziej u§wiadomione i mniej uprawomocnione.
[...] Znajdujemy si¢ wigc, ze wszystkimi przeciwiefistwami, szansami i sprzeczno$ciami,
dopiero na poczqtku wyzwalania sig ze ,,stanowych” rol przypisanych przez ple¢. Swiadomosé
wyprzedzita rzeczywisto$¢ (2004: 152).

Konsekwencja teoretycznej propozycji uchwycenia relacji mi¢dzy poziomem
kulturowym a spotecznym jest zobaczenie wewnetrznej roznorodnosci systemow.
Odmienne wzory zasad i regut w niejednorodny sposob dostepne sg réznym jed-
nostkom i grupom spotecznym. Taka perspektywa ukazuje, jak ztozona i nieewi-
dentna jest sytuacja zmiany spotecznej i, paradoksalnie, to zdecydowanie bardziej
kontekstualne i ztozone ujecie umozliwia dopiero jej analizowanie.

Idac za tropem wskazanym przez Becka, a wigc zauwazajac wspolczesnie istnie-
jace rozbiezno$ci miedzy nieréwnym dostepem do zasobdw a §wiadomosScia kobiet
i mezczyzn, zajme si¢ teraz ostatnim z tych elementdéw. Spofeczne reguly, ktore
ksztattuja porzadek pici, funkcjonuja bowiem poprzez same jednostki. Zaleznos§¢
mi¢dzy podmiotowoScia aktordw spotecznych wobec struktury staje si¢ jeszcze bar-
dziej skomplikowana. Z perspektywy zmiany spolecznej zwigzanej z emancypacja
kobiet przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu jest pilne i konieczne.

1.3. Habitus Pierre’a Bourdieu i mozliwosci jego przekroczenia

Trwalo$¢ i matg podatno$¢ na zmiang wzordéw spotecznych dotyczacych tego,
co ,,meskie” i ,kobiece”, czy — méwiac jezykiem Giddensa (2003) — ich ,,glebo-
kie osadzenie” i ,,uwiklanie w reprodukcje spoteczng” zauwazat sam autor teorii
strukturacji. To, co w naukach spotecznych nazywamy picia spoteczno-kulturowa

2 Wzajemne oddziatywanie dwoch pozioméw moze wedtug Archer (1988) prowadzi¢ do czterech
analitycznie wyrdznialnych konfiguracji: 1) polaczenie strukturalnej morfostazy i kulturowej mor-
fostazy, 2) rozlacznos$¢ kulturowej morfostazy i strukturalnej morfogenezy, 3) roztacznos¢ kulturo-
wej morfogenezy i strukturalnej morfostazy, 4) potaczenie kulturowej morfogenezy i strukturalnej
morfogenezy.





