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Joanna Kurczewska

Dlaczego warto dzi$ czyta¢ Zygmunta Balickiego?

U podstaw tej antologii, stanowigcej jeden z tomoéw cyklu Genealogia wspdt-
czesnosci', lezy przekonanie, ze skupienie, z jakim angazujemy si¢ w poznanie
réznych idei stosunkowo niedawnej polskiej przesztosci, powinno mie¢ charak-
ter gleboko historyczny i kulturowy. Ma to zwigzek z poczuciem, ze znajdujemy
si¢ w sferze doswiadczen wymagajacych usuniecia ze §wiadomosci sporej czesci
(zwlaszcza wyrazanej za posrednictwem ostrych, radykalnych form $wiadomo-
$ci i ideologii) otaczajgcej rzeczywistosci.

Ciekawi mnie wiasnie ta sprawa: sposéb, w jaki od drugiej potowy XIX wie-
ku polska nowoczesno$¢é wymagala, by wybitna jednostka definiowata swe role
réwnoczes$nie w nauce, kulturze, ideologii i polityce. Wstep do antologii powi-
nien - jak mi sie zdaje — wywola¢ zainteresowanie Zygmuntem Balickim (1858-
1916) - jednym z przywédcéw ideologii nacjonalistycznej, ktéry nadal na rézne
sposoby i z r6zna intensywnoscia interweniuje w otaczajgca nas rzeczywisto$¢.
Bede zatem we wstepie przede wszystkim sygnalizowala istotne pytania i moz-
liwe na te pytania odpowiedzi, w tym zwlaszcza odpowiedz na postawione w ty-
tule pytanie: dlaczego warto dzi$ czyta¢ Balickiego?

Chcialabym w tym miejscu zapowiedzie¢ dwie, moim zdaniem najwazniejsze,
préby odpowiedzi (a moze tylko podpowiedzi pod adresem czytelnikéw) na nie.

Po pierwsze, pragnelabym wskazaé na przynalezno$¢ pokoleniowa, ktéra
uczynita Balickiego osoba dramatyczna. Po drugie, zaznaczy¢, ze wielo$¢ pel-
nionych przez niego rél zyciowych, cho¢ zostala juz catkiem niezle rozpoznana
przez niemale grono badaczy dziejéw polskiego nacjonalizmu? (w tym przy-

! Przede wszystkim ideowej genealogii polskiej wspodlczesnosci, zob. program badawczy
Marcina Kréla i jego zespotu.

2 Mam tu na uwadze przede wszystkim B. Grotta, A Dawidowicz i P. Korysia. Ci auto-
rzy poswiecili rzetelne i interesujace pod wzgledem stawianych pytan monograficzne ujecia
tworczosci Balickiego; trzeba tez tu przywotaé nazwiska takich znawcoéw tworczosci J.L. Po-
plawskiego i R. Dmowskiego, jak G. Krzywiec, K. Kawalec czy T. Kulak, a takze historykow
kultury, takich jak N. Boncza-Tomaszewski czy K. Wrzesinska, sytuujacy mysl programowa
i biografie trzech wybitnych twércéow polskiego nacjonalizmu w réznych typach kontekstéw
kulturowych.
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wodcdéw duchowych Narodowej Demokracji), nadal , potrzebuje” réznego typu
préb wigzania ze sobg tych rél, ale z jakiego$ dobrze sformutowanego punktu
widzenia, ktory bylby wyraznie ulokowany poza biezaca polityka i ideologia na-
rodowa, dawng czy obecna.

Sadze, ze takim punktem obserwacyjnym nie jest ani polityka zakorzenio-
na w zmiennym ,tu i teraz”, ani jej biegun — teoria narodu w réznorodnych
kontekstach, takich jak prady umystowe, tradycje czy uniwersalne interpreta-
cje — lecz teoria spoleczna, gtéwnie socjologiczna (ale o znaczgcych ambicjach
filozoficznych), uwzgledniajaca napigcie miedzy rozumem a uczuciami, tadem
a konfliktem, wspolnotg a zrzeszeniem.

W calej antologii zajmuje sie stanem polgczen miedzy teorig spoleczng
a zwyczajng, nastawiona na biezgce cele i $rodki polityka oraz edukacja naro-
dowa (mozna powiedziel, ze antologia podporzgdkowana jest teorii, a nie kon-
kretnej polityce narodowej jako polityce biezacej). Majac gléwnie na uwadze
oryginalno$¢ tych powiazan (poszczegdlnym rodzajom tej oryginalnosci be-
dzie poswiecone kolejnych pie¢ czesci antologii), ale takze zachodzgce miedzy
nimi napiecia i zaklécenia (na nie bede zwracata uwage gléwnie we wstepie
do antologii), bede chciata uwypukli¢ rézne rodzaje fascynacji Balickiego kwe-
stiami uspolecznienia, w tym takze uspolecznienia ,,przez naréd”, a zwlaszcza
przez zbiorowe odzyskiwanie niepodleglo$ci narodowej, i jednoczesnie od-
sung¢ na drugi plan zagadnienia wolnosci i wyboréw jednostkowych. Innymi
slowy, w antologii i we wstepie pragne zwroci¢ uwage zaréwno na to, czym
Balicki byt gleboko zainteresowany, jak i na to, czego nie uwzglednit w swojej po-
lifonicznej tworczosci.

Takie nastawienie do biografii i twérczosci bohatera antologii, inne niz
u wiekszosci badaczy jego tworczosci, polega na zajeciu sie zaangazowaniami
Balickiego w wiedze o spoleczenstwie, panstwie, prawie i polityce, a zwlasz-
cza w socjologie (a wiasciwie w niejeden typ refleksji socjologicznej). Sadze,
ze nastgpnym powaznym zadaniem dla badaczy biografii i tworczosci Bali-
ckiego jest napisanie ksigzki z tej wiasnie perspektywy, to jest z perspektywy,
w ktorej ,psychologia spoteczna” i wszystko, co z nig jest zwiazane, bedzie
istotniejsze, bardziej inspirujgce niz diagnoza postaw urzednikéw czy zdrady
konserwatystéw i ktamstwa polityczne socjalistow. Bede zatem we wstepie
prébowaé ujawnié talenty i umiejetnosci Balickiego jako oryginalnego kon-
struktora rzeczywistosci spolecznej, ktoéry w interesujgcy sposéb prowadzit
metateoretyczny dialog z socjologizmem i psychologizmem francuskim i nie-
mieckim. Mysle, ze Balickiemu nalezy sie od badacza, zwlaszcza socjologa,
politologa czy historyka idei, uznanie za oryginalno$¢ teoretyczna, za — czesto
wyrafinowane teoretycznie — proby uczynienia z kolektywizmu czego$ wiecej
niz tylko podstawy dla radykalizméw spolecznych i populizméw. Chodzi mi
o to, aby antologia i wstep pozwolily zobaczyé¢ twérczosé Balickiego zaréwno
poza szerszym, jak i wezszym ujeciem recepcji polityki i ideologii nacjonali-
stycznej z przelomu XIX i XX wieku. Wazne jest, aby czytelnik, pamietajac
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o meandrach jego wyboréw politycznych, o przechodzeniu od socjalizmu do
prorosyjskiego nacjonalizmu, mégt zauwazy¢ jego interesujacg refleksje na te-
mat spoleczenistwa obywatelskiego, mechanizméw rozwigzywania konfliktow
czy budowania wielowarstwowej pamieci kulturowej; last but not least, by mogt
przesledzi¢ niezmiernie pomystowe rekonstrukcje zaréwno typéw emocji, jak
i roli emocji w zyciu zbiorowym, w budowaniu mocnych podstaw kultury na-
rodowej i ideologii ,,wszystkich Polakow”.

Czytajac antologie, nalezy — moim zdaniem — nie tylko mie¢ na uwadze, ze
Balicki-teoretyk wart jest jesli nie dyskusji z jego pogladami, to przynajmniej
rozszerzonej wiedzy o jego wkiadzie w nauke o spoleczenstwie i polityce, ale
takze nie zapomina¢ o jego przynaleznosci do jednego z najtragiczniejszych po-
kolent nowoczesnych Polakéw.

Trzeba pamieta¢, ze Balicki to obok Jana Ludwika Poptawskiego (1854-1908)
i Romana Dmowskiego (1864-1939) jeden z Wielkiej Tréjki polskiego nowo-
czesnego ruchu narodowego z przetomu XIX i XX wieku. Ten niezwykle wielo-
wymiarowy czlowiek — uczony i dziennikarz, intelektualista i organizator zycia
partyjnego, ideolog i czynny polityk — nalezal, z perspektywy polskich zmagan
o wolno$¢, do pokolenia osobliwie tragicznego. Podobnie jak cztery lata od nie-
go starszy Poplawski, urodzil si¢ w rodzinie szlacheckiej o tradycjach patriotycz-
nych, ,,przeniesionej do miasta”, i zmart krotko — dwa lata — przed zakonczeniem
I wojny $wiatowej, podczas gdy Poptawski — osiem lat przed odzyskaniem przez
Polakéw niepodlegtosci.

Obaj ojcowie-zalozyciele ruchu urodzili sie w latach pieédziesigtych XIX wie-
ku, a wiec nalezeli do pokolenia, ktére znato wolng Polske nie z wtasnych do-
$wiadczen zyciowych, lecz z dokumentéw rodziny czy $wiadectw kultury naro-
dowej. Z powodu przedwczesnej $mierci nie byto im dane $wietowa¢ narodzin
IT Rzeczypospolitej. To, co napisal o Poplawskim we Wstgpie do Wyboru pism
tego autora Piotr Kory$, mozna prawie bez zmian odnie$¢ do Balickiego: ,Tra-
gizm Poplawskiego wynika z tego, ze jego pokolenie wiedzialo, jak beznadziejng
sprawg sa powstania, jak dramatycznie kurczg si¢ obszary polskosci w procesie
administrowanej z zewnatrz modernizacji”?.

Takie wilasnie do$wiadczenie przynaleznosci do pokolenia, rzec mozna
»pomostowego” — ludzi, ktérzy urodzili sie w niewoli, ale umarli juz w wolnej
Polsce, w II Rzeczypospolitej — lub pokolenia zmarlych przedwczesnie, jak
w przypadku Balickiego i Poptawskiego, pokolenia tragicznego, narodowo nie-
spelnionego, Iaczylo Balickiego z Poplawskim i oddalalo obu od mtodszego od
nich Dmowskiego. Temu ostatniemu udato si¢ nie tylko dozy¢ niepodlegtosci,
ale w tej nowej rzeczywistosci wcieli¢ w zycie wiele idealéw ze swoich wczes-
niejszych wizji polityki polskiej. Co wigcej, pomoglo to wzmocni¢ znaczenie

3 P Korys, Wstegp, w: J.L. Poplawski, Nardd i polityka: wybdr pism, Krakéw 2012, Osrodek
Mysli Politycznej, Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, s. XXI-XXII.
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i wptywy Mysli nowoczesnego Polaka oraz niemalze uniewaznic role katechizmu
nacjonalistycznego skonstruowanego przez Balickiego. Innymi stowy, to hi-
storia w duzej mierze zadecydowala o tym, ze tylko Dmowski, a nie Balicki
i Poptawski, zawladnal wyobraznia zbiorowa p6zniejszych polskich nacjona-
listow, a takze — w niemalym stopniu — uksztaltowal wyobrazni¢ obywateli II
il RP.

Tego rodzaju do$wiadczenie sprawito, ze przeksztalcenie zastanych — real-
nych i wyobrazonych - zaborowych polskich tozsamosci w jedna zintegrowana,
ponadzaborowg calo$¢ narodowo-panstwowa, polgczone z uobywatelnieniem
czlonkéw narodu polskiego na gruncie proceséw demokratycznej emancy-
pacji, byto nie tylko Ideess directricess, ale i konkretnymi zadaniami biezacej
polityki wspartej na nauce i caloSciowych wizjach polityki. Ten rodzaj do-
$wiadczenia, dodajmy, uzasadnial nie tylko czerpanie inspiracji z wszystkich
mozliwych zasobéw intelektualnych, ale i stosowanie ostrych $rodkéw poli-
tycznych.

Dlaczego warto dzi$ czyta¢ Balickiego? Pragnelabym, aby powyzsze opi-
nie zwrécily uwage czytelnika na oryginalno$¢ teoretyczng réznych gatunkéw
tworczosci Balickiego. Rozprawia si¢ on teoretycznie z polskim losem nie w ka-
tegoriach etnograficznych, jak Poplawski, czy w kategoriach historiozofii ,,nor-
malizujacego si¢” narodu polskiego, jak Dmowski. Balicki czyni to w kategoriach
psychokulturowych, czerpiac z réznych pradéw socjologicznych, psychologicz-
nych i prawoznawczych, interesujaco uczestniczac w sporach o mozliwo$¢ ta-
czenia zasad demokracji z zasadami wspélnotowymi.

Chciatabym réwniez, aby zwrdécily one uwage na zlozono$¢ doswiadczen
ostatniego zaborowego pokolenia tragicznego, a dla niektérych — tak jak Dmow-
skiego — ,,pomostowego”, aby w tym doswiadczeniu wyjs¢ poza dychotomizujace
schematy: absolutnej wierno$ci wobec narodu i tradycji narodowej lub apostaz;ji
narodowej. Innymi slowy, chodzi o to, by w interpretacji do$wiadczenia tego
pokolenia unikna¢ Scylli ,,schytkowej postaci heroizmu narodowego” i Charybdy
»banalnosci modernizujgcego sie cywilizacyjnie, ekonomicznie i kulturowo spo-
leczenstwa”.

Zaangazowania naukowe i najwazniejsze wybory teoretyczne
Polifonicznos$¢, system i wspétczesnosé
Scharakteryzowanie zaangazowan naukowych Balickiego wydaje sie przedsie-

wzieciem wielce trudnym. Byl on uczonym, o ktérym sie kiedy$ moéwito, ze jest
obecny - i to z sukcesem — w réznych naukach. Dzi$ powiedzieliby$my o nim, ze
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byt uczonym interdyscyplinarnym. Prawdg jest, ze z wielkg tatwoscig przechodzit
od jednej dyscypliny do drugiej, zawsze jednak pozostajac w granicach rodziny
nauk spotecznych i humanistycznych. (Opinia ta catkowicie odpowiada twier-
dzeniu Anety Dawidowicz — badaczki biografii i twdrczosci Balickiego — ktdra
stwierdzila, iz byl to ,czlowiek o bogatych, interdyscyplinarnych zainteresowa-
niach, obeznany z osiagnieciami éwczesnych nauk spotecznych, siegat do wielu
réznorodnych Zrédet” *.)

Punktem wyjscia do jego zaangazowan naukowych w filozofie, psycholo-
gie, socjologie, pedagogike i wiedze o spotecznych i kulturowych uwarunkowa-
niach polityki, a takze wiedz¢ o mechanizmach rzadzacych zyciem politycznym
w poszczegdlnych panstwach i narodach czy szeroko rozumiang problematyke
typologii ustrojowych (wszystko to dzisiaj funkcjonuje w obrebie nauk o polity-
ce), byly nauki prawne, historia doktryn prawnych, konstytucjonalizm, proble-
matyka instytucji prawnych oraz zagadnienia systemu prawnego jako strategii
rozwigzywania konfliktéw spotecznych i ekonomicznych.

Jesli stosunkowo tatwo mozna bylo powiedzie¢ — tak jak uczynit Kory$ we
Wistepie do Parlamentaryzmu — ze Balicki nie byl nigdy liberalem?, to, majac na uwa-
dze wymienione wyzej typy wiedzy spotecznej, trudno okreéli¢, kim nie byl. In-
nymi stowy, w réznych okresach swojego zycia bywat socjologiem, psychologiem
czy pedagogiem; wszystko to zalezalo od okolicznosci i od zamierzonych przez
niego strategii naukowych i zyciowych. Po pierwsze, zawsze chodzilo o okre-
$lenie dynamiki podstawowych struktur spotecznych ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ich uwarunkowan i skutkéw dla funkcjonowania wartosci i instytucji
politycznych; po drugie, w centrum jego uwagi znalazly sie sposoby prowadzenia
rozwazan teoretycznych na temat optymalnych dla rozwoju spotecznego form
uspolecznienia (ze szczeg6élnym uwzglednieniem form narodowych); po trzecie,
gtéwnym obszarem jego zainteresowan byly réwniez problemy powiazan miedzy
typami poznania spotecznego a typami struktur spotecznych; po czwarte, w ta-
kiej roli wystepowaly jego rozwazania na temat roli tradycji Durkheimowskiej
w rozwijaniu nie tylko socjologii, ale i innych nauk o czlowieku i spoleczenstwie;
po pigte wreszcie, interesowal go rozwo¢j najwazniejszych w jego czasach kon-
cepgji teoretycznych, ktére mialy wplyw na socjologie i psychologie, a przede
wszystkim koncepcji takich uczonych, jak Gabriel Tarde, Ernest Renan, Emile
Durkheim oraz Geatano Mosca® i Vilfredo Pareto’.

Wydaje sie, ze Balicki interesowal sie wielkimi tematami nauk huma-
nistycznych i spotecznych przelomu XIX i XX wieku. (Doda¢ trzeba, ze te
wielkie tematy naukowe, z jednej strony, znajdywaly uzasadnienie w rozwoju

* A. Dawidowicz, Zygmunt Balicki (1858-1916). Dzialacz i teoretyk polskiego nacjonalizmu, Kra-
kéw 2006, s. 141.

> P Kory$, Zygmunt Balicki. Pomigdzy politycznym zaangazowaniem i naukowq bezstronnoscig,
w: Parlamentaryzm. Wybdr pism, Krakéw 2008, s. VII.

¢ Geatano Mosca (1858-1941) — wtoski prawnik, socjolog, politolog i historyk.

7 Markiz Vilfredo Federico Damaso Pareto (1848-1923) — wloski ekonomista i socjolog.
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teorii i metod nauk spolecznych, z drugiej za$ — dawaly stymulacje do dyskusji
na temat najlepszych idei dla czaséw wielkich przemian cywilizacyjnych i kul-
turowych.)

Trzeba podkresli¢, ze problemy naukowe byly ,stymulowane” przez naj-
wazniejsze kwestie spoleczne i narodowe podejmowane w poszczegdlnych
narodach i panstwach europejskich. Dla Balickiego istota i funkcjonowanie mo-
ralnosci, kultury politycznej, narodu i panstwa, struktury spotecznej i jednostki,
praw i obowigzkéw byty wielkimi tematami naukowymi i jednocze$nie wielkimi
kwestiami dla nowych, masowych ideologii politycznych.

Sam Balicki wytyczyl bardzo wyrazng granice miedzy zaangazowaniem na-
ukowym w rézne dyscypliny oraz dziedziny nauk spolecznych i humanistycznych
a publicystyka i praktyka polityczna. Zaangazowania naukowe, podporzadkowa-
ne gléwnie zagadnieniom, a nie dyscyplinom, powigzane z wielkimi tematami
moralnymi i ideologicznymi, nie byly stuzebne wobec kwestii doraznych. Bada-
cze jego dzialalno$ci, zaréwno politycznej, jak i naukowej, podkreslajg, ze byt
cztowiekiem wielkich tematéw, oryginalnym uczonym, prekursorem niejednej
waznej subdyscypliny czy niejednego istotnego ze wzgledu na Zrédla teoretyczne
tematu lub rozwigzania metodologiczno-teoretycznego (tak bylo z jego analiza-
mi z zakresu spotecznych funkgji prawa, ale przede wszystkim z dociekaniami
z dziedziny kodyfikacji typéw poznania zbiorowego w zaleznoéci od uwarunko-
wan spolecznych, politycznych i kulturowych).

To przede wszystkim skupienie sie na wielkich tematach nauk humanistycz-
nych i spotecznych swojej epoki, a dopiero w dalszej kolejnosci na znalezieniu
dla nich najlepszych ram naukowych, jest argumentem na rzecz tezy o jego wy-
bitnej osobowosci naukowej i jej polifonicznej naturze. Trzeba jednak doda¢, ze
podejmowal on te znaczace tematy, dysponujac duza, specjalistyczng erudycja
w ramach filozofii, socjologii, psychologii i prawa, a gruntowna znajomos¢ tych
dyscyplin odrézniata go zaréwno od wiekszosci polskich socjologéw i psycho-
logéw poczatkéw XX wieku, jak i od Dmowskiego i Poptawskiego, deklaruja-
cych intensywne zaangazowania naukowe. W poréwnaniu z tymi przywodcami
wczesnego polskiego nacjonalizmu, ktérych zainteresowania zogniskowane
byly gtéwnie wokdét nauk historycznych i etnograficznych oraz byly czescia ich
publicystyki, zainteresowania Balickiego daleko wychodzity i poza jego praktyke
polityczna, i poza prace dziennikarskie.

W przypadku Balickiego mamy do czynienia z bardzo konsekwentnie budo-
wang strategia doskonalenia wiedzy naukowej i bardzo przemyslang strategia
konstruowania tematéw badawczych w odwotaniu do tradycji nauk spolecznych
i humanistyki francuskiej, niemieckiej, wioskiej i anglosaskie;j.

Najbardziej ,,oddzielato” go od Dmowskiego i Poptawskiego to, ze znakomi-
cie funkcjonowal w miedzynarodowej nauce, zwtaszcza socjologii, psychologii
i naukach prawnych. Nalezal do miedzynarodowych towarzystw naukowych, co
jednak najwazniejsze, publikowal w miedzynarodowym jezyku nauki, odwotu-
jac sie efektownie i efektywnie do éwczesnych dominant w zakresie tradycji in-
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telektualnych. Wtasnie Balicki z jednej strony kontynuowat tradycje Durkheima
oraz Tarde’a i Le Bona, a z drugiej — wadzil si¢ z nimi; odwolywal si¢ tworczo
do wielkich teoretykéw panstwa i prawa z bogatego dziedzictwa niemieckich
nauk prawnych (zobacz np. koncepcje Rudolfa von Theringa), a takze dyskuto-
wal z teoriami elit Mosci i Pareta (jego koncepcja ,arystokracji kompetencji”
jest — moim zdaniem — interesujacym uzupelnieniem ich interpretacji nowych
elit, a takze ciekawa zapowiedzig znacznie p6zniejszych merytokratycznych po-
dej$¢ w badaniach struktur spolecznych).

Gdy chcemy sprobowaé okre$li¢ dominante jego zaangazowan naukowych,
zwlaszcza w socjologii i psychologii, nalezy blizej si¢ przyjrze¢ sformutowane-
mu przez niego idealowi wiedzy naukowej czy gtoszonemu ,,dla samego siebie”
idealowi uprawiania nauki. Balicki wielokrotnie powtarzal, ze celem nauki jest
tworzenie wielkich systeméw. Jego intencjg bylo stworzenie (i jest w tym wiele
z inspiracji Durkheima) socjologii syntetycznej, ktéra nie miala by¢ — wedle
jego deklaracji — nauka o wiasnym spoleczenstwie, lecz socjologiczng teorig
obiektywna, stojacg ponad rzeczywistoscia polska, stawiajgcg problemy uniwer-
salne, zgodnie z etosem badan naukowych przyjetym przez miedzynarodows
wspolnote uczonych. Jego psychologia spoleczna byta, w jego mniemaniu, tylko
najwazniejszym krokiem do sformutowania calo$ciowego systemu. Miala by¢
uzupelnieniem Durkheimowskiego programu imperializmu socjologicznego
i umieszczeniem w jego ramach tego, czego w propozycji mistrza socjologizmu
brakowato, a mianowicie psychologii spoteczne;j.

Te proby budowania przez Balickiego wlasnego systemu byty dostrzegane,
a takze doceniane. O dazeniu do systemowosci jako warto$ci wyrdzniajacej Ba-
lickiego pisal nie kto inny jak tylko — zazwyczaj nieskory do pochwat — Ludwik
Gumplowicz. W recenzji artykulu Balickiego Hedonizm jako punkt wyjscia etyki (za-
mieszczonego w ,,Przegladzie Filozoficznym” z 1900 roku) odnotowat: ,Gorgco
zyczy¢ wypada, aby autorowi dane bylo mysl swojg przeprowadzi¢ i stworzy¢
socjologie, ktéra zdoby¢ bedzie mogla w przysziosci wszystkie cechy umiejet-
nosci skonczonej”. I dalej: ,,Byloby bardzo pozadanym, gdyby obok systeméw
Warda?® i Ratzenhofera® stangt samodzielny system doktora Balickiego”'°.

To doceniane dazenie do budowania systemu mialo na celu stworzenie
Wielkiej Teorii Spotecznej, teorii, w ktérej jasno wylozony jest zespdt podsta-
wowych zalozen ontologicznych i epistemologicznych dotyczacych charakteru
rzeczywistosci spotecznej, szans poznania tej rzeczywistosci oraz najlepszych
sposobdw jej badania.

® Lester Frank Ward (1841-1913) — amerykanski botanik, paleontolog i socjolog.

° Gustav Ratzenhofer (1842-1904) — austriacki prawnik i socjolog.

10 1. Gumplowicz, Socyologia XX. wieku, ,Krytyka” 1903, t. 1, z. V, s. 348. Nie mozna jed-
nak nie zauwazy¢ obaw Gumplowicza zwigzanych z mozliwoscig zbudowania takiego systemu.
Gumplowicz uwazal, ze intelektualnie Balicki jest w stanie taki wielki program zrealizowac
i moze go zrealizowa¢, ale pod warunkiem ,,gdyby przestat sie kierowa¢ namietno$ciami i prze-
mijajacymi interesami politycznymi, a poswiecil si¢ wylgcznie czystej nauce” (ibidem, s. 349).
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Zaangazowanie naukowe Balickiego to przede wszystkim zaangazowanie
w metateori¢ i teori¢ spoleczng; to takze proba okreslania najbardziej ogdl-
nych zasad metodologicznych w badaniu rzeczywistosci spolecznej. Z jednej
strony dzieki temu nastawieniu teoretycznemu, z drugiej — z powodu orien-
tacji na wielkie tematy ,podpowiadane” naukom spolecznym i humanistyce
przez najwazniejsze debaty publiczne i kwestie moralne epoki, Balicki cal-
kiem dobrze — moim zdaniem - ,wypada” na tle dylematéw teoretycznych
formulowanych znacznie pdzniej, a mianowicie na przelomie XX i XXI wieku.
Dlatego wart jest uwaznego czytania, gdyz mozna jego koncepcje teoretyczne
podejmowane w socjologii, psychologii spolecznej, wiedzy o polityce oraz pra-
wie stosunkowo fatwo odnosi¢ do podstawowych obecnie sporéw, takich jak:
spor holizmu z indywidualizmem, spér determinizmu z aktywizmem, spor
naturalizmu z antynaturalizmem, spér o nature ludzkiego dzialania — czy jest
racjonalne, czy nieracjonalne — lub spér o warto$ciowanie w naukach spotecz-
nych. Poniewaz debaty te sa ciagle zywe, mimo tendencji do pojawiania sie
nowych koncepcji teoretycznych, mniej krancowych od tych wczesniejszych
(na przyktad coraz bardziej stabna dyskusje na temat dychotomii indywidua-
lizm - holizm)!!, zaréwno forma, jak i tresci podejmowanych przez Balickiego
analiz sg ,wspodlczesne”.

Socjologia niejedno ma imi¢

Wsréd bogactwa i réznorodnosci zainteresowan naukowych Balickiego (nie
tylko spolecznych i humanistycznych) na plan pierwszy wysuwa si¢ socjolo-
gia. Jego wlasne konceptualizacje socjologii oraz inne przez niego omawiane,
zwlaszcza Durkheimowska, wskazuja, ze autor eksponuje, i to na rézne sposo-
by, ambicje naukowe socjologii jako dziedziny wiedzy syntetyzujacej dokonania
teoretyczne wlasne i innych nauk.

Balicki to — podkreslmy raz jeszcze — dobry teoretyk, umiejetnie formutujacy
swoje sady w jezyku abstrakcyjnym i uniwersalnym, nieodmiennie zafascyno-
wany relacjami miedzy dzialaniem a strukturg, integracjg a konfliktem, racjo-
nalnoscig a emocjami. Podjat sie trudnego zadania, a mianowicie ustanowienia
socjologii jako osobnej dyscypliny naukowej, uczestniczgc w tworzonej przez
Auguste’a Comte’a, Herberta Spencera i Emile’a Durkheima (swoich rowies-
nikéw) tradycji budowania wielkich systeméw socjologicznych. Bez powaznej
dyskusji przyjal Durkheimowski holistyczny wizerunek spoteczenstwa, podkre-
$lajac, ze spoteczenstwo jest bytem sui generis, ze posiada wtasng nieredukowal-

11 Balicki i pod tym wzgledem jest prekursorski, gdyz wielokrotnie deklarowal, ze opozycja
jednostka — spoleczenstwo jest rozstrzygnieta na korzy$¢ spoteczenstwa, a socjolog i psycholog
spoteczny powinien si¢ zastanawia¢ nad coraz lepszymi uzasadnieniami tresci i form uspo-
tecznienia jednostki, a nie powraca¢ do uniewaznionej juz przez wielu przedstawicieli nauk
spolecznych dychotomii.
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na zlozono$¢!?. Gidéwnie za Durkheimem przejat Spencerowskie ujecie analogii
organicystycznej (systematyczne poréwnania spoleczenstwa do organizmu,
funkcjonalizm wymogéw niezbednych spoleczenstwu jako calosci do adaptacji
do otoczenia i zalozenia dotyczace wymogu ,,normalnosci” i, patologii”).

Balicki byt, podkreslmy, teoretykiem nie tylko na miare dziewigtnastowiecz-
na. To, co i jak uprawial w socjologii, ,,pasuje” do znacznie p6zniejszych pod-
stawowych styléw namystu nad struktura i dzialaniem $wiata spolecznego. Byt
teoretykiem, ktdéry znal swoja wartos$¢ i nie bez racji uwazal si¢ za nowatora
(miedzy innymi pisal o tym we wstepie do Psychologii spotecznej).

Jego celem bylo stworzenie wieloelementowego systemu socjologii syn-
tetycznej, do ktérego ,najkrotsza drogg” mial prowadzié¢ wielce rozbudowany
program psychologii spolecznej. Pierwszy krok, zaréwno do programu psycho-
logii spotecznej, jak i do socjologii syntetycznej, miata jednak stanowi¢ zupetnie
inna socjologia, a mianowicie socjologia rozwoju spolecznego, podporzadko-
wana paradygmatowi organicystyczno-funkcjonalistycznemu, gléwnie w wersji
Durkheimowskiej.

Powtérzmy raz jeszcze: powstanie systemu socjologii syntetycznej wigzal
Balicki przede wszystkim z wyodrebnieniem i rozwojem autonomicznego pod-
systemu psychologii spotecznej, poprzedzonej chronologicznie i teoretycznie
socjologig organicystyczno-funkcjonalng spoteczenstwa politycznego'®, oraz
z wytworzeniem specyficznego podejécia teoretyczno-metodologicznego!.
Wielokrotnie akcentowal, Zze tworzenie socjologii syntetycznej traktuje jako
skomplikowany proces poznawczy i organizacyjny, wymagajacy od teoretyka
nieustannych badan relacji miedzy czesciami skladowymi tej socjologii. Mowit
we wstepie do Psychologii spotecznej: ,,Dopdki nie powstanie samodzielna psycho-
logia spoteczna jako dziat réwnolegly do wyltacznie niemal dotychczas uprawia-
nych badan nad zjawiskami organiczno-funkcjonalnymi i dopdki nie zostanie
wyswietlony nalezycie stosunek wzajemny obu szeregéw zjawisk, dopoty so-
cjologia syntetyczna, jako skonczona i zamknieta w sobie nauka, ustali¢ sie, ani
nawet powsta¢ nie moze. Brak jej do tego jednego jeszcze warunku: — wlasnej
metody $cislej.[...] Wychodzac z tych zalozen, podjalem pierwsza probe ugrun-

12 Najwigcej wspdlnego wydaje sie mie¢ ,,sojusz” z Durkheimem i jego szkola, co juz zosta-
to zasygnalizowane. Organicyzm, ktéry Balickiemu przede wszystkim przypisuja badacze jego
zaangazowan w socjologie i w polityke, dotyczy zwlaszcza pierwszej socjologii, o ktérej nie-
bawem bedzie mowa. Jego organicyzm to bardziej efekt Durkheimowskich przetworzen dzie-
dzictwa Comte’a i Spencera anizeli wptyw tego klasyka europejskiej socjologii. Trzeba jednak
przyznad, ze Zasady socjologii Spencera sg Balickiemu dobrze znane, tak jak wielu z pierwszego
pokolenia polskich socjologéw, bardziej nawigzujacych do tradycji Spencera niz Comte’a.

13 Na okresélenie zlozonej calosci spotecznej, o ktérej dynamice decydowatl zaréwno przy-
mus, jak i kooperacja. Balicki nie uzywal terminu spoteczenstwo, lecz spoteczenstwo politycz-
ne. Innymi stowy, w odréznieniu od swoich wspoélczesnych rozszerzat znacznie tre$¢ pojecia
spoleczenstwo polityczne.

14 Autorowi chodzi o co$ znacznie wigcej niz tylko o metode w obecnym sensie tego termi-
nu, a mianowicie o zlozone z wielu elementéw podejscie teoretyczne i metodologiczne.
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towania socjologii syntetycznej na psychologii spolecznej i na zastosowaniu me-
tody mozliwie $cistej”?s.

Dla Balickiego socjologia syntetyczna miata cechowaé si¢ wlasng meto-
da socjologiczng, bezposrednio opierajac sie na psychologii spolecznej. Miata
by¢ efektem kumulacji europejskiej wiedzy spolecznej; metanaukg nauk spo-
lecznych (swoista filozofig nauk spolecznych), ktéra zaréwno wynika z prze-
nikania si¢ réznych nauk spotecznych, jak i wywodzi si¢ z biologii i opartej
na paradygmacie biologicznym psychologii. Socjologia syntetyczna miata, jego
zdaniem, zajmowac¢ sie calo$cig zycia spolecznego. Dla Balickiego bezsensow-
ne byly proby redukcji catoéci zjawisk do poszczegélnych zjawisk. Przyjmowat
tez zalozenie, ze ,kazdy fakt spoteczny, zaréwno jak kazda dziedzina zjawisk,
rozpatrywane by¢ muszg réwnoczes$nie ze strony funkcjonalno-organizacyjnych
i duchowych swych przejawéw”!6. Kierowal socjologie syntetyczng przeciw tra-
dycyjnej metafizyce i chcial ja nia zastapic.

Tak rozumiana socjologia — pisal — ,wypracowa¢ by musiala wiasng teo-
rie rozwigzujacego sie poznawania przez $wiadomos¢ zbiorowg zaréwno same;j
siebie, jak i §wiata zewnetrznego; do pojedynczych jej dzialéw wprowadzitaby
sie metodologia zasadniczych zagadnien konkretnych nauk spotecznych. Wtedy
socjologia bylaby powolana do rzucenia nowego zupetnie $wiatla zaréwno na
teori¢ poznania, jak i na psychologi¢ indywidualng. Stosunek duszy do ciatla,
zjawisk psychicznych do fizycznych, podmiotu do przedmiotu znalaziby kon-
kretny, dostgpny do obserwacji grunt dla dalszych dociekan”?’.

Inaczej méwigc, w walce z istniejaca ,,zt3” metafizyky i z potrzeby budowa-
nia nowej Balicki odwotat si¢ do bezposredniej obserwacji stanéw psychicznych
w ich aspekcie funkcjonalnym, czyli do ich obiektywnych form okre$lajacych
grupy spoteczne. ,Nowa metafizyka” miata zatem przyjgé forme wiedzy, w kto-
rej rozwaza si¢ istote ,duszy” w analizie aktéw poznawczych i samopoznaw-
czych dokonywanych przez $wiadomos$¢ spoleczng — czyli wewnatrz wiedzy
o korelatach $wiadomosciowych spoleczenstwa!l®.

Jak mozna sadzi¢ na podstawie powyzszej charakterystyki socjologii syn-
tetycznej jako nowej metafizyki naukowej, podstaw jej innowacyjnosci teore-
tycznej i metodologicznej nalezatoby szuka¢ nie tyle w samym fakcie rezygnacji
Balickiego z idei prymatu jednostki nad spoleczenstwem (a dokltadniej z idei
pierwotnosci genetycznej jednostki) czy z koncepcji atomistycznej spoleczen-
stwa, co w sposobie rezygnacji z niej. Odrzucil te idee na rzecz tej, ktéra glosi,
ze byt calosci spolecznej jest czym$ catkowicie réznym od bytu jednostkowe-
go, ze inaczej si¢ go poznaje oraz ze jest on nieredukowalny, chronologicznie

15 Z. Balicki, Psychologia spoteczna: czynnosci poznawania, Warszawa 1912, E Wyszynski (na-
kladem autora z udzialem zapomogi Kasy Pomocy dla Oséb Pracujacych na Polu Naukowem
im. Jézefa Mianowskiego), s. VI.

16 Ibidem, s. 36.

17 Ibidem, s. 36-37.

18 Por. ibidem, s. 37.
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wczedniejszy i nadrzedny pod wzgledem tre$ci wobec bytu jednostek (szczegél-
nie mocno ujawnia sie to dzieki bezpo$redniemu oparciu socjologii syntetycznej
na psychologii spotecznej). Co wiecej, rozbudowat ideg¢ prymatu spoleczenstwa
nad jednostka: zostala przez niego sformulowana jako idea dwuaspektowego
prymatu $wiadomosci zbiorowej nad $wiadomoscig jednostkowg oraz prymatu
spoleczenstwa politycznego nad uczestniczgcymi w nim istotami ludzkimi.

Wydaje sig, ze taki dwuaspektowy prymat moze by¢ jedynie uzasadniony
przez polaczenie socjologii rozwoju spolecznego (inaczej méwiac — rozwoju spo-
teczenstwa politycznego, o ktérego dynamice decyduje przymus) z psychologia
spoteczna, r6zna nie tylko od psychologii indywidualnej, ale takze od psycho-
logii towarzyskiej, , ktéra sprowadza duchowe zjawiska z dziedziny spolecznej
do stanu $wiadomosci jednostkowej: urabiajgcej si¢ nieustannie pod wplywem
wzajemnego oddzialywania na siebie duchowosci osobniczej i zbiorowej, rozu-
mianej w znaczeniu pradéw umystowych”*.

Jak juz wspomnialam, socjologia syntetyczna Balickiego, ktdrej zatozenia
i cele krotko przedstawitam, opierala sie na rozbudowanym programie psycho-
logii spotecznej. Jej tworca glosil, ze psychologia ta powinna sktadac si¢ z trzech
czgdci: 1. z psychologii, ktéra zajmuje si¢ czynno$ciami poznania w stosunku do
ich podmiotu zewnetrznego (grupy spolecznej), 2. z psychologii, ktéra dotyczy
czynno$ci samopoznania spolecznego (czyli grupa jest podmiotem i przedmio-
tem poznania jednoczes$nie), oraz 3. z psychologii, ktéra koncentruje uwage na
patologicznych czynno$ciach poznania. Wedle jego deklaracji wszystkie te trzy
typy psychologii mialy znaleZ¢ sie w systemie socjologii syntetycznej. Jednakze
jej autorowi udalo si¢ zrealizowa¢ jedynie pierwsza z nich, czyli psychologie
czynnosci spolecznych. Przedwczesna $mieré tworcy zredukowala catosciowy
projekt tylko do tego jednego elementu?.

Zanim ten element krotko przedstawie, czas na poznanie najwazniejszych
charakterystyk socjologii rozwoju spotecznego. Punktem wyjscia do psychologii
spolecznej czynnosci poznawczych jest socjologia podporzadkowana paradygma-
towi organicystyczno-funkcjonalnemu, gtéwnie w wersji Durkheimowskiej, w od-
mianie z Podziatu pracy spotecznej, a nie z pdzniejszych prac o religii (okreslam ja
dalej mianem socjologii pierwszej). Jest ona obiektywistyczna i skoncentrowana
na dwoéch mechanizmach rozwojowych: kooperagji i konflikcie. W podstawowych
dla socjologii pierwszej pracach (wydanych jedynie po francusku i zwigzanych
z uzyskiwaniem przez niego stopni naukowych w zakresie nauk prawnych) LEtat
comme organisation coercitive de la société i Lorganisation spontanée de la société*! oraz

19 Ibidem, s. 31; por. tez opinie na temat opozycji psychologia towarzyska a psychologia
spoleczna, L. Gumplowicz, Socyologia XX. wieku, op. cit., s. 347.

20 On wlasnie jest bohaterem pieciusetstronicowej ksigzki Psychologia spoleczna.

21 S. Balicki, Lorganisation spontanée de la Société politique par Sigismond Balicki, Paris 1895,
V. Giard & E. Briére; S. Balicki, LEtat comme organisation coercitive de la société politique, Paris 1896,
V. Giard, E. Briére, Librailes Editeurs.
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W pracy Parlamentaryzm®* zajal sie Balicki tworzeniem wilasnej siatki pojecio-
wej w celu uchwycenia anatomii i fizjologii spoleczenstwa politycznego.
W dwoch francuskich rozprawach, ktére — moim zdaniem - z naddatkiem spet-
niaja kryteria metodologiczno-teoretyczne dobrej socjologii ogélnej typu funk-
cjonalistycznego, przedstawil zasadnicze kierunki analizy strukturalnej oraz
analizy dynamicznej?.

W rozprawie Lorganisation spontanée de la société proponowal wyjasnienie
struktury i dynamiki calego spoleczenstwa przez analize stosunkéw miedzy
dwoma typami organizacji zycia spolecznego: opartej na przymusie i opartej na
kooperacji*.

Z kolei w studium LEtat comme organisation coercitive de la société politique
zajmowal sie trzema problemami: po pierwsze — stworzeniem jednego sche-
matu pojeciowego do wyjadniania zaréwno charakteru struktur spotecznych,
jak i charakteru ich zmian; po drugie — kwestiag budowy modelu spoteczenstwa
w stanie rownowagi dynamicznej; po trzecie — sprawa nie jednej, lecz dwoch
ewolucji form panstwowo-prawnych, wynikajacych z odmienno$ci pierwotnej
organizacji politycznej.

Wilasnie tym trzecim problemem, a mianowicie zagadnieniem dwoch od-
miennych ewolucji, zajal si¢ szczegélnie wnikliwie w znanej szerszej publiczno-
$ci pracy Parlamentaryzm?®®. Pokazanie w tym warto$ciowym studium rozdzielenia
ewolugji spoteczno-politycznej na dwie sobie przeciwstawne jest bardzo znaczgce
dla calej pierwszej socjologii, a takze dla ufundowanych na nich koncepcjach po-
réwnan demokragji z liberalizmem. Doda¢ trzeba, ze ujecie przez Balickiego de-
mokragji i liberalizmu jako rozwinietych faz dwdch odrebnych proceséw ewolucji
spoteczno-panstwowych wywarlo istotny wplyw na ksztalt jego politycznych roz-
wazan o demokragji i liberalizmie jako zjawiskach ideologicznych i politycznych.
Przyczynilo sie, jak sadze, do rzucenia anatemy na doktryne liberalng i panstwo
kapitalistyczne oraz do mocnego, bo naukowego, uzasadnienia rezygnacji z kom-
promisu politycznego miedzy nacjonalistami i liberalami. W pracy tej, dodajmy,
znacznie bardziej wyraznie niz w LEtat comme organisation coercitive de la société po-
litique 1 w Lorganisation spontanée de la société ujawnia sie tendencja Balickiego do
jednoczesnego uzywania w interpretacji catosci zycia spolecznego dwoch opozy-
cyjnych modeli spoleczenstwa: kooperatywnego i konfliktowego.

Charakteryzowane tu koncepcje spoleczenstwa politycznego przesta-
ly, moim zdaniem, naleze¢ do socjologii organicystycznej i zaczely stawaé sie

22 7. Balicki, Parlamentaryzm: zarys socjologiczny, Lwéw-Warszawa 1900 (Lwow: H. Alten-
berg, Warszawa: E. Wende).

2 Jak stusznie zauwazy! Stanistaw Grabski, Balickiemu nie chodzito o pelng analize dyna-
miki i statyki spoleczenstwa politycznego, lecz o okreslenie zasadniczych kierunkow tej analizy,
zob. S. Grabski, Zygmunt B. jako mysliciel, ,Sprawa Polska” (Moskwa) 1916, s. 63.

24 Warto doda¢, ze w tych pracach mamy wiele ciekawych charakterystyk tych podstawo-
wych typdw organizacji oraz ich pochodnych.

25 Z. Balicki, Parlamentaryzm, op. cit.
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sktadnikami ztozonej analizy funkcjonalnej, traktujacej spoteczenstwo politycz-
ne jako swego rodzaju nadsystem wobec innych systeméw.

Jak wzorcowy funkcjonalista, Balicki twierdzil, ze w analizie ustroju pan-
stwowego interesuje go nie tyle jednostka jako pewna calo$¢ osobowosciowa,
co pelniona przez nig spoleczna rola obywatela®.

Powréémy do studium LEtat..., ktorego gtéwnym celem byto pokazanie relacji
miedzy panstwem a réznymi grupami spolecznymi. W spoleczenstwie politycz-
nym, charakteryzujacym sie réznorodnoscia, wyréznit Balicki cztery podstawo-
we grupy spoteczne oraz ustalil system wzajemnych miedzy nimi powiazan.
Dokonal tego przez potaczenie dwoéch kryteriow: strukturalnego i funkcjonal-
nego. W wyniku tego podwojnego podzialu otrzymal naréd, spoleczenstwo,
lud, panstwo. Naréd stanowil grupe homogeniczng i statyczng, spoleczenstwo
bylo ,,zorganizowanym narodem”, zbiorem usystematyzowanych funkcji, wyko-
nywanych przez cztonkéw narodu w sposéb dobrowolny, lud z kolei byt grupa
heterogeniczng i statyczng, panstwo zas uporzadkowanym na podstawie zasa-
dy przymusu zespolem czynnosci wykonywanych przez lud, innymi slowy byto
»zorganizowanym ludem”.

Najogolniej rzecz bioragc, w tej pierwszej socjologii Balicki okreslit wyczer-
pujaco charakter zwigzkéw miedzy narodem, panstwem, ludem i spoteczen-
stwem. Ich bogate charakterystyki spoteczne, podkreslmy, znalazly oddzwiek
w ujeciach czterech grupowych korelatow typéw czynnosci poznawczych?’.

Nardd i lud przedstawiajg anatomiczny aspekt spoleczenstwa politycznego,
taczy je osadzenie na tym samym terytorium, jednakze ich stosunek do tego
terytorium jest rézny. Stosunek narodu do terytorium wyraza si¢ w uczuciu
biernego, bezrefleksyjnego przywiazania do kraju i poczucia wspoélnoty z inny-
mi czlonkami narodu zamieszkujacego ten obszar. Natomiast stosunek ludu do
terytorium polega na zréznicowanej dominacji nad nim.

Spoleczenistwo i panstwo stanowig razem ,fizjologiczny” aspekt spote-
czenstwa politycznego, sa stanem zorganizowanym, pierwszy — narodu, drugi —
ludu, i zespala je wspolny cel — zaspokojenie wszystkich potrzeb zyciowych,
materialnych i duchowych, cztonkéw ludu i narodu.

Narodd i spoteczenstwo sg z kolei wyrazem podobienstw taczacych indywi-
dualnoéci ludzkie w organiczne spoleczenstwo, a lud i panstwo — wyrazem za-
chodzacych w ramach ludzkich zbiorowosci zréznicowan.

Oproécz statycznej analizy standéw spolecznych, réznigcych sig miedzy sobg
stopniem jednorodnosci strukturalnej i stopniem systematyzacji czynnosci spo-
tecznych (funkgji), Balicki zastosowat do okreslenia spoleczenstwa politycznego

26 Konstatacja ta, jak sadze, sytuuje Balickiego wyraznie w kregu zdecydowanych zwolen-
nikow funkcjonalizmu, gdyz to wedtug nich jednym z warunkéw wstepnych analizy systemowej
jest redukcja osobowosci jednostki do jej poszczegoélnych rol spotecznych i przypisywanie jednej
roli jednemu tylko systemowi czy podsystemowi; zob. tez P. Sztompka. Metoda funkcjonalna w so-
¢jologii i antropologii spolecznej, Wroctaw 1971, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 53.

27 Zob. Z. Balicki, Psychologia spoleczna, op. cit.
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analize dynamiczng, ktoérej celem bylo przedstawienie narodu, ludu, spoleczen-
stwa i panstwa jako proceséw spolecznych: narodu jako procesu biernej asy-
milacji, ludu jako procesu prymitywnej dyferencjacji (w ludzie homogeniczng
grupa mogla by¢ tylko grupa rzadzaca), spoleczenstwa jako wspdldzialania
na zasadzie podobienstwa i panstwa jako wspoéldzialania wymuszonego przez
$rodki przymusu.

Zaznaczmy, ze po zastosowaniu tego drugiego rodzaju analizy okazuje sie,
iz nardd i spoteczenstwo sg réznymi fazami procesu integracji spoleczenstwa
politycznego, a lud i panstwo dwiema réznymi fazami innego procesu zachodza-
cego w spoteczenstwie sensu largo — procesu dyferencjacji. Dodajmy, ze interesu-
jacy nas szczegdlnie nardd jest w tej analizie ukazany jako proces upodobnienia
si¢ ludzi na podstawie wspoélnej religii, pochodzenia i tradycji®®.

W przedstawionej przez Balickiego konstrukgji te dwa procesy sktadaja sie
razem na teleologiczny proces, ktérego punkt docelowy stanowi panstwo naro-
dowe. W nim dopiero, wedle tego autora, wszystkie grupy spoleczne Igcza naj-
silniejsze z mozliwych wiezy i wszystkie one razem skladaja si¢ na maksymalnie
niezalezng od otoczenia zewnetrznego organiczng calo$¢ spoteczna, w ktoérej
»hie ma juz ludu”, a panstwo utozsamia sie ze spoleczenstwem, rezygnujac ze
stosowania przymusu w regulacji czynnosci polityczno-prawnych, moralnych
i ekonomicznych. W tej koncepcji socjologii panstwo narodowe nie mogto by¢
organizacjg samego narodu. Gdyby tak bylo, oznaczaloby to zapewne cofniecie
si¢ spoleczenstwa w procesie integracji spolecznej, a takze utrate bardziej roz-
winietej spontanicznej koordynacji w podziale pracy spoteczne;j.

W socjologii pierwszej bez watpienia najwazniejsza jest perspektywa pan-
stwa narodowego, ona bowiem wyznacza tam skomplikowane relacje miedzy
panstwem a spoleczenstwem politycznym. Panstwo ma w tej socjologii przed
sobg wielkie zadania: oprocz osiaggniecia kooperacji przymusowej i wymuszonej
réwnowagi ma utrzymac jednos¢ catego spoleczenstwa politycznego, zagwaran-
towa¢ koherencje¢ funkcjonalna, umozliwi¢ i wspiera¢ kooperacje spontaniczng
(czyli przeja¢ niektére funkcje spoleczenstwa w sytuacjach konfliktu i chaosu
spolecznego) oraz przez catkowite podporzadkowanie ludu ograniczy¢ jego he-
terogeniczno$¢ (np. podzial na klasy ekonomiczno-spoleczne). Innymi stowy,
panstwo w tej koncepcji socjologii, dzieki przypisaniu mu roli regulatora kon-
fliktéw w spoteczenstwie politycznym, ma za zadanie stymulowaé rozwdj spo-
teczny w kierunku panstwa narodowego, przetwarzajac naréd pojmowany jako
prosta organiczna grupa w zlozone, zorganizowane spoteczenstwo®.

Konczac to, jakze szkicowe, przedstawienie socjologii pierwszej, warto za-
pyta¢ — tak samo jak w stosunku do socjologii drugiej (psychologii spotecz-
nej) - jaka role odgrywa w niej kategoria narodu. Ona wszak, zdaniem badaczy

28 7, Balicki, LEtat comme organisation coercitive de la société politique, op. cit., s. 22-23.

2 Dodac¢ trzeba, ze w zaproponowanym w socjologii pierwszej rozumieniu catosci zycia
spolecznego widaé liczne $lady Durkheimowskiej opozycji tadu solidarno$ci mechanicznej
i tadu solidarnosci organicznej oraz Ténniesowskiej dychotomii wspdlnota — zrzeszenie.
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Balickiego, ma by¢ kategorig w jego tworczosci najwazniejszg. Na podstawie
zawartych w socjologii pierwszej analiz mozna stwierdzi¢, ze kategoria narodu
jest w niej jedna z czterech kategorii socjologicznych uzywanych do interpre-
tacji spoleczenstwa politycznego. Sadze tez, szczegdlnie na podstawie wczes-
niej rekonstruowanych dwoéch prac teoretycznych Balickiego, ze pod wzgledem
»hiewaznosci” nardd ustepuje jedynie miejsca kategorii ludu. Istotniejsze od
tych dwoch kategorii znaczenie majg kategorie spoleczenistwa i panstwa, one
bowiem w gruncie rzeczy skiadajg si¢ przeciez na najwazniejsza dla Balickiego
kategorie socjologiczng, a mianowicie kategorie panstwa narodowego.

Moéwiac w jezyku nie kategorii, lecz zjawisk, naréd jest grupa homoge-
niczng, statyczna, bierna, nietwdrcza, ktoéra ,potrafi” jedynie bezrefleksyjnie
asymilowaé. Nardd i lud stanowia najprostsze struktury zbiorowosci ludz-
kiej oraz ,,punkty wyjscia” podwojnej ewolucji zmierzajacej ku przeobrazeniu
dotychczasowych form spoleczenstwa politycznego w panstwa narodowe®.
Natomiast panstwo i spoleczenstwo sg w pierwszej socjologii Balickiego
réwnie istotne: panstwo wedle tej koncepcji moze spelniaé niektére zadania
spoleczenstwa, spoleczenstwo zas, w sytuacji braku wlasnej organizacji pan-
stwowej, moze przyjaé na siebie pewne funkcje regulacyjne panstwa (w tym
takze te oparte na przymusie).

W realizowanym projekcie systematu socjologicznego Balickiego najwaz-
niejsze miejsce przypada socjologii drugiej, czyli tej, ktéra zajmuje sie spotecz-
nymi czynno$ciami poznawczymi. W jej ramach, zdaniem Balickiego, dokonuje
sie przechodzenie od psychologii jednostki wyizolowanej do psychologii $wia-
domosci zbiorowej, a dokladniej do psychologii grupowego poznania zewnetrz-
nego $wiata spolecznego. Rezygnuje sie w jej ramach z modelu $wiadomosci
wlasciwego dla asocjacjonizmu psychologicznego i prébuje przedstawi¢ swiado-
mo$¢, nawiazujac do ujeé psychologii funkcjonalnej i fizjologii. Nastg¢puje w niej
ostateczne zerwanie miedzy psychologig jednostki a psychologia spoleczenstwa,
dzigki przyjeciu zalozenia o dwéch odrebnych typach poznania ludzkiego: po-
znania indywidualnego, statycznego, zamknietego w czasie oraz poznania spo-
tecznego — dynamicznego i nieskoniczonego.

W tak rozumianej socjologii poszukuje sie calosciowej charakterystyki
wszystkich czynno$ci poprzez ustalenie praw rzadzacych stosunkami zacho-
dzacymi miedzy podmiotem poznania — grupa spoleczna a jego przedmiotem —
przyroda i innymi grupami spotecznymi®'.

30 Jednakze warto podkresli¢, ze Balicki przyktada wigkszg wage do narodu anizeli do ludu.

31 Warto w tym miejscu dodaé, ze zadania , realizowanej” psychologii spotecznego pozna-
nia wspétbrzmiaty z Durkheimowskim marzeniem o nowej, dobrej psychologii. W Zasadach me-
tody socjologicznej Durkheim pisal przeciez: ,,prawa rzadzace ideami zbiorowymi sg mato znane.
Psychologia spoleczna, ktérej zadaniem powinno by¢ ich wykrycie, jest tylko stowem oznaczaja-
cym «ogolniki»”. I dalej: ,Nie znamy praw, wigc nie wiemy, czy s3 one powtérzeniem praw psy-
chologii indywidualnej”, (E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przet. J. Szacki, Warszawa
1968, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 6).
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W centrum uwagi znajduja si¢ wrazenia, wyobrazenia, sady i pojecia; sg
czterema rodzajami stosunkéw miedzy grupa spoleczng a $wiatem zewnetrz-
nym, czterema réznymi systemami czynnosci psychicznych. Wrazenia odpo-
wiadajg charakterowi zwigzkéw ze $wiatem zewnetrznym narodu, w ktérego
Swiadomosci wystepuja idee do siebie podobne i polaczone ze soba, wyobra-
zenia odpowiadaja relacji ze $wiatem grupy spotecznej — spoleczenistwa, sady
odpowiadajg ludowi, a pojecia — panstwu.

Dla socjologii drugiej centralng kategorig jest $wiadomo$¢ spoleczna —
»dusza zbiorowa”. W tym ujeciu jej forma najbardziej rozwinieta i dopiero sie
ksztaltujaca w procesie integrowania i réznicowania $wiadomosci ludzkiej to
$wiadomo$¢ zwigzana z panstwem narodowym. W tej konstrukeji $wiadomosci
oraz w calej analizie statycznej i dynamicznej zjawisk $wiadomosciowych moz-
na odkry¢ niemato podobienstw do koncepcji socjologicznych wystepujacych
w socjologii pierwszej.

Jednakze sg i znaczace réznice: psychologia spoteczna jest bardziej od socjo-
logii pierwszej nasycona klasyfikacjami kategorii stanéw i czynno$ci poznaw-
czych, klarownymi wylacznie dla specjalistéw, dobrych znawcéw psychologii
asocjacyjnej, funkcjonalnej oraz fizjologii. Cechuje jg nadmiar u$cislen defini-
¢ji stanéw i czynnosci poznawczych, co znacznie utrudnia komunikacje nawet
z najbardziej ambitnym czytelnikiem. Innymi stowy, wszystko to razem wzie-
te w istotny sposob ogranicza odbiér tych nowatorskich interpretacji struktur
$wiadomos$ciowych.

W tej psychologii najciekawsza wydaje sie jawna polemika z organicy-
zmem (a doktadniej z metodg analogii w analizie zjawisk psychicznych ludzi)
oraz ukryta polemika z materializmem historycznym na temat procesu histo-
rycznego jako serii zmiennych w czasie schematéw uporzadkowan $wiadomo-
$ci zbiorowe;j.

Konczac te krotky prezentacje socjologii drugiej, zapytajmy — podobnie jak
w przypadku socjologii pierwszej — o miejsce w niej kategorii narodu. W Psy-
chologii spolecznej pojawiaja sie charakterystyki ,jazni spotecznej” jako jazni
odpowiadajacej narodowi. Jazn ta to ,czynnosci odbiorcze i samopoznawcze*
stalej indywidualno$ci zbiorowej jako calosci przezytych pokoleniami, a od-
noszacych sie do tego samego podmiotu wrazen i doznan przechowywanych
w pamigci surowej i scatlkowanych ze sobg, przybieraja ukiad — przedmioto-
wo-spoleczny formacji Narodu. Podobienstwo do$wiadczonych w przebiegu
wiekéw wrazen, jednorodnos$¢ doznan przezytych, zgodnosci w ich odczu-
waniu i w zwrotnej na nie reakcji nadajg indywidualno$ci spotecznej charak-
ter jednorodny na wewnatrz, a jednorodno$¢ ta stanowi podscielisko jazni
narodowe;j”3?.

32 Mimo ze Balicki uwaza, iz powinna by¢ ona analizowana dopiero w ramach psychologii
samopoznawania.
33 Z. Balicki, Psychologia spoleczna, op. cit., s. 130.
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Na pieciuset stronach tej pracy tylko z rzadka analizuje si¢ ,jazn narodo-
wa”, ,jazn spoleczng” jako , pamie¢ surowa”?*. Traktuje sie tam jazn narodowa
jako spetryfikowang tradycje, skladajaca si¢ z pomnikéw literatury, zabytkéw
kultury, débr cywilizacyjnych danego kraju oraz jako ,co$” w rodzaju wielce
zlozonego archetypu, ktérym stosunkowo tatwo manipulowa¢, np. dobrym po-
litykom. Dodajmy, ze takie wlasnie rozumienie jazni narodowej oslabia, moim
zdaniem, zarzut czesto stawiany Balickiemu — psychologowi spolecznemu przez
jego przeciwnikdw, iz utozsamia jazi narodu tylko z instynktem biologicznym.
Uwazna lektura Psychologii spotecznej wskazuje, ze chodzi raczej o zlozong ,,goto-
wosc¢ psychokulturowa” (efekt miedzypokoleniowej transmisji wartoséci), a nie
wylacznie o czysty instynkt biologiczny.

Warto zauwazy¢, ze sposob ujecia zjawiska i kategorii narodu w socjologii
drugiej nie zmienit si¢ zasadniczo w stosunku do ich uje¢ w socjologii pierwszej.
Tutaj tez ,jazn narodowa” jest jedng z czterech kategorii niezbednych do opisu
i wyjasnienia $wiadomosci spotecznej, nie najwazniejsza jednak, ale i nie naj-
mniej istotng®. W procesie rozwoju $wiadomosci spotecznej stanowi konieczny
punkt wyjscia dla $wiadomosci spolecznej najwyzszego rzedu, pod wzgledem
struktury za$ reprezentuje najmniej ztozong i zréznicowana wewnetrznie $wia-
domoé¢ — jest po prostu jednoscia, ale taka, bez ktérej jednak optymalna ,,dusza
zbiorowa”, to znaczy duch panstwa narodowego, nie moze si¢ obejsc.

Na koniec tych krotkich analiz socjologii (tym razem drugiej) chciatabym
jeszcze raz powrocic¢ do skomplikowanych zwigzkéw Balickiego z Durkheimem.
W przekonaniu o mozliwosci badania $wiadomosci indywidualnej jako $wiado-
mosci spolecznej zawiera si¢ podstawowa réznica migedzy podejsciem Durkheima
(szczegdlnie z ostatniego okresu jego dziatalnosci naukowej) do ,,$wiadomo-
$ci zbiorowej” a pogladami Balickiego na ten sam temat. Polski uczony, two-
rzac psychologie spoleczng rézng od psychologii jednostkowej i towarzyskiej,
nie hipostazowal $wiadomosci zbiorowej, nie uciekal w metafizyke nadjazni,
ktéra nie moze wypetnia¢ swiadomosci jednostkowych, lecz zalecal badanie
$wiadomosci zbiorowej, spolecznej poprzez swiadomosci jednostkowe. ,,Psy-
chologia spoteczna — twierdzil — widzi w zjawiskach zycia zbiorowego przejawy
duchowe samego spoteczenstwa jako catosci, przyjmuje wiec istnienie ducho-
wosci spotecznej, odrebnej od $wiadomosci jednostek. Odrebnej, nie znaczy —
dodawal od razu - wedlug niej oderwanej i pozbawionej tacznosci; tkwi ona
pierwiastkami swymi w ich $wiadomoéci, mianowicie w tej dziedzinie, ktéra

3 Koncepcja ,,pamieci surowej” bardzo przypomina koncepcje pamigci magazynujacej Ale-
idy Assmann (A. Assmann, Migdzy historig a pamigcig: antologia, red. i post. M. Saryusz-Wolska,
Warszawa 2013, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego). Warto zauwazy¢, ze wlasnie
druga socjologia moze okaza¢ si¢ Zrédtem nie lada inspiracji dla badaczy pamiegci zbiorowej,
a zwlaszcza dla zwolennikéw koncepcji Jana i Aleidy Assmannow.

% Nalezy podkresli¢, ze koncepcjg ,,jazni narodowej” wiacza si¢ Balicki do moralnych inter-
pretacji narodu w polskiej mysli spolecznej. Zwrdcil na to uwage Stanistaw Grabski (Zygmunt B.
jako mysliciel, op. cit., s. 64).
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sie zwraca ku zyciu zbiorowemu, ale duchowo$¢ ta posiada wlasny swéj ukiad
z rozdzialem funkgji psychicznych pomiedzy grupami spolecznymi i jest réwnie
zlozong jak duchowo$¢ jednostki w swoim zakresie”?.

Wierzyl tez, ze wtasnie metoda Durkheimowska ,,odpowiednio uzupetniona
przez uwzglednienie zjawisk duchowosci spotecznej, rozpatrywanej bezposred-
nio, doprowadzi¢ by musiata prosta droga do psychologii spolecznej odrebne;j
od indywidualne;j”*".

Powyzszy zwigzek miedzy Balickim a Durkheimem (ciekawe, czy gdyby
Durkheim znal Balickiego, uznatby go za swego pilnego, cho¢ samodzielnego
i krnabrnego ucznia, czy przeciwnie, za zdeklarowanego heretyka szkoly Durk-
heimowskiej) nie jest jedyny. W gre wchodza jeszcze inne powigzania miedzy
nimi. Wspomne o kilku najwazniejszych. Zaréwno Durkheim, jak i Balicki pro-
bowali problematyke epistemologiczna zsocjologizowa¢. Ten pierwszy, rzec by
mozna, uspotecznial Kantowskie kategorie poznania: zajmowal sie powigza-
niem takich kategorii poznania jak czas, przestrzen, cigglo$¢ z odpowiednimi
rodzajami struktury spolecznej oraz wyjasnianiem ich treéci przez usytuowa-
nie ich w tresci §wiadomosci zbiorowej. Balicki natomiast uczynil z psychologii
spolecznej, a doktadniej ze spolecznej psychologii poznania, spoteczng psycho-
logie wiedzy, a z calej socjologii syntetycznej — socjologie wiedzy.

W tej dziedzinie, podkre$lmy, wystapita jednak znaczgca miedzy nimi roz-
nica — Durkheim dostosowywal do struktur grup spotecznych tradycyjne Kan-
towskie kategorie poznania, natomiast Balicki stanom $wiadomosci zbiorowej:
wrazeniom, wyobrazeniom, sagdom i pojeciom, przyporzagdkowywal rézne ele-
menty organizacji spotecznej (rézne grupy spoteczne).

Jednak najbardziej fascynujace intelektualnie sa ich proby przeprowadze-
nia na terenie socjologii iunctim miedzy spoleczenstwem jako rzeczywistos-
ciag obiektywng a $wiadomoscig spoteczng (rzeczywisto$cia subiektywna).
U Durkheima préba ta polegala na wykazywaniu zwigzkéw miedzy sferg kul-
tury i spoleczenstwem, natomiast u Balickiego przejawila si¢ w dopasowywa-
niu spotecznej czedci $wiadomosci indywidualnej do poszczegdlnych rodzajow
grup spolecznych, wyréznionych gléwnie na podstawie kryterium struktury
i funkcji. Mozna by tez powiedzie¢, ze kultura i spoteczenistwo mogg stac sie
u Durkheima jednoscig poprzez proces obiektywizacji tre$ci $wiadomosci zbio-
rowej*®, u Balickiego za$ , dusza zbiorowa” i spoleczenstwo moga tez zlaczy¢
sie w rownoczesnym procesie dyferencjacji i integracji §wiadomosci spolecznej
i struktur obiektywnych. To, co ich tutaj jeszcze rézni, to inne podejscie do
mozliwosci wykorzystywania zobiektywizowanej §wiadomosci (kodeksy praw-
ne itd.) do badania $wiadomosci zbiorowej. Dla Durkheima zobiektywizowane

36 Z. Balicki, Psychologia spoteczna, op. cit., s. 33.

37 Ibidem, s. 31.

% Pisalam o tym szerzej w artykule Koncepcja prawa w socjologii Emila Durkheima, w: Prawo
w spoleczeristwie, red. J. Kurczewski, Warszawa 1975, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, szcze-
golnie s. 91-100.
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formy $wiadomosci zbiorowej stanowily najlepsze wskazniki ukrytych cech
$wiadomosci spolecznej, natomiast Balicki uwaza, ze trzeba z nich korzystaé
tylko w sytuacjach wyjatkowych*.

Last but not least, mozna sadzié, ze jego opus magnum: Psychologia spoleczna,
pisana bez mala dwadziescia pie¢ lat (m.in. na emigracji i w wig¢zieniu, gdzie
Balicki odbywat kare pozbawienia wolno$ci za zamieszczenie w ,Przegladzie
Narodowym” programu Szymona Konarskiego), stanowita jakby zaplanowane
przez pézniejszych uczniéw mistrza socjologizmu uzupeinienie Durkheimow-
skiego programu socjologii psychologig spoteczng. U Durkheima problematyka
przedstawien zbiorowych i w ogdle §wiadomosci zbiorowej zostata sformuto-
wana w opozycji do psychologii indywidualnej, a szczegélnie do stosowanej
przez nig metody introspekcji. Zastosowane przez autora Zasad metody socjolo-
gicznej schematy pojeciowe byly schematami pojec¢ $cisle socjologicznych i trze-
ba byto czeka¢ sporo lat, aby jego uczen Maurice Halbwachs w pracy Spoteczne
ramy pamigci sprobowal zastgpi¢ je z powrotem pojeciami psychologicznymi,
ale nowego juz typu. Halbwachs bowiem, po krytyce poje¢ psychologii indy-
widualnej, zaproponowal pojecia psychologii zbiorowej zakiadajacej prymat
$wiadomosci zbiorowej nad $wiadomoscia jednostkowa*. Wysuniete przez
Balickiego i Halbwachsa propozycje odejscia od psychologii indywidualnej
zmierzaly w innych kierunkach — Balicki w poréwnaniu z Halbwachsem repre-
zentowal w psychologii spotecznej podejscie bardziej calo$ciowe oraz bardziej
wnikliwe od strony psychologicznej. Swoja uwage skoncentrowal giéwnie na
tworzeniu klasyfikacji mozliwie jak najwiekszej liczby stanéw $wiadomosci
zbiorowej, podaniu wszelkich mozliwoséci wykorzystywania twierdzen i po-
je¢ w psychologii funkcjonalnej (antyasocjacyjnej) oraz dopasowaniu do tych
stanéw $wiadomosci odpowiednich, obiektywnych korelatéw w postaci grup
spotecznych. Natomiast Halbwachs przede wszystkim zajal si¢ jednym typem
$wiadomosci zbiorowej, a mianowicie pamieciag zbiorowg, ktéra dla Balickiego
stanowila jedng z najprostszych form $wiadomosci zbiorowej, zwiazana z naj-
prostsza struktura spoteczng — narodem. Obral w ogdle inny punkt wyj$cia.
Jesli w punkcie wyjsciowym analiz Balickiego znalazly si¢ rozwazania o genezie,
strukturze i funkcjach okreslonych rodzajéw psychiki ponadindywidualnej, to
u Halbwachsa punkt ten stanowily refleksje o strukturze grup spotecznych. Ina-
czej méwiac, w ramach samej psychologii spotecznej punkt wyjscia Balickiego
byl ,,psychologiczny”, Halbwachsa za$ — ,socjologiczny”.

Konczac rekonstrukcje psychologii spolecznej — socjologii drugiej — warto
zauwazy¢, ze systematyczne jej badanie jest wazne nie tylko dla badaczy durk-
heimizmu w Polsce na przelomie XIX i XX wieku, a i dla tych, ktérzy poszukuja

3 Sadzi, ze obiektywizacje te sg dziedzing badan tylko dla specjalisty-jezykoznawcy. Jed-
nakze sam Balicki, wbrew tej opinii, nierzadko odwolywat si¢ do tradycji literackiej i tradycji
prawa pozytywnego jako przejawdw standéw $wiadomosci zbiorowe;j.

0 M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, ttum. i wstep M. Krol, Warszawa 1969, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 437.
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oryginalnosci w orientacji psychologicznej w polskiej humanistyce i naukach
spolecznych oraz pragng dla niej znalez¢é odpowiednich prekursoréw. W moim
przekonaniu Balicki méglby sie znalez¢é wérdd nich, obok Juliana Ochorowicza,
Edwarda Abramowskiego czy Erazma Majewskiego.

Kultura polityczna — miedzy socjologia a polityka

Mimo licznych deklaracji Balickiego o konieczno$ci rozdzielania zaangazowan
,W nauke” od zaangazowan ,w polityke” mozna w jego twodrczosci socjologicznej
znaleZ¢ niejedno miedzy nimi powigzanie. Co wigcej, s one, moim zdaniem, istot-
ne i dla oceny oryginalnosci jego prac, i dla uzasadnien ich aktualnosci. Niektére
z nich stworzyly wlasnie tematy, podejscia badawcze, kategorie analityczne, ktére
wydaja mi sie prekursorskie dla obecnej socjologii prawa, socjologii moralnosci czy
socjologii zycia publicznego, i to nie tylko na gruncie polskim.

Na przyktad wspoélczesna socjologia prawa zyskuje w Balickim patrona ana-
liz wiezi miedzy réznymi typami prawa (w tym prawa zwyczajowego) a mo-
ralnoscig zbiorowa. Wspdtczesni badacze prawa wiele mogg sie od Balickiego
nauczy¢ w kwestii rozwigzywania sporéw na réznych poziomach agregacji spo-
lecznej czy roli instytucji prawnych w rozwoju spolecznym i politycznym zbio-
rowosci. Psychospoleczne podejscie do prawa reprezentowane przez Balickiego
(r6zni sie ono znacznie od koncepcji Leona Petrazyckiego), bazujace na potacze-
niu koncepcji prawa funkcjonujacych w tradycji wybitnych teoretykéw prawa ze
szkoty Durkheima, Maurice’a Hauriou i Léona Duguita, gloszacych teze o spo-
teczenstwie jako zbiorowym podmiocie prawnym, oraz niemieckich teoretykow
panstwa i prawa — Rudolfa von ITheringa, Johanna Caspara Bluntschlego i Carla
Mengera — skoncentrowanych na panstwie narodowym jako jedynym tworcy
systemow prawnych, dostarcza wiele mocnych argumentéw na rzecz porow-
nawczych badan prawa w jak najszerszych i najbardziej zréznicowanych kon-
tekstach spolecznych i kulturowych.

Takze wspodlczesni badacze moralnoéci mogg sie od niego wiele nauczy¢,
zwlaszcza pod wzgledem schematéw pojeciowych. Jego ujecia konfliktu miedzy
etyka indywidualistyczng a etykg zbiorowg moga by¢ heurystyczne, szczegélnie
w okresie goracych sporéw o spoteczne podstawy wyboréw moralnych czy role
indywidualizmu i kolektywizmu w najnowszych postaciach moralnosci publicz-
nej. Jego dwie prace etyczne sensu stricto, dawniej bardzo znane i dyskutowane,
a obecnie zapomniane, moga dostarczy¢ ciekawych ram zaréwno do pozytyw-
nych, jak i negatywnych odniesien analitycznych.

Trzeba tez wspomnie¢ o tym, ze refleksja Balickiego nad moralnoscia jest
takze ciekawa dla historykéw etyki zajmujacych si¢ rozwojem tej dziedziny
w Polsce. Jego wielowymiarowa krytyka etyk indywidualistycznych oraz pré-
by tworzenia etyki dla réznego typu grup spotecznych na podstawie filozofii
i psychologii funkcjonalnej zwracajg uwage wnikliwoscig teoretyczna i erudy-
cja. Na przyklad, zaproponowany przez niego sposéb przetwarzania watkow
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hedonistycznych takze dzi§ moze zaciekawi¢ niejednego czytelnika*!. Nie tylko
wspolczesnym badaczom moralnosci, ale i kolektywistom w sferze moralnosci
i ideologii oferuje nienormatywne ujecia etyki i zwraca uwage na spoteczno-
-kulturowy rodowdd norm moralnych.

Dodajmy, ze dla wspélczesnego historyka polskiej mysli spotecznej koncep-
cje etyki spotecznej moga wyda¢ si¢ warte uwagi przede wszystkim z powodu
uzycia schematéw pojeciowych, ktére sprowadzajg etyke spoteczng do etyki na-
rodowej (nalezy podkresli¢, ze na przetomie XIX i XX wieku pojawito sie wiele
prob tworzenia etyki spotecznej, lecz niewiele z nich za podmiot obralo sobie
naréd). Innymi slowy, wszystkie zasygnalizowane wyzej zastosowania refleksji
Balickiego na temat prawa i moralnosci stanowig, moim zdaniem, niemaly ka-
pitat intelektualny i dobry powdd do czytania jego prac*.

Chcialabym nieco dtuzej niz w przypadku socjologii prawa i badan nad mo-
ralnoscig zatrzymac sie na kwestii prekursorstwa Balickiego dla wspélczesnej
socjologii zycia publicznego. Najciekawszym skutkiem potaczen miedzy socjo-
logiami a projektem analizy politycznej jest bez watpienia rozbudowana - i te-
oretycznie, i empirycznie (zob. praca Parlamentaryzm) — refleksja Balickiego nad
kultura polityczna. We wstepie chcialabym zwréci¢ na nig uwage, nie tylko z po-
wodu jej nowatorstwa, ale takze dlatego, ze stanowi dobrg rame teoretyczng dla
projektu analizy politycznej, a szczegdlnie zawartych w nim analiz dychotomii
$wiatopogladowych (a dokladniej, konkretyzacji binarnych kodéw $wiatopo-
gladowych — poznawczo-emocjonalnych), okreslajacych najwazniejsze zasady
przedstawiania i analizowania polityki.

Ten swoisty rezultat nieintencjonalnego raczej wigzania przez Balickiego so-
cjologii z polityka okreslifabym mianem socjologii zycia publicznego, takze nie-
intencjonalnej, ktérej rdzen stanowi problematyka kultury politycznej. W tym
miejscu warto doda¢, ze Balicki nie tylko zajmowal sie problematyka kultury
politycznej — podobna do tej, ktérg sie zajmujg wspdlczesni politologowie — lecz
takze wymyslil termin , kultura polityczna”, i to na diugo przed Gabrielem A.
Almondem i Sidneyem Verba, ktérych powszechnie uwaza sie za autoréw tego
terminu®.

W artykule Hedonizm jako punkt wyjscia etyki Balicki stwierdza istnienie hedonizmu
w zbiorowosci spolecznej, nieredukowalnego do jednostkowego odczucia przyjemnosci, oraz
zaklada prymat ontologiczny i epistemologiczny hedonizmu zbiorowego nad jednostkowym,
por. Z. Balicki, Hedonizm jako punkt wyjscia etyki, ,Przeglad Filozoficzny” 1900, s. 32.

42 Précz projektu syntetyzujacego formy spolecznej organizacji z typami czynno$ci poznaw-
czych, charakterystyk kulturowych i moralnych tych czynnosci (mozna je znalez¢ gléwnie w Psy-
chologii spotecznej), projektu etyki spolecznej jako etyki egoizmu narodowego to wlasnie skutki
niezamierzonych powiazan (dotyczy to m.in. projektu etyki narodowej) sa powodem, by te
prace czytaé réwniez dzisiaj.

 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Newbury Park 1963, Sage. Na ten fakt zwrdcit uwage J. Szacki w: Sto lat socjologii polskiej: od
Supiriskiego do Szczepariskiego. Wybdr tekstow, red. J. Szacki, Warszawa 1995, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.
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Koncepcja kultury politycznej Balickiego obejmuje wybrane elementy socjo-
logii pierwszej i drugiej, a takze konkretyzacje dychotomii §wiatopogladowych
(zostana one przedstawione w nastepnej czesci wstepu). Innymi stowy, w pra-
cach Balickiego odnajdujemy co najmniej dwa projekty socjologii zycia publicz-
nego: projekt ogoélny oraz projekt lokalny, polski, dopasowany do sytuacji braku
niepodlegtosci politycznej.

Sadze, ze Balicki jest prekursorem jak najbardziej wspdlczesnej socjologii zycia
publicznego. W centrum jego zainteresowan znajduje sie problem struktury i dy-
namiki zycia publicznego w panstwie, jak réwniez bardziej szczegdtowy projekt
takiego zycia w niedemokratycznym panstwie imperialnym i wielonarodowym.
Gdy sie uwazniej spojrzy na jego ambitng publicystyke ideologiczng, np. studium
Liberalizm a demokratyzm** lub przedstawione wcze$niej wydane po francusku pra-
ce o panstwie i spoleczenstwie obywatelskim, to mozna w nich znalez¢ kwestie,
ktére dzi$ pojawiaja sie w standardowych ujeciach socjologii zycia publicznego.

Wiele jego prac zawiera analizy dotyczace teorii demokracji (liberalizm
a demokracja, porzadek demokratyczny a wspélnota narodowa, kwestie wyklu-
czen z uczestnictwa w zyciu publicznym i ich uwarunkowania itd.). Obecna jest
w nich takze rozbudowana refleksja nad spoteczenstwem obywatelskim, jego
usytuowaniem w przestrzeni spolecznej, jego funkcjami integracyjnymi i edu-
kacyjnymi. Ponadto mozna w tych pracach spotka¢ znakomite pod wzgledem
teoretycznym i metodologicznym analizy polaczen miedzy spoleczenstwem
obywatelskim a narodem oraz stowarzyszeniami, miedzy organizacjami przy-
musowymi a pafistwem. Znalez¢é mozna u Balickiego rowniez wnikliwe anali-
zy relacji spoleczenstwo obywatelskie — spoteczenstwo polityczne (w wezszym
i szerszym jego rozumieniu). Da si¢ tez w jego pracach fatwo odszuka¢ intere-
sujace rozwazania nad skutkami rozréznien wspoélnota — zrzeszenie oraz sub-
telne uwagi na temat spotecznego i politycznego znaczenia rozszerzania sieci
stowarzyszen, towarzystw i inicjatyw obywatelskich.

Balicki, prowadzac takie typy analiz, tworzyt — cho¢ nie do konca celowo —
wizerunki ogolne i szczegdtowe kultury obywatelskiej i politycznej, stanowigce
rdzen socjologii zycia publicznego. Jak wiadomo z wielu Zrddet i opracowan,
uczony interesowal sie bardzo réznymi rodzajami aktywnosci: aktywnoscig po-
lityczng i1 aktywno$cig apolityczng. Z jednej strony $ledzit polityke i jej uwarun-
kowania, ekspresje opinii politycznych i formutowanie celéw politycznych przez
$rodowiska i grupy ideologiczne, z drugiej za$ zajmowal sie samoorganizacjg
spoleczna, zogniskowang na celach kulturalnych, oswiatowych i ekonomicz-
nych. Analizowal zatem wszystko to, co znacznie pdzniej probowano okreslaé
mianem kultury obywatelskiej.

W pracach Balickiego mozna odnalezé przede wszystkim model kultury
obywatelskiej stworzonej dla sytuacji radykalnych ograniczen i zagrozen o cha-

# Z. Balicki, Demokratyzm i liberalizm — studium socjologiczne, ,Przeglad Spoleczny” 1886,
t. 2, z. 8.
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rakterze politycznym. Autor rekonstruuje orientacje $wiatopogladowe, postawy
uczestnikéw zycia publicznego wobec siebie, akcentuje réznice miedzy przy-
naleznoscia do tej samej wspolnoty narodowej a przynaleznoscia do tej samej
organizacji przymusowej panstwa wielonarodowego.

Mamy tez w jego twoérczosci liczne $wiadectwa zainteresowan potrzebnymi
w zyciu publicznym kompetencjami: refleksje nad mysleniem i dziataniem na
rzecz dobra wspoélnego, jak rowniez rézne wizerunki wysokiej i niskiej kultury
obywatelskiej. Ta pierwsza oparta jest na zaufaniu miedzy uczestnikami zycia
publicznego, druga — na egoizmach jednostkowych i réznych formach wyzy-
sku jednych uczestnikéw zycia publicznego przez drugich (ten drugi wizerunek
przypisuje czesto Balicki socjalistom i liberatom).

Wszystkie te wizerunki kultury politycznej wskazuja, ze rozwazana tu kon-
cepcja kultury politycznej ma, podobnie jak u Almonda i Verby, bardzo silne
powigzania z socjologig ogélna, zwlaszcza z socjologig struktur spotecznych i po-
litycznych. Jest jednak miedzy tymi koncepcjami pewna réznica. Badacze amery-
kanscy skupiaja sie na praktykach wyborczych i ich uwarunkowaniach, a Balicki
na roli tradycji i emocji w reprodukowaniu orientacji §wiatopogladowych.

Gdy sie czyta pisma Balickiego pod katem charakteréw opiséw orientacji
$wiatopogladowych i politycznych, mozna odnie$¢ wrazenie, jakby ich autor
»znal” interpretacje orientacji politycznych zaproponowane przez amerykan-
skich badaczy, a takze czytal ich znakomite prace na temat legitymizujacych
polityke symboli i ideologii.

Kultura polityczna, zaréwno w ujeciach Balickiego, jak i wspomnianych
badaczy amerykanskich, jest procesem kumulatywnym, efektem dzialan wielu
pokolen i ich rzeczywistej i wyobrazonej historii. Dla autora Parlamentaryzmu
kultura polityczna to przede wszystkim kultura dlugiego trwania, w ktorej za-
kotwiczone sa gotowe wzorce pozytywnych i nagannych zachowan politycznych
oraz interpretacje dobra wspdlnego. U Balickiego zaséb kultury politycznej jest
uktadem sprawdzonych przez histori¢ wartosci i intereséw zbiorowych.

Balicki przedstawial i analizowal — zwtaszcza w publicystyce z poczatku
XX wieku — zasoby polskiej kultury politycznej, pokazywat jej trwale, odporne
na zmiany elementy (np. heroiczne, szlacheckie), ujawniat spetryfikowang we
wzorach emocjonalng lojalno$¢ wobec heroicznych wizji patriotyzmu i litera-
ckich wizji obowiazku politycznego. Wiedza o tych zasobach ma wedle Balickie-
go — jak sie wydaje — pomaga¢ wtasciwie interpretowaé postawy i zachowania
dawne i wspoélczesne, odczytywaé ich kulturowe sensy.

Balicki, jak wiadomo, wiele uwagi poswiecal analizom stowarzyszen po-
litycznych i spolecznych oraz ich funkcjom i kontekstom. Zafascynowany byt
zwlaszcza rolg stowarzyszen ograniczonych do grupy narodowej. W odroéznie-
niu od pézniejszych badaczy roli kapitatu spotecznego i kulturowego w zyciu
publicznym zaznaczal pozytywny zwigzek kultury politycznej nie ze stowarzy-
szeniami otwartymi na inne, pozostajgce poza wiasnym, najblizszym otocze-
niem, zwlaszcza narodowym, lecz ze stowarzyszeniami zamknietymi (chodzito



