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Wprowadzenie. Putapki kultury

Krélowg nauki oglaszano juz rézne dyscypliny: raz byla to matematyka,
innym razem historia. Tymczasem obecnie staje si¢ nig w naukach humanis-
tycznych i spotecznych nie konkretna dyscyplina, lecz przedmiot badan — cho¢
w zroéznicowanym stopniu i zakresie ich wszystkich — kultura. Jest dzisiaj
atrakcyjna niczym panna na wydaniu, o ktérej reke zabiegajg badacze prawie
wszystkich dyscyplin nauki: od tych najwierniejszych (antropologdw i socjo-
logéw kultury oraz kulturoznawcéw), po nowych ,,zakochanych”: jezykoznaw-
céw, literaturoznawcéw, filozoféw, historykdéw, prawnikéw, politologow
i wreszcie — badaczy stosunkéw miedzynarodowych. Obserwowany ,zwrot
kulturowy” w naukach humanistycznych i spolecznych, a wraz z nim procesy
antropologizacji tych nauk’ staly sie przyczyna podjecia w niniejszej publikacji
kolejnych watkéw zwigzanych z obecnoscig kultury w stosunkach miedzyna-
rodowych, tym razem ogniskujacych si¢ wokol pulapek kultury.

Roztaczajgca uroki przed badaczami wdzieczna panna kultura czasami
prowadzi nas bowiem na grzaskie Sciezki badz nad strome przepascie. Sama
przechodzi przez nie lekko, bez wysitku, zostawiajac nas czesto z pustymi
rekami. Nie wierzy tym, ktorzy dzi$ chca pisa¢ ,,przeciwko kulturze” (Lila Abu-
-Lughod) badZ wychodzi¢ , poza kulture” (Akhil Gupta i James Ferguson) czy
twierdzi¢, ze ,kultura nie istnieje” (Bruno Latour). Zmeczonych jej kaprysami
ostrzega, ze ,zmienna jest”, ale inna nie bedzie, nasz (naukowy) $wiat za$ i tak
sobie bez niej nie poradzi.

Céz wiec mozemy robic? Godzac sie ze zmienng naturg kultury (jakkolwiek
przewrotnie by to brzmialo), mozemy sprébowac nakresli¢ mape S$ciezek,

! Por. H. Schreiber, G. Michatowska (red.), Kultura w stosunkach miedzynarodowych, t. 1:
Zwrot kulturowy, Wydawnictwa UW, Warszawa 2013; J. Kowalewski, W. Piasek (red.), ,Zwroty”
badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoleczno-instytucjonalne, Instytut Filozofii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2010; J. Kowalewski, W. Piasek (red.), An-
tropologizowanie humanistyki. Zjawisko — proces — perspektywy, Instytut Filozofii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009.
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ktérymi chadza, miejsc, w ktorych lubi sie przed nami ukrywa¢ badz w ktérych
wielu badaczy, zwiedzionych na manowece, poleglo. Probe mapowania ,puta-
pek”, w ktore wciaga nas kultura, podejmujg autorzy niniejszego tomu.

Pojecie ,,putapek” rozumiemy tutaj bardzo szeroko. Stownik jezyka pol-
skiego podaje, iz ,pulapka” jest: (a) ,zasadzka, podstep majace na celu przy-
tapanie kogo$ na goracym uczynku lub udowodnienie komu$ winy”; (b) ,zta
sytuacja, z ktérej trudno wybrnac”; (c) ,urzadzenie stuzace do chwytania
drapieznikéw, ptakéw, ryb itp.”2.

Autorzy piszacy o pulapkach kultury wskazujg zatem na ,zasadzki”
i ,podstepy” w pogoni za kulturg w praktyce zycia spolecznego, takze prze-
niesionego na poziom systemu miedzynarodowego. Analizujg polityczne wezly
gordyjskie, ktére wigze na naszych oczach kultura. Opisujg naukowe ,,wnyki”,
w ktore wpadamy tatwo, niczym zwierzyna towna, kiedy tylko wydaje nam sie, ze
to my jesteSmy mysliwymi, majacymi jakie$ szanse na ,upolowanie” kultury.

Zmagania z kulturg zostaly uporzadkowane w trzech cze$ciach, przed-
stawiajacych najwazniejsze tematy: problem kulturyzacji stosunkéw miedzy-
narodowych i polityzacji kultury (czes¢ I), wyzwania w §wiecie réznorodnym
kulturowo (cze$¢ II) oraz perspektywy regionalne i lokalne, ukazujace prak-
tyczne przejawy funkcjonowania kwestii kulturowych na przyktadach z catego
$wiata: Polski, Izraela, Indii, Azji Potudniowo-Wschodniej, Ameryki Lacinskiej
(czes¢ III).

Czes$¢ pierwszg otwiera tekst Anny Malewskiej-Szalygin, ktéra w arty-
kule o pozytkach ptynacych z interdyscyplinarnosci pokazuje, jak zmieniato sie
w antropologii kulturowej rozumienie kategorii kultury i jak wiele watpliwosci
budzi ona wspoélczesdnie, przede wszystkim w zwiazku z utrzymujacy sie ten-
dencjg do uproszczen, stereotypizacji i esencjalizacji. Zauwaza, ze w publi-
kacjach antropologicznych z poczatkéw XXI wieku kultura bywa zastepowana
pojeciem tozsamosci. Zrédtem konstrukcji tozsamosciowych sa z kolei emo-
cje i zbiorowa pamigé. Wybrane elementy tradycji sa zestawiane w nowe
calo$ci tozsamos$ciowe, czesto pragmatycznie zwigzane z interesami politycz-
nymi czy ekonomicznymi. Nie zgadzajac sie z odrzuceniem kategorii , kultura”,
Autorka proponuje rozwiazanie kompromisowe, kategorie hybrydows ,tozsa-
mos¢ kulturowa”.

Elzbieta Halas, Autorka kolejnego artykulu na temat mitu wspdlnoty
kulturowej w relacjach miedzynarodowych, zauwaza, Ze wobec mnogosci in-
stytucji uczestniczacych wspolczesnie w stosunkach miedzynarodowych i ich
wspolzaleznosci, wezesniej wyrazny dualizm miedzy tym, co narodowe, a mie-
dzynarodowe ulega rozmyciu. Jednoczes$nie traktowanie i analizowanie spote-
czenstwa i kultury jako kategorii niepodlegajacych rozdzieleniu okresla mitem
wspolnoty kulturowej. Stwierdza, ze koncepcja ta przestania istotny wymiar

2 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN, PWN, Warszawa 1989.
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kultury, jaki przejawia sie¢ w nieustannych innowacjach i transformacjach.
Niemniej polityka tozsamosci wcigz cigzy ku idei wspoélnoty kulturowej. Ry-
tualy i spektakle, w tym zwiazane z upamietnieniem zwyciestw i klesk w rela-
cjach miedzynarodowych, wyraznie pokazuja obecno$¢ kultury w polityce
panstw. Mit wspélnoty kulturowej funkcjonuje nie tylko jako idea integracji,
lecz takze koncepcja zbiorowej tozsamosci kulturowej. Stad pytanie o kulture
globalng, na co wskazuje Anthony D. Smith, jest zdaniem Autorki z samej swej
istoty bezzasadne, jesli nie bierze si¢ powaznie jako punktéw odniesienia
uktadéw miedzyplanetarnych. Musiataby bowiem charakteryzowa¢ sie poczu-
ciem cigglosci doswiadczen miedzypokoleniowych i wspdlng zbiorows pamie-
cig. Tymczasem kultura ciagle rozumiana jest jako wlasnos¢ jakiejs wspdlnoty,
a jej specyficzne cechy odrézniajg jedng wspdlnote od innych.

Kolejng pulapka opisywana przez Autordw jest instrumentalizacja kultury
przez jej polityzacje. Taka perspektywe przyjeta Ewa Klekot, ktéra analizujac
polityczne wykorzystanie kategorii dziedzictwa kulturowego, zauwaza miedzy
innymi, ze zbombardowanie katedry w Reims w 1914 roku stalo sie przyczyng
»walki na zabytki”. Niszczenie obiektéw historycznych na linii frontu z po-
wodow tak zwanej koniecznosci wojskowej obie strony przedstawialy jako
barbarzynstwo przeciwnika. Takie podejscie nie uwzgledniato jednak mozliwej
po konflikcie zmiany granic, ktéra stawiala problem restytucji dobr kultury
przejetych lub przemieszczonych, do ktérych prawo nie zostalo jednoznacznie
okres$lone w istniejacych regulacjach prawnych. Pewnego, cho¢ utomnego
rozwigzania tego dylematu upatruje Autorka w koncepcji wspdlnego dziedzic-
twa, ktdére pozwalaloby identyfikowa¢ sie z cennymi elementami dziedzictwa,
niezaleznie od miejsca ich usytuowania.

Inni Autorzy analizujg putapki, jakie napotykamy, uwzgledniajac czynnik
kulturowy w badaniach naukowych. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage
na artykul Agaty Zietek o pulapkach bezpieczenstwa kulturowego. Autorka
wyjasnia, czym w jej opinii jest ten aspekt bezpieczenstwa. Najwazniejsza z tez,
jakie stawia, wyraza si¢ w przekonaniu, ze poczucie bezpieczenstwa nie jest
stanem w pelni obiektywnym, a raczej funkcjg $wiadomosci, konstruktem
spolecznym. Stad wnioskuje, ze brak zagrozen kulturowych dla panstwa nie
jest jednoznaczny z podobnymi odczuciami jego obywateli, ma charakter
dynamiczny i zmienia sie w czasie, za$ sama kultura moze by¢ czynnikiem
wplywajacym na postrzeganie i definiowanie zagrozen. Zauwaza, ze wprawdzie
bezpieczenstwo kulturowe coraz powszechniej traktowane jest jako odrebna
dziedzina bezpieczenistwa, to jednak w praktyce trudno je catkowicie oddzieli¢
od bezpieczenstwa militarnego, politycznego, ekonomicznego, a nawet ekolo-
gicznego. Nie nalezy go tez utozsamia¢ jedynie z brakiem zagrozen. Wymaga
dziatan zapewniajacych warunki wzrostu i rozwoju oraz zdolnoéci adaptacji do
zmian w §rodowisku kulturowym, bez utraty wlasnej specyfiki. Podkresla, ze
nadmierna wrazliwo$¢ i niska adaptacyjno$¢ moga sie sta¢ Zrédlem genero-
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wania nowych zagrozen bezpieczenstwa kulturowego oraz ze panstwa maja
z reguly wieksze zdolnosci adaptacyjne niz zamieszkujace je grupy spoteczne.
Panstwa moga tez pewne zjawiska czy procesy definiowa¢ jako wyzwania
w warunkach, gdy dla ich obywateli beda to juz zagrozenia. Do takich zalicza
problemy zwigzane z miejscami kultu religijnego czy nekropoliami, a takze
stosunek do dziedzictwa kulturowego, zaréwno materialnego, jak i niemate-
rialnego. Za podstawowe pulapki bezpieczenstwa kulturowego uznaje se-
kurytyzacje, ktéra pozycjonuje temat jako zagrozenie i w efekcie skutkuje
podejmowaniem okreslonych dziatan.

Z problemem badania kultury w stosunkach miedzynarodowych mierzy sie
w artykule podsumowujgcym te czes¢ Edward Halizak. Autor zastanawia sie,
czy kultura moze by¢ pomocna w analizie stosunkéw miedzynarodowych. Od lat
dziewiecdziesigtych XX wieku zwraca sie coraz chetniej uwage na potencjat
eksplanacyjny podejécia uwzgledniajgcego czynnik kulturowy, co mozna uznaé
za ,zwrot kulturowy” w badaniach stosunkéw miedzynarodowych. Autor za
podstawe rozwazan przyjmuje dwie polityczno-intelektualne debaty, w ktérych
pojawily sie kulturowe objasnienia. Pierwsza z nich dotyczy identyfikacji Zrédet
sukceséw gospodarczych panstw Azji Wschodniej. Druga z kolei odnosi si¢ do
kulturowo-cywilizacyjnych kryteriéw analizy konfliktéw w postzimnowojennym
$wiecie. Kultura pojawia sie na kazdym etapie procesu poznawczego. Latwo wiec
popas¢ w dogmatyzm, przed ktérym Autor przestrzega, kiedy niemal wszystkie
wspolczesne wyzwania probuje si¢ wyjasnic¢ zrdznicowaniem kulturowym.

W drugiej czesci ksigzki zawarto teksty analizujace wyzwania wynikajace
z uznania réznorodnosci kulturowej za istotng ceche wspdlczesnego $wiata,
ktérg nalezy promowac i chroni¢. Cykl otwiera artykul Grazyny Michalow-
skiej o ochronie réznorodnosci kulturowej na forum organizacji miedzynaro-
dowych. Stanowi on przeglad stanowisk gléwnych instytucji, ktére podejmuja
kwestie zwigzane z kulturg. Autorka stawia teze, ze zrdznicowanie kulturowe
jest dla ludzkos$ci réwnie istotne jak zréznicowanie biologiczne, a oba sg ze
soba $cisle powiazane. Swiadomos¢ takich wspdtzaleznoéci nie oznacza petnej
zgodnosci stanowisk w kwestii postrzegania i oceny odmiennosci kulturowych
zar6wno w ramach panstw, jak i w stosunkach miedzynarodowych. Zwykle
zyskuja one akceptacje i poparcie, gdy znajduja sie w bezpiecznej odleglosci,
i nie musimy sie z nimi konfrontowa¢ w zyciu codziennym. Wzrastajaca wie-
lokulturowos$¢ panstw staje sie zatem dla nich prawdziwym wyzwaniem. Zna-
lezienie uniwersalnej recepty na wykrzesanie w ludziach wzajemnej tolerancji
jest niezwykle trudne. Stad organizacje miedzynarodowe zaréwno o zasiegu
globalnym, jak i regionalnym sprowadzaja swojg aktywno$¢ do promogji
réznorodnoéci kulturowej jako jednego ze Zrddet kreatywnosci i jednoczesnie
nakazu etycznego, przede wszystkim w kontekscie prawa kazdego cziowieka
do kultury. We wszystkich tych inicjatywach tylko kilka ma wymiar realnego
stymulatora dzialan stuzacych zachowaniu réznorodnosci i to wyltacznie w wy-
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miarze migdzynarodowym. W polityce wewnetrznej panstwa dysponuja cal-
kowita autonomia. Pierwszym z nich jest tak zwany wyjgtek kulturalny, wyla-
czajacy dobra kultury z ogdlnych regul obrotu towarowego w ramach GATT/
WTO. Drugim - unijny program ,Kultura”, w ktérym cze$¢ srodkéw finan-
sowych przeznacza sie¢ na projekty stuzace wzrostowi $wiadomosci znaczenia
zrdznicowania kulturowego, szczegdlnie jezykowego.

Zagrozenia i problemy z ochrona réznorodnosci kulturowej sa analizowane
z kolei w tekscie Justyny Nakoniecznej. Autorka przesledzita dzialania ruchéw
alterglobalistycznych, ktére uznaly potrzebe ochrony réznorodnoéci kulturowej
przed negatywnym wplywem globalizacji za jedna z podstawowych zasad
okreslajacych ich tozsamosé. Alterglobalisci twierdza, ze aktywno$¢ gospodarcza
korporacji transnarodowych oraz reguly handlowe majace wspomaga¢ liberali-
zacje handlu miedzynarodowego zagrazajg utrzymaniu réznorodnosci kulturo-
wej, zwlaszcza przez wlgczenie aktywnosci kulturalnej w proces liberalizacji
handlu i traktowanie wytworéw kultury jako towaru. Autorka rekonstruuje
argumentacje oraz dziatania tych ruchéw na rzecz promocji alternatywnego
podejscia postulujacego wylaczenie kultury spod logiki regut rynkowych. Takie
spojrzenie znalazto swéj wyraz migedzy innymi w przyjetej w 2005 roku przez
UNESCO Konwencji w sprawie ochrony i promowania réznorodnoéci form
wyrazu kulturowego. Przedstawiciele ruchdéw spotecznych krytykujgcych globa-
lizacje aktywnie uczestniczyli w pracach nad projektem Konwencji. Dzigki temu
zasada poszanowania réznorodnosci kulturowej stala sie jedna z norm wspdlng
dla calego, bardzo zréznicowanego i niespdjnego ruchu alterglobalistycznego.

Artykutl Janusza Symonidesa w tej czesci traktuje o znaczeniu praw
kulturalnych w ochronie mniejszosci i ludéw tubylczych. O ile kwestie od-
rebnoéci kulturowej mniejszosci narodowych sa w prawie wewnetrznym i mie-
dzynarodowym, literaturze naukowej i publicystyce podejmowane doé¢ czesto,
o tyle ludy tubylcze i ich prawa sg w zasadzie podmiotem koncentrujacym
uwage badaczy od niedawna. Zrédet dysproporcji w zainteresowaniu tematami
nalezy upatrywa¢ w trudnosciach zdefiniowania tych grup oraz ich szczegdl-
nych, odmiennych od mniejszosci narodowych, potrzebach i interesach kultu-
rowych. Panstwa nie sg specjalnie zainteresowane jednoznaczng regulacja praw
ludéw tubylczych, gdyz obawiajg sie, ze przyznanie autonomii kulturalnej
moze prowadzi¢ do secesji i stanowi¢ powazne zagrozenie dla ich integralnosci
terytorialnej i niepodleglosci. Z tego powodu Autor te wiasnie grupy kwali-
fikuje jako szczegdlnie zagrozone. Wymienia istniejgce juz instrumenty mie-
dzynarodowe, w tym konwencje 107. Miedzynarodowej Organizacji Pracy
z 1957 roku. Zauwaza jednak, ze zawarta w konwencji historyczna definicja
ludu tubylczego rodzila od poczatku szereg zastrzezen i brak powszechnej
akceptacji. Stad przyjeta w 1989 roku 169. konwencja MOP dotyczaca ludow
tubylczych i plemiennych w krajach niepodleglych rozszerza wczesniejszg
definicje o istnienie pewnych odrebnych instytucji. Ma zagwarantowal tej
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grupie ludno$ci uznanie i ochrone ich specyficznych wartosci i praktyk. To, co
istotne, zapewnia im mozliwo$¢ stosowania wiasnych metod postepowania po
popetnieniu przestepstw przez ich czlonkéw oraz prawo do uznania wtasnosci
ziem, ktore tradycyjnie zajmowaly. Takze ta konwencja nie wydaje sie w opinii
Autora w pelni satysfakcjonowa¢ zadnego z jej adresatoéw. Dopiero przyjeta
13 wrzesnia 2007 roku przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ Deklaracja Praw
Ludéw Tubylczych zdaje sie otwieraé nowy etap w rozumieniu tych wyjatko-
wych grup etnicznych i nadania impulsu do zapewnienia im mocniejszych
gwarancji w prawie miedzynarodowym.

Watek praktyczny kontynuowany jest w artykule Iwony Wyciechowskiej,
ktoéra porusza temat gettoizacji migrantow. Pokazuje kulturowe uwarunkowa-
nia tego zjawiska, jego pozytywne i negatywne strony z punktu widzenia
gospodarzy i gosci. Zauwaza zakwestionowanie tradycyjnych formul asymila-
cyjnych, wlasciwych poczatkowym fazom imigracji, gdy goscie przybywali
pojedynczo, ich celem bylo wzglednie szybkie wzbogacenie si¢ i powrdt do kraju
oraz rodzin. Z czasem, gdy skala migracji, wynikajaca z taczenia rodzin, zaczeta
radykalnie wzrasta¢, pojawily sie problemy ze wzajemng akceptacja. Autorka
stawia tezeg, ze polityka asymilacji jest tym mniej skuteczna, im liczniejsze grupy
o tej samej tozsamosci kulturowej przybywaja do obcego panstwa, zwlaszcza
w krotkim czasie. Pogtebia sie wowczas i utrwala tendencja do kultywowania
kultury pochodzenia, opartej na innych wartosciach, normach, obyczajowosci.
Szok kulturowy moze wyzwalal agresje lub samoizolacje. Takie Srodowisko
stanowi baze dla radykalnych postaw, zwlaszcza wspoélnot muzulmanskich.
Brak pracy i koniecznoé¢ zycia z zasitku nie generuje postaw wdzigcznosci, ale
nieche¢ do gospodarzy i ich instytucji. Autorka opisuje funkcjonujace kiedy$
dwie skrajne koncepcje podejscia do przybyszéw: multikulturalizm i etnose-
paratyzm. Pierwsza poniosta kleske w panstwach o najwyzszym wskazniku
imigrantéw, druga prowadzi do poglebiania podzialéw, ksenofobii, wzrostu
nacjonalizméw, tendencji do stereotypizacji i marginalizacji. Tworzenie enklaw
kulturowych czy préby ich rozproszenia rodza wzajemne poczucie zagrozenia:
obawe z jednej strony przed utrata tozsamosci, z drugiej — przed rozbiciem
wygodnej jednorodnosci. Napiecia nasilily sie zwlaszcza po akcjach terro-
rystycznych i spektakularnych zabédjstwach zdeklarowanych przeciwnikéw
wieloetniczno$ci. Brak koncepcji wyjscia z kryzysu i spdjnej polityki wobec
imigrantéw tworzy stan zawieszenia, pozostawienia ich samych wobec dyle-
matow i potrzeb oraz utrwalanie gett, ze wszystkimi ich patologiami.

Réznorodnoé¢ kulturowa moze mie¢ jednak takze tagodniejsze oblicze.
Przekonanie o jej pozytywnych efektach w funkcjonowaniu organizacji wyraza
Agnieszka Aleksy-Szucsich. Jej zdaniem réznorodno$é kulturowa moze sie
sta¢ podstawowym zrddlem kreatywnosci i innowacyjnosci, ktére stymulujg
rozwo6j ekonomiczny panstw. Taka generalna obserwacja nie wyklucza mozli-
wosci ujawniania sie pewnych negatywnych zjawisk, takich jak wieksze praw-
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dopodobienstwo wystepowania sytuacji konfliktowych, mniejsza efektywnosé¢
komunikacji, nizszy poziom wzajemnej atrakcyjnosci. Te sprzeczne tendencje
wymagaja wlasciwego zarzadzania réznorodnoscig. Aby mogta ona by¢ prze-
tozona na innowacyjno$¢, czlonkowie zréznicowanej grupy muszg otrzymac
potwierdzanie swego samopostrzegania. Kluczowe znaczenie ma tu atmosfera
akceptacji, zrozumienia oraz tolerancji w stosunku do oséb wywodzacych sie
z réznych grup etnicznych. Dodatkowo bycie rozpoznawalnym i rozumianym
motywuje do wspdlpracy i wigkszej identyfikacji z grupa. Wiele zalezy od stra-
tegii organizacyjnej firmy. Powinna ona by¢ dobrana do wlasciwosci zroz-
nicowanej etnicznie grupy pracownikéw. Znaczenie ma takze kondycja
ekonomiczna panstwa. W ocenie Autorki latwiej jest propagowac i instytu-
cjonalizowaé pozytywne postrzeganie réznorodnosci kulturowej w sytuacji, gdy
dochody spoleczenstwa sg stosunkowo wysokie i kiedy gospodarka panstwa
dobrze sie rozwija. Natomiast w panstwach o nizszych dochodach lub w sytuacji
kryzysu nasilaja si¢ konflikty spoteczne zwigzane z podzialem dochodu. Czesto
osig podzialu sa wowczas kryteria kulturowe, etniczne i religijne.

W prezentowanym tomie nie moglto zabraknaé perspektywy regionalnej
i lokalnej. Stanowi ona ilustracje probleméw, jakie stwarza ,,postugiwanie sie”
kultura.

Czeéc¢ jej poswigcong otwiera artykul Stanistawa Bielenia o pulapkach
charakteru narodowego. Autor twierdzi, ze mimo funkcjonalnosci pojecia, jest
ono nieostre i odnosi si¢ do zjawisk trudnych do jednoznacznego okreélenia.
Stad wiele sposobéw jego definiowania poprzez stosowanie w réznych kon-
figuracjach takich cech, jak stosunkowo wysoka czestotliwo$¢ wystepowania
okreslonych wzoréw zachowan; system postaw i warto$ci podzielanych przez
wiekszo$¢ spoteczenistwa; podstawowa struktura osobowos$ci stworzona
w trakcie socjalizacji i wychowania; spotecznie dziedziczone i wyuczone od-
ruchy, nawyki, gesty, rytualy, symbole. Autor szczegdlng uwage skupia na
charakterze narodowym Polakéw. Przypisuje go specyfice loséw historycznych,
ktére utrwality urazy i kompleksy historyczne, szczegdlnie wobec najblizszych
sasiadow, traktowanych czesto jako odwieczni wrogowie. Laczac charakter na-
rodowy z religia, Autor zwraca uwage miedzy innymi na polska wiare w przy-
chylno$¢ i pomoc sil nadprzyrodzonych, nieliczenie sie z wtasnymi sitami
i mozliwoséciami, uleganie mys$leniu Zzyczeniowemu, wiare w misje dziejowg
i postannictwo, wybujaly indywidualizm, skionno$é do celebracji okreslonych
wydarzen.

Wielos¢ jezykow i religii, gdzie partykularyzm grup etnicznych stanowi
regule, jest z kolei powaznym wyzwaniem dla Indii. Jakub Zajaczkowski,
ktoéry zajat sie wyzwaniami wielokulturowosci w tym kraju, zauwaza, ze z tego
powodu trudno nawet moéwi¢ o narodzie indyjskim w rozumieniu przypi-
sywanym temu pojeciu w innych krajach. Podstawa spdjnosci jest cywilizacja
indyjska, wyrazajgca sie w systemie spolecznym, systemach filozoficznych
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i koncepcjach $wiata, poczuciu wyjatkowosci. W skali makro jest to zagwa-
rantowana konstytucja $wiecko$¢ panstwa i demokratyczny system rzadow,
tolerancja i wywodzace sie ze starozytnosci przekonanie, ze rozwdj osiagany
jest przez dialog i debate. Niezaleznie od wielu wewnetrznych réznic
priorytetem dla paistwa w jego strategii stala sie jego integralno$é¢, rozwdj,
przyciagniecie zagranicznych inwestycji, przezwycigzenie problemdéw spolecz-
nych, miedzy innymi poprzez stabilizacje¢, kompromis i niezaognianie kon-
fliktéw, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane przez inne panstwa do ostabienia
pozycji Indii. Stad w 2000 roku, uwzgledniajgc lokalne interesy, utworzono
trzy kolejne stany, a cztery nowe jezyki uznano za urzedowe. Nie zmienia to
faktu, ze mimo ich dynamicznego rozwoju, nadal funkcjonuja w nich dwa
rownolegle Swiaty: w pierwszym ludzie korzystajg z reform ekonomicznych
i spotecznych, w drugim sa pozostawieni sami sobie. Mimo to spoleczenstwo
hinduskie charakteryzuje sprzeciw wobec rewolucji i ekstremistycznych po-
gladow. Pojawiajaca si¢ niekiedy przemoc nie ma charakteru systemowego.
Panstwo jest gléwnym czynnikiem integrujagcym obywateli. Wigkszo$¢ Indu-
sOw uwaza, ze ich kraj jest mocarstwem. Tradycyjna filozofia indyjska narzuca
jednak pokojowg droge przemian, stad potencjal wojskowy przyrasta stosun-
kowo wolno w stosunku do rosnacych mozliwosci ekonomicznych.

W tym samym nurcie badan mieéci si¢ artykut Anny M. Solarz, traktujacy
o putapce kulturowej w polityce zagranicznej Izraela. Autorka zwraca uwage,
ze wbrew zalozeniom lewicowych syjonistéw czynnik kulturowy odgrywal
znaczaca role w polityce tego panstwa, poniewaz od poczatku jego istnienia
taczyl je z biblijng przesztoscig, i to wlasnie religia stala si¢ podstawg budo-
wania zydowskiej tozsamo$ci. Nawet zsekularyzowani Zydzi nie wahali sie jej
instrumentalizowa¢ w razie potrzeby. Zauwaza ,kompleks getta”, zaréwno
w wymiarze wewnetrznym (muzulmanie), jak i miedzynarodowym (Arabo-
wie), ktory uksztaltowal silne poczucie wspdlnoty losu i potrzeby integracji
z wlasng wspoélnotg raczej na zasadzie pokrewienstwa i klanowosci niz praw
indywidualnych. Przejawia sie typowym dla Zydéw pesymizmem, nakazujacym
watpi¢ w pozytywne skutki dzialan politycznych, powszechnie uznawanych za
korzystne. W efekcie polityka Izraela jest coraz powszechniej uznawana
za awanturniczg, a nawet brutalng. W ocenach tych nie uwzglednia sie silnych
zwigzkdéw miedzy panstwem zydowskim a interesami i dzialalnoscig diaspory.
Z drugiej strony kulturowa retoryka razi w stosunkach z innymi krajami (zakaz
uboju rytualnego w Polsce i odwolywanie sie do Holokaustu). Przesigkniecie
watkami kulturowymi nie stuzy tez bliskowschodniemu procesowi pokojowe-
mu, wymagajacemu odejscia od tradycyjnego schematu dzialan i podjecia
pewnych strukturalnych zmian.

Cho¢ wielu autoréw w roznych kontekstach nawigzuje do Polski, to
wylacznie jej, a bardziej szczegdélowo Warszawie, poswiecony jest artykul
Bronistawa Tumilowicza analizujacy dyskurs polsko-muzulmanski ksztattu-
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jacy si¢ w zwiazku z projektem budowy Os$rodka Kultury Muzulmanskie;.
Autor prezentuje wizje architektoniczne budowli i pokazuje stanowiska,
a wladciwie ich brak, i zachowanie dystansu do problemu ze strony wladz
stolicy i dzielnicy Ochota, a takze innych wspdlnot religijnych, oczekiwania
spolecznosci islamskiej, opinie mieszkancow stolicy. Jak niemal w calej
Europie takze tu punktem spornym jest zaproponowany w wersji pierwotnej
dwudziestopigciometrowy minaret i przewidywane naglos$nienie dla muezina.
Autor konstatuje, ze trudno$ci w nawigzaniu efektywnego dialogu wynikaja
z kilku przestanek. Akceptujemy w pelni religie i kulture ,,starych” muzulma-
néw, osiadlych przed wiekami Tataréw, zyjacych w pelnej symbiozie z chrze-
$cijanami, a trudno si¢ nam pogodzi¢ z faktem, ze Polska w zwigzku z coraz
powszechniejszymi migracjami staje sig, tak jak cala Europa, wielokulturowa
i tego trendu nie da sie juz odwrdéci¢. Na dos§wiadczeniach krajéw zachodnich
budujemy wlasne stereotypy ekspansywnosci spolecznosci muzulmanskiej,
wzniecamy obawy przed terroryzmem, dodatkowo wzmacniane niskim pozio-
mem wiedzy o kulturze §wiata islamu. Artykul oparty jest na analizie doniesien
prasowych i wywiadach z osobami zaangazowanymi w te inicjatywe.

Artykul Joanny Dobkowskiej prezentuje z kolei swoisty paradoks in-
tegracji na obszarze ASEAN. Panstwa zréznicowane kulturowo, cywilizacyjnie,
religijnie, nieposiadajace wspodlnych cech tozsamosci kulturowej tworzg udane
plaszczyzny wspdlpracy. Co interesujace, we wspdlnocie aksjologicznej nie
upatruja jej warunku. W stosunkach z krajami cywilizacji zachodniej — jesli
probuja prezentowac jednosc regionalng — to raczej na bazie opozycji wartosci
azjatyckich wobec wartosci zachodnich. Miejsce wspdlnej tozsamosci kulturo-
wej zajeta koncepcja liczniejszych interakcji miedzy ludZmi nauki, kultury
i mediow w celu zachowania i promowania rdéznorodnego dziedzictwa
kulturowego ASEAN. Zaklada sie, ze bedzie to stuzy¢ podnoszeniu $wiado-
mosci regionalnej. W opinii Autorki budowanie wspdlnej tozsamosci na razie
pozostaje w sferze deklaratywnej, zwlaszcza ze nie przemawiajg za nig ani
odrebne rezimy polityczne, ani przekonanie elit politycznych, brakuje ich soli-
darnosci w tej dziedzinie i wzajemnego zaufania.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w podobny sposéb rozpoczynata sie
integracja europejska. Tez miala ona charakter wylacznie funkcjonalny, od-
suwano kwestie kulturowe na odlegly plan jako szczegélnie wrazliwe. Autorka
stawia wiec teze, ze tozsamo$¢ regionalna na tym obszarze bedzie mozna
budowac na bazie zachodzacych proceséw instytucjonalizacji wspolpracy po-
litycznej i ekonomiczne;j.

Z nieco innej perspektywy podchodzi do problemu Katarzyna Cholewin-
ska w artykule traktujacym o tubylczej koncepcji ,,dobrego zycia” w strategiach
rozwoju Ekwadoru. Wyjasnia, ze koncepcja ta siega czaséw prekolumbijskich
i jest gteboko zakorzeniona w mentalnosci ludéw regionu andyjskiego. Przed-
stawia holistyczng wizje swiata, w ktoérym cztowiek zyje w zgodzie z innymi
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i z natura. Znalazta si¢ ona w planach definiujacych polityke rozwoju i w kon-
stytucjach Boliwii i Ekwadoru. Problem polega na tym, ze w obu panstwach
podstawowym Zrédlem dochodéw, umozliwiajgcych modernizacje, podnie-
sienie poziomu i jakosci zycia oraz wdrazanie programéw socjalnych, jest wy-
dobycie i eksport surowcéw energetycznych. Ich intensywna eksploatacja
pozostaje jednak w jaskrawej sprzecznosci z harmonijng relacjg cziowieka
i przyrody. Dlatego koncepcji ,,dobrego zycia” nie daje si¢ powigza¢ z warto-
$ciami wspodlczesnego kapitalizmu. Autorka wyciaga wniosek, ze na wspot-
czesne procesy transformacji oddzialujg dwie tendencje: strategie modernizacji,
ktére wyrastaja z neoliberalnych modeli rozwoju, preferowane przez kreolskie
elity i strategia oparta na tubylczej wiedzy i kultywowaniu tubylczych tradycji.
Wobec wyraznej ich sprzecznosci sugeruje, ze prawa wchodzace w zakres
dobrego zycia nie moga by¢ implementowane bezposrednio. Musza zostaé
przetozone na konkretng strategie rozwojowsg, ale ta powinna uwzglednia¢
sugestie grup tubylczych.

Ksiazke konczy artykul Hanny Schreiber, odnoszacy si¢ w duzej mierze
do przedstawionej w artykule otwierajagcym ksigzke kwestii interdyscyplinar-
nosci. W tym kontekécie Autorka analizuje zagadnienie antropologizacji
stosunkéw miedzynarodowych i stara si¢ wskaza¢, jakie elementy wiedzy
antropologicznej moga wptyna¢ ozywczo na stan badan w nauce o stosunkach
miedzynarodowych. Postuluje zwigkszenie $wiadomosci badawczej poprzez
wtlaczenie do polskich badan nad stosunkami miedzynarodowymi aktualnego
dorobku nauk humanistycznych i spolecznych, w tym perspektywy postmo-
dernistycznej w wydaniu antropologicznym.

L N

Dwutomowy projekt Kultura w stosunkach miedzynarodowych tym samym
dobiegt konca. Prace nad nim rozpoczelySmy badaniami nad ,zwrotem kul-
turowym”. Ich efektem byta publikacja pierwszego tomu pod redakcja Hanny
Schreiber i Grazyny Michalowskiej (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2013). Istotnym bodZcem do jego kontynuacji stato si¢ takze duze
zainteresowanie udzialem badaczy z calego $wiata w zgloszonej przez Hanne
Schreiber i Justyne Nakonieczng sekgji tematycznej ,,Culture(s) in International
Relations: Cultural Turn and Cultural Trap” w ramach 8. Paneuropejskiej Kon-
ferencji Stosunkéw Miedzynarodowych , One International Relations or Many?
Multiple Worlds, Multiple Crises”, ktéra odbyta si¢ w dniach 18-21 wrze$nia
2013 roku w Warszawie. Cze$¢ artykutéw w tym tomie powstata w efekcie debat
prowadzonych podczas tego kongresu.Wierzymy jednak, ze to nie koniec nasze-
go wspdlnego dyskutowania nad kulturg. Tym razem bowiem swojg gotowosé
do wsparcia nas w poszukiwaniach obecnosci kultury w stosunkach miedzy-
narodowych wyrazily przedstawicielki dyscyplin, z ktérymi kultura pozostaje
w oczywistej bliskodci: antropologii kultury i socjologii kultury.
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Pani Profesor Annie Malewskiej-Szalygin, dyrektorce Instytutu Etnologii
i Antropologii Kulturowej UW, Pani Profesor Elzbiecie Halas, kierowniczce
Zakladu Socjologii Kultury w Instytucie Socjologii UW, Pani Doktor Ewie
Klekot, wykladowczyni w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW
chciatyby$my serdecznie za te otwarto$¢ podzigkowac.

Ksigzka nie powstataby jednak, gdyby nie zyczliwo$¢ i wsparcie takze
innych osob. ChcialybySmy szczegdlnie gorgco podzigkowaé Pani Ewie Wy-
szynskiej z Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra z wielka kom-
petencja i przyjacielskg serdeczno$cia poprowadzita redakcje obydwu toméw.
Pani Profesor Barbarze Fatydze, kierowniczce Zakladu Metod Badania Kultury
z Instytutu Stosowanych Nauk Spolecznych UW, bardzo dzigkujemy za cenne
i wnikliwe uwagi recenzenckie, a Profesor Justynie Zajac z Instytutu Stosun-
kéw Miedzynarodowych UW za przyjazng pomoc w procesie wydawniczym.
Mamy nadziejg, ze to nie koniec, ale dobry poczatek prawdziwie interdyscy-
plinarnej dyskusji nad obecnoscia kultury w stosunkach miedzynarodowych
i dalszych, miedzydyscyplinarnych kontaktow naukowych.

Grazyna Michatowska
Justyna Nakonieczna
Hanna Schreiber
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Anna Malewska-Szatygin

O pozytkach z interdyscyplinarnosci
ptynacych - inspiracje antropologiczne

,»,Caly problem tkwi w tym jak ludzie mysla, w ich historii, tradycji w ich
kulturze”! - tak komentowal sytuacje polityczna w bylej Jugostawii pod koniec
lat dziewigcdziesigtych XX wieku urzednik Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Konwersacja z nim sklonita skandynawskiego etnologa Jonasa Frykmana
do zastanowienia sie, czym tez jest owa kultura, w przypadku Balkanéw od-
powiedzialna za przelew krwi, gwalty i inne zbrodnie wojenne. W pierwszej
czesci tekstu chcialabym rozwingé mys$l Frykmana, pokazujac jak zmienialy
sie wykladnie kategorii ,kultura” i jak wiele watpliwosci budzi ona obecnie.
Watpliwosci te dotyczg tytutowych ,,putapek kultury” rozumianych jako skton-
no$¢ do uproszczen, stereotypizacji, esencjalizacji i politycznych uwiktan.
W drugiej natomiast skupie si¢ na przedstawieniu zalozen subdyscypliny
antropologii, jakg jest antropologia polityczna. Mam nadzieje, ze spojrzenie na
owe putlapki kultury i polityke okiem antropologa bedzie interesujace dla ba-
daczy stosunkow miedzynarodowych, zwlaszcza w kontekscie obserwowanego

obecnie ,zwrotu kulturowego”?.

Antropologiczne zastosowania pojecia kultury i ich krytyka

Pojecie kultury ogniskowato antropologiczng debate od roku 1871, czyli
od momentu wylonienia si¢ antropologii jako dyscypliny akademickiej®. Rok
1871 to data wydania Cywilizacji pierwotnej Edwarda Tylora zawierajacej pierw-

'J. Frykman, Belonging in Europe. Modern identities in minds and places, ,Ethnologia
Europea” 1999, t. 29, nr 2, s. 13.

2 H. Schreiber, G. Michatowska (red.), Kultura w stosunkach miedzynarodowych, t. 1: Zwrot
kulturowy, Wydawnictwa UW, Warszawa 2013.

® Na przyktad: A. Barnard, Antropologia: zarys teorii i historii, ttum. S. Szymanski, PIW,
Warszawa 2006; A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, Wydawnictwo U], Krakéw 2005.
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sza naukowa definicje kultury*, rozpoczynajaca ponadwiekowe spory o sposéb
objasniania pojecia konstytutywnego dla antropologii kulturowej. Wyznaczajac
stlupy milowe w tej debacie, warto przywota¢ pisma Bronistawa Malinowskiego
z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, w ktorych wprowadza systemowg
definicje kultury rozumianej jako zorganizowany system dziatari ludzkich®.
Kolejny punkt zwrotny w procesie precyzowania tego pojecia to opublikowana
w 1958 roku definicja francuskiego etnologa Claude’a Lévi-Straussa objasnia-
jaca kulture jako system znakéw®. W 1973 roku Clifford Geertz poréwnuje
kulture do tekstu, piszac, ze ,kultura kazdego ludu jest zbiorem tekstéw,
z ktorych kazdy sam tez jest jaka$ kompilacja, a antropolog wyteza wzrok
starajac si¢ czytac te teksty przez ramig tych, ktdrzy sg ich prawowitymi wia-
écicielami””. Wszystkie definicje sformutowane do konca lat siedemdziesiatych
XX wieku (a bylo ich bardzo wiele, skoro w polowie XX wieku, w 1952 roku,
Kroeber i Kluckhohn naliczyli okoto stu sze$édziesieciu)® syntetyzowaty zato-
zenia teoretyczne szkoly czy kierunku, w ramach ktérego powstawaly, stawialy
nowe pytania badawcze, czesto powodowaly zmiane procedur badania i spo-
sobu konstruowania publikacji.

Fala krytyki o$wieceniowego modelu nauki, ktéra w humanistyce przy-
brala na sile na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku
spowodowala, ze wszelkie definicje poje¢ aspirujace do naukowej $cistosci
zostaly poddane refleksji krytycznej. Lata osiemdziesiate w antropologii to czas
krytycznej debaty toczonej wokot pojecia kultura (debate te relacjonuje miedzy
innymi Adam Kuper®). W 1980 roku amerykanski antropolog Roy Wagner'°
pisal, Ze termin , kultura” jest narzedziem analitycznym ,,wynalezionym” przez
antropologéw, ktérym ulatwia zmierzanie si¢ z obcoscig i relacjonowanie
do$wiadczanej innosci, ratujac ich w obliczu odmiennoéci etnicznej, narodo-
wej, religijnej. Kontynuujac krytyczny namysl, przedstawiciele amerykanskiej
antropologii postmodernistycznej, w tym autorzy i redaktorzy tomu Writing
Culture wydanego w 1986 roku'', oskarzali pojecie kultury o to, ze jest esen-

4 Kultura, czyli cywilizacja w najszerszym znaczeniu etnograficznym, jest to pojecie
obejmujace wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawo, obyczaje i inne zdolnosci
i przyzwyczajenia nabyte przez czlowieka jako cztonka spoleczenstwa”, E. Tylor, Cywilizacja
pierwotna, ttum. Z.A. Kowerska, Wydawnictwo ,,Glosu”, Warszawa 1896, s. 13.

5 M. Flis, A.K. Paluch (red.), Antropologia spoteczna Bronistawa Malinowskiego, PWN,
Warszawa 1985.

6 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, PIW, Warszawa 1970.

7 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M.M. Piechaczek, Wydawnictwo U],
Krakéw 2005, s. 500.

8 A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Istota kultury, ttum. P. Sztompka, WN PWN, Warszawa 2002.

° A. Kuper, Kultura...

19 R. Wagner, Wynalezienie kultury, w: E. Nowicka, M. Kempny (red.), Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej, WN PWN, Warszawa 2003, s. 59-72.

'], Clifford, G. Marcus (red.), Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography,
University of California Press, Berkeley-London 1986.
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cjalizujace i streotypizujace, oparte na mylnym zalozeniu, ze grupy ludzkie
podzielajg przyrodzong im ,esencje kulturows”. Krytyka rozbudzita tyle wat-
pliwosci, ze w 1988 roku James Clifford, objasniajac, czym jest kultura, nie
formutowal juz definicji, a jedynie przyblizal ten termin, uzywajgc niezbyt
$cistego okreslenia ,dialog réznych subkultur i frakcji”!?.

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych ,,zwrot antykulturowy” widoczny byt
nawet w tytulach publikacji. Lila Abu-Lughod w artykule z 1991 roku zaty-
tutowanym Writing against culture'® zachecata antropologéw do pisania przeciw
kulturze rozumianej jako zbidr symplifikujacych pewnikéw wiedzy dziennikar-
skiej i potocznej. W artykule Beyond culture, opublikowanym w 1992 roku,
réwniez Akhil Gupta i James Ferguson poddajg krytyce pozornie naturalny
zwigzek kultur z miejscem ich wystepowania, piszac o ,fikcji kultur rozumia-
nych jako odrebne, przypominajace przedmioty zjawiska, zajmujace odrebne
przestrzenie”'*. Pokazujac iluzje ,,przyjetego izomorfizmu przestrzeni, miejsca
i kultury”'®, stawiali teze o ,reterytorializacji”'®, opisujac tym terminem zmia-
ne relacji pomiedzy grupa ludzkg a miejscem, polegajaca na tym, ze ,podczas
gdy rzeczywiste miejsca i lokalnosci stajg sie coraz bardziej zamazane i nie-
okreélone, to idee miejsc odrebnych pod wzgledem kulturowym i etnicznym
[staja sie] coraz bardziej wyraziste”!”.

Inny trop krytycznej refleksji podejmuje Chris Hann - brytyjski antro-
polog, dyrektor Instytutu Maksa Plancka w Halle (Saale), prowadzacy w latach
dziewiec¢dziesiatych badania terenowe w Przemyslu'®. Hann, analizujac dekla-
racje programowe polskich i ukrainskich stowarzyszen kulturalnych, stwier-
dzit, ze slowo ,kultura” bylo gléwna bronig zwalczajacych sie organizacji.
Pokazujac zideologizowanie tej kategorii, Hann stawia teze, ze tak upolitycz-
niona kategoria traci warto$¢ jako naukowe narzedzie analityczno-interpreta-
cyjne. Jest to powazny argument, ktdrego nie nalezy lekcewazyé w debacie
dotyczgcej przydatnosci naukowej tego pojecia.

Kategoria tozsamosc¢ i jej przydatnos¢ w antropologii

U progu XXI wieku w publikacjach antropologicznych ,kultura” pojawia
sie coraz rzadziej, ustepujac miejsca coraz bardziej popularnej ,,tozsamosci”.

12 1. Clifford, Ktopoty z kultura, ttum. E. Dzurak, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

13 1. Abu-Lughod, Writing against Culture, w: M. Lewin (red.), Feminist Anthropology.
A Reader, Blackwell, MA (USA), Oxford (UK), Victoria (Australia) 2009.

A, Gupta, J. Ferguson, Poza kulture, w: E. Nowicka, M. Kempny (red.), Badanie
kultury..., s. 268.

15 Tamze, s. 268.

16 Tamze, s. 270.

17 Tamze, s. 272.

'8 Ch. Hann, Ukrainian epiphany in Southwest Poland, ,Ethnologia Europea” 1998, t. 28.
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Tozsamo$¢, objasniana za Lacanem i Fanonem, jest konstruowana narracyjnie
i dyskursywnie. Podejscie konstruktywistyczne, ktére w antropologii upow-
szechnilo si¢ po opublikowaniu w 1978 roku Orientalizmu Edwarda Saida, nie
skupia sie na finalnym, statycznym konstrukcie tozsamo$ciowym. Sednem tego
ujecia jest opis dynamicznego procesu nieustannego przetwarzania wlasnej
identyfikacji budowanej w dialektycznej grze wewnetrznej definicji samego
siebie i cech, ktére przypisuja jednostce inni'®. Podejécie konstruktywistyczno-
-procesualne dobrze pasuje do $wiata, ktory stal si¢ przestrzenig ,,dysjunktyw-
nych przeplywéw”?° idei i informacji, grup ludzkich, technologii, finanséw
i przekazéw medialnych. Homi Bhabha, wytykajac upraszczajacy charakter
stereotypow kulturowych, pisze, ze ich problem polega na tym, ze , powstrzy-
mujg ruch”, hibernujac dynamiczny proces nieustannego przeksztalcania sie
tozsamosci®’.

Podejscie konstruktywistyczne zmienilo wiele subdyscyplin antropologii,
umozliwiajac nowe spojrzenie na tozsamosci etniczne i narodowe (miedzy
innymi Gellner, Anderson, Hobsbawm, Edensor, Smith), a takze na tozsamosci
plciowe??. Konstruktywizm, polaczony z inspiracjami ptynacymi z pism Mi-
chela Foucaulta i Pierre’a Bourdieu, uwrazliwil antropologéw na zjawisko
okreslane po angielsku embodiment polegajace na ,,wpisywaniu w ciato” war-
toéci i idealéw forsowanych przez instytucje, takie jak szkota czy wojsko™.
Kategoria embodiment, taczac dyskursy i praktyki, rozwigzuje czes¢ probleméw
metodologicznych konstruktywizmu. Tak zwany zwrot performatywny** za-
leca badanie tozsamosci wytwarzanej nie tylko poprzez narracje i dyskursy, ale
réowniez dzialania i praktyki, odgrywane performatywnie ,,w teatrze zycia co-
dziennego”*°.

Inspirujace wspolczesng antropologie kulturowa studia postkolonialne
wzbogacily debate toczaca sie wokét tozsamosci o nowe aspekty. Stuart Hall>®,
poréwnujac identyfikacje mieszkancéw Jamajki i Martyniki, pokazuje splot

9T, Edensor, Tozsamo$¢ narodowa, kultura popularna i zycie codzienne, ttum. A. Sadza,
Wydawnictwo UJ, Krakow 2004.

20 A. Appadurai, Nowoczesno$é bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, ttum. Z. Pucek,
Universitas, Krakéw 2005.

21 H. Bhabha, Miejsca kultury, ttum. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2010.

22 Na przyklad: A. Koécianiska, R. Hryciuk (red.), Gender. Perspektywa antropologiczna,
Wydawnictwa UW, Warszawa 2007; H. Moore, Co si¢ stato kobietom i mgzczyznom? Ple¢ kulturowa
i inne kryzysy w antropologii, w: E. Nowicka, M. Kempny (red.), Badanie kultury...

23 Na przykiad: J. Okely, Uprzywilejowane, wyéwiczone i utozone. Szkoly z internatem dla
dziewczat, w: A. KoScianska, R. Hryciuk (red.), Gender...

2% E. Domariska, Zwrot performatywny” we wspolczesnej humanistyce, ,, Teksty Drugie” 2007,
t. 5, s. 48-61.

25 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, thum. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak,
Aletheia, Warszawa 2008.

26 5. Hall, Tozsamoé¢ kulturowa a diaspora, ,Literatura na Swiecie” 2008, nr 1-2.
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watkow kulturowych przesadzajacych o réznicy pomiedzy nimi. Obie tozsa-
mosci podzielaja doswiadczenia niewolniczo-afrykanskie oraz karaibskie. R6z-
ni je watek europejski w jednym przypadku w wersji francuskiej, w drugim —
brytyjskiej. Kazda z tych identyfikacji spleciona jest wiec z trzech widkien,
tworzac calo$¢ poréwnywang do nici DNA. Krétki szkic Halla wprowadza do
antropologicznej debaty o tozsamosci wyczulenie na proces splatania réznych
komponentéw w warkocz identyfikacji tozsamos$ciowe;.

Badajac proces wytwarzania samoidentyfikacji, nie sposéb pominaé kwe-
stii pamieci widzianej obecnie jako swego rodzaju repozytorium, z ktdrego
mozna czerpaé na potrzeby tozsamosciowych konstrukeji. Arbitralnoé¢ wyboru
aspektdéw przeszlosci uzywanych w tym procesie podkreélajg kategorie, takie
jak ,tradycja wynaleziona”?’. Nowe zjawiska kulturowo-spoteczne, jak neo-
regionalizm?®®, opieraja si¢ na wybiérczym traktowaniu dziedzictwa dla potrzeb
tworzenia wspolczesnych tozsamosci regionalnych. Wybrane elementy tradycji
sa zestawiane w nowe calodci tozsamos$ciowe, czesto pragmatycznie zwigzane
z interesami ekonomicznymi czy politycznymi.

Innym istotnym aspektem konstrukcji tozsamosciowych sg emocje. Arjun
Appadurai pisze o narodach jako ,wspélnotach afektu”?°. Emocjonalny aspekt
wspodlczesnych tozsamoéci podkreséla réwniez Michel Maffesoli*®, wprowadza-
jac do opisu wspdlczesnych spoleczenstw Zachodu pojecie plemion, dobrze
znane antropologom. Definiujac ,nowoplemiona”, podkresla, ze sg to spo-
tecznosci powigzane przede wszystkim poprzez podzielane emocje. Wrazenia
i uczucia sg ich podstawowym spoiwem, przesadzajgcym o tozsamosci tych
grup.

Wypieranie kategorii ,kultura” przez pojecie ,tozsamos$¢” jest wyraZnie
widoczne nie tylko w dyskursie antropologicznym. Bruno Latour pisze wprost
o ,rozmontowaniu artefaktu, jakim jest kultura” w rozdziale pod znamiennym
tytutem ,,Kultury nie istnieja”3'. I tu pojawia sie pytanie: czy warto pozbywacé
sie tej kategorii, konstytutywnej dla antropologii kulturowej? Na fali dekon-
strukcji poddano krytyce wiele poje¢, zmuszajac badaczy do wypracowywania
nowych narzedzi analityczno-interpretacyjnych, bardziej adekwatnych do opisu
wspolczesnosci. Innowacje sa w nauce procesem koniecznym i konstruktyw-
nym, jednakze czesta zmiana pojec i jezyka, ktérym opisywane sa nowe zja-

27 E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, w: E. Hobsbawm, T. Ranger (red.),
Tradycja wynaleziona, ttum. M. Godyn, F. Godyn, Wydawnictwa UJ, Krakéw 2008.

28 M. Matanicz-Przybylska, Czy géralszczyzna istnieje? ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”
2013, nr 1, s. 172-177.

29 A. Appadurai, Nowoczesnosé bez granic...

30 M. Maffesoli, Czas plemion, schyltek indywidualizmu w spoteczetistwach ponowoczesnych,
tlum. M. Bucholc, WN PWN, Warszawa 2008.

31 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, ttum. M. Gdula,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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wiska, skutkuje zerwaniem porozumienia z szerszym kontekstem spotecznym.
Pracownicy instytucji panstwowych, fundacji, stowarzyszen, a czesto takze
przedstawiciele innych dziedzin nauki nie nadazajg za nowinkami pojeciowymi
w etnologii/antropologii kulturowej, co powoduje problemy w komunikacji
i liczne nieporozumienia ujawniajace si¢ nie tylko w debatach réznych $ro-
dowisk akademickich i pozaakademickich, lecz takze przy ocenie projektow
grantowych czy w sytuacji wspolpracy z interesariuszami zewnetrznymi.

Badania skomplikowanej, szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci wspol-
czesnej wymagajg bezwzglednie interdyscyplinarnych zespotéw badawczych.
Majac na uwadze skuteczno$¢ porozumiewania si¢ przedstawicieli réznych
dyscyplin, bytabym za zachowaniem jakiej$ formy kategorii ,kultura”. Moze
~tozsamo$¢ kulturowa” okazataby sie rozwigzaniem kompromisowym. Termin
ten wprowadzalby wszystkie wymienione wcze$niej aspekty pojecia tozsamos¢
(miedzy innymi jej procesualny, konstruktywistyczny, performatywny charak-
ter), a przy tym zachowywalby cze$¢ znaczen wigzanych dawniej ze stowem
skultura”, ktére w formie przymiotnikowej traciloby nieco swoj esencjalizu-
jacy, umiejscawiajacy czy stereotypizujacy charakter.

Jakie inspiracje z tych rozwazan mogg zaczerpnaé badacze stosunkéw
miedzynarodowych zainteresowani zwrotem kulturowym? Przede wszystkim
powinni mie¢ $wiadomos¢, ze kultura nie jest zjawiskiem statycznym, nie jest
$cisle zwigzana z miejscem, nie jest tez wpisana w ludzi jako podzielana przez
nich esencja. Jesli chcemy sie tg kategorig postugiwaé, warto pamieta¢, ze jest
to narzedzie analityczne uwiklane politycznie, angazujace wybidrczo potrakto-
wang pamie¢ i budzace niekiedy bardzo silne emocje. Sugerowalabym, zeby
w drugiej dekadzie XX wieku zmieni¢ stowo kultura na termin lepiej odpo-
wiadajacy dynamice wspolczesnosci, obejmujacy procesualno-konstruktywis-
tyczne aspekty identyfikacji plciowych, lokalnych, regionalnych, narodowych.
Tozsamo$¢ kulturowa wydaje sie wprawdzie niedoskonatg i méwiac jezykiem
Latoura, hybrydyczng kategorig, a jednak sadze, ze lepiej pasuje do rzeczy-
wistosci ,,dysjunktywnych przeptywow”.

Antropologiczna refleksja
na temat wtadzy, panstwa i polityki

Chciatabym wskaza¢ potencjalnie interesujgce refleksje formutowane
wewnatrz subdyscypliny, w ktorej sie specjalizuje, czyli antropologii politycz-
nej. Zasadniczo zgadzajac si¢ Michaelem Herzfeldem, ktéry twierdzi, ze ,cata
antropologia jest polityczna”*?, proponuje rozumienie antropologii politycz-
nej nie tyle jako subdyscypliny o $cisle wytyczonym polu badawczym

32 M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczeristwie, ttum. M.M. Pie-
chaczek, Wydawnictwo U], Krakéw 2004, s. 192.
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i wyrdzniajacych ja metodach, ile antropologii zainteresowanej ,aspektami
polityki we wszelkich przestrzeniach kultury”®*. Zainteresowanym tak nakre-
$lona problematyka proponuje podstawowe podreczniki: Joan Vincent**, Do-
nalda Kurtza®>>, Teda Lewellena®® i Wojciecha Dohnala®” oraz zbiér tekstéw
pod tytutem The Anthropology of Politics®®.

Na przetomie XIX i XX wieku antropologiczny namys! nad przedpoli-
tyczng organizacja dawnych spoleczenstw pozaeuropejskich skupial si¢ przede
wszystkim na ustaleniu ewolucyjnych trajektorii rozwoju systeméw wiladzy
(na przyktad w badaniach Maine’a, Morgana czy Lowiego)>°. Myl ewolucyjna,
zmieniajac sig¢, przetrwala w ramach antropologii politycznej az do lat siedem-
dziesiatych. Z tego okresu pochodzg najpopularniejsze typologie systemow
wladzy tworzone przez amerykanskich antropologéw, takich jak Leslie White,
Julian Steward, Elman Service i Morton Fried. Warto zaznaczy¢, ze klucz
ewolucyjny nie byt jedynym mozliwym sposobem porzadkowania. Praca zbio-
rowa African Political Systems*® z 1940 roku prezentowata taksonomie zoriento-
wang na rodzaj struktury spolecznej i relacji wtadzy oraz sposoby zachowania
spotecznej réwnowagi. Wspolczesnie antropologia polityczna odeszla od typo-
logii, ktére przez kilka dekad byly jej znakiem rozpoznawczym. Obecnie tego
rodzaju klasyfikacje traktowane sg podejrzliwie jako zbyt statyczne, upraszcza-
jace, stereotypizujace i w efekcie stosowane sa jedynie do opisu systemoéw
spolecznych rekonstruowanych przez historykéw i archeologéw.

W latach piecdziesigtych i sze$c¢dziesigtych XX wieku pojawit sie w antro-
pologii kierunek procesualno-akcjonistyczny, uprawiany miedzy innymi przez
antropologéw ze szkoly manchesterskiej, tworzgcy narzedzia opisu zoriento-
wane nie na deskrypcje statycznych struktur spolecznych, lecz relacjonowanie
dynamicznego procesu zycia spoleczno-politycznego naznaczonego powta-
rzajacymi si¢ konfliktami (miedzy innymi przez Leacha, Turnera, Bartha,

33 Tamze, s. 192.

347, Vincent, Anthropology and Politics: Visions, Traditions and Trends, University of Arizona
Press, Tuscon (Arizona) 1990.

35 D. Kurtz, Political Anthropology: Paradigms of Power, Westview Press, Boulder, Col.—
Oxford 2001.

36 T. Lewellen, Antropologia polityczna: wprowadzenie, ttum. A. Dabrowska, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 2010.

37'W. Dohnal, Od polityki pierwotnej do postpolityki: z dziejéw anglosaskiej antropologii
politycznej, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2013.

38 . Vincent (red.), The Anthropology of Politics. A Reader in Ethnography, Theory, and
Critique, Wiley Press, Oxford 2002.

39 H. Maine, Ancient Law: Its Connection with the Early History of Society and Its Relation to
Modern Ideas, John Murray, Albemarle Street, London 1861; L.H. Morgan, Spoleczetistwo pierwotne,
czyli badanie kolei ludzkiego postepu od dzikosci przez barbarzytistwo do cywilizacji, ttum. L. Krzywicki,
Warszawa 1887; R.H. Lowie, The Origin of the State, Harcourt, Brace, New York 1927.

40 E E. Evans-Pritchard, M. Fortes (red.), African Political Systems, Read Books, 2008
(reprint wydania Oxford 1940).
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Gluckmana czy Baileya)*'. Zalozenia tego paradygmatu prezentowata jedna
z najwazniejszych ksiagzek w antropologii politycznej — praca zbiorowa Political
Anthropology wydana w 1966 roku*?. Publikacja ta proponowala narzedzia ana-
lityczne ujmujace dynamike zycia spolecznego i zawierala najczesciej cytowang
przez antropologéw definicje polityki*’. Pojecia, takie jak ,,dramat spoleczny”,
»pole polityczne”, ,,arena” oraz interpretowanie wydarzen politycznych w ka-
tegoriach gry czy w ujeciu transakcjonistycznym wcigz funkcjonuja w dyskursie
politologicznym.

Lata siedemdziesigte XX wieku to czas zainteresowania symbolicznym
wymiarem wiadzy. Przesuniecie akcentu ze sfery dzialan na plaszczyzne sym-
boli, widoczne juz w podreczniku George’a Balandiera**, podkreslone zostato
w pracy Abnera Cohena Two-Dimensional Man®®, wskazujacej dwa wymiary
zaangazowania politycznego: poziom dziatan politycznych i zabiegdw symbo-
licznych. Badacze nalezacy do nurtu symbolicznego w antropologii politycznej
zajmowali sie rekonstruowaniem wyobrazen o wiladzy i spoteczenstwie
wyrazanych w symbolach i rytuatach, poczatkowo taktowanych jako wzglednie
stabilne struktury o doé¢ uniwersalnym znaczeniu. To statyczne podejscie
ulegto zmianie w latach osiemdziesiatych. Dobrym przykladem nowego
podejscia jest ksiazka Davida Kertzera Rytual, polityka, wladza*®, w ktérej pod-
kresla si¢ zmiennoé¢, wieloznacznosé, wielowymiarowos$¢ symboli i ich zalez-
no$¢ od kontekstu. Dostrzegajacy ja badacz symboli i rytuatéw politycznych
powinien skupia¢ sie na dynamicznym procesie ustanawiania i nieustannego
re-konstruowania senséw ujawniajacych si¢ performatywnie, zaleznych od
sytuacji, miejsca, czasu, grupy odbiorcow.

Lata osiemdziesigte w antropologii politycznej to takze czas fascynacji
pismami Michela Foucaulta. Dostrzezono woéwczas pierwiastek wiladzy poja-
wiajacy sie poza sferg polityki, obecny we wszelkich relacjach miedzyludz-

*1 E. Leach, Political Systems of Highland Burma, Beacon, Boston, MA 1954; V. Turner,
Schism and Continuity in an African Society, Manchester University Press, Manchester 1957;
F. Barth, Political Leadership among Swat Pathans, Athlone, London 1959; M. Gluckman, Order and
Rebellion in Tribal Africa, Routledge, London 1963; tenze, Politics, Law and Ritual in Tribal Society,
Aldine, Chicago 1965; F.G. Bailey, Stratagems and Spoils: A Social Anthropology of Politics,
Schocken Books, New York 1969.

42 M. Swartz, V.W. Turner, A. Tuden (red.), Political Anthropology, Transactions
Publishers, New Brunswick, N.J. 1966.

43 The study of politics, then, is the study of processes involved in determining and
implementing public goals and in the differential achievement and use of power by the
members of the group concerned with those goals”, za: J. Vincent (red.), The Anthropology of
Politics. A Reader in Ethnography, Theory, and Critique, Willey Press, Oxford 2002, s. 102.

** G. Balandier, Political Anthropology, Vintage Books, New York 1970.

*> A. Cohen, Two-Dimensional Man: An Essay on the Anthropology of Power and Symbolism in
Complex Societies, Routledge, London 1974.

6 D. Kertzer, Rytual, polityka, wladza, ttum. Z. Simbierowicz, Oficyna Wydawnicza
Volumen, Warszawa 2010.
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kich*”. Zwrécono uwage na fundamentalny wplyw dyskurséw na ustanawianie
obowiazujacych wizji rzeczywistoéci (wiedza/wladza). Przykladem przenie-
sienia idei Foucaulta na grunt antropologii moze by¢ ksigzka Michaela Taus-
siga Shamanism, Colonialism, and the Wild Man®®, pokazujaca w jakim stopniu
terror stosowany przez bialych kolonizatoréw wobec Indian pracujacych na
plantacjach kauczuku u progu XX wieku byt uprawomocniany i stymulo-
wany przez dyskurs kolonialny. Taussig podkreslal, ze z pozoru niegroZne
opowiesci inspirujg zbrodnicze dzialania. Wniosek ten mozna podsumowaé
zdaniem innego amerykanskiego antropologa Paula Rabinowa, ktéry pisal, ze
,wyobrazenia s faktami spotecznymi”*®, i przywota¢ publikacje Ivana Colo-
vica®®, analizujaca artykuly prasowe i przeméwienia serbskich przywédcéw
i pokazujacg sposéb, w jaki dyskurs uzasadniat i aktywowal przemoc na Bal-
kanach.

Lata dziewieédziesigte to okres inspiracji antropologii politycznej studia-
mi postkolonialnymi (Dipesh Chakrabarty, Gayatri Chakravorty Spivak, Stuart
Hall, Leila Ghandi i inni) i rozwazania o wptywie do$wiadczen kolonialnych na
obecne zycie polityczne panstw bedacych kiedy$ koloniami. Dobrym przy-
kladem publikacji tego nurtu moze by¢ ksigzka Achille Mbembe On the Post-
colony®' pokazujaca aktualna specyfike kultury politycznej Kamerunu jako
poklosie dyskursow i praktyk kolonialnych.

Po zmianach ustrojowych w Europie Wschodniej w antropologii politycz-
nej wyraznie zaznaczyl sie nurt badan dotyczacych postsocjalizmu i transfor-
macji’?. T tematyka interesowali sie szczegdlnie badacze spoteczni z Instytutu
im. Maksa Plancka w Halle oraz ich brytyjscy i amerykanscy wspotpracownicy
(Chris Hann, Catherine Verdery, Frances Pine, Caroline Humphrey i inni).
Czyniono tez poréwnania postkolonializmu z postsocjalizmem?>. Zapropo-
nowane przez Michala Buchowskiego pojecie ,,wewnetrznego kolonializmu”
i zwrécenie uwagi na elementy kolonialnej wyzszoséci widoczne w relacjach

47 ,Chodzito [...] o to, by uchwyci¢ wtadze u jej granic, w jej najdalszych rozgatezieniach,
tam gdzie staje sie wloskowata, to znaczy by uja¢ wladze w jej formach i instytucjach
najbardziej regionalnych, najbardziej lokalnych”, za: M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa.
Wyktady z Collége de France 1976, ttum. J. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 37.

*8 M. Taussig, Shamanism, Colonialism, and the Wild Man, University of Chicago Press,
Chicago 1987.

9 p. Rabinow, Wyobrazenia sq faktami spotecznymi. Modernizm i postmodernizm w antropologii,
w: M. Buchowski (red.), Amerykariska antropologia postmodernistyczna, Instytut Kultury,
Warszawa 1999.

501, Colovié, Polityka symboli: eseje z antropologii politycznej, ttum. M. Petryriska,
Universitas, Krakéw 2001.

51 A. Mbembe, On the Postcolony, University of California Press, Berkeley, Cal. 2001.

2 W nim miedzy innymi: M. Buchowski, Rethinking transformation: an anthropological
perspective on post-socialism, Humaniora, Poznan 2001; C.M. Hann (red.), Postsocialism. Ideals,
Ideologies and Practices in Eurasia, Routledge, London-New York 2002.

53 K. Verdery, Whither postsocialism?, w: C.M. Hann (red.), Postsocialism..., s. 15-28.
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wewnatrz polskiego spoleczenstwa jest, moim zdaniem, najciekawszg forma
zastosowania refleksji postkolonialnej na gruncie polskiej antropologii kultu-
rowo-spolecznej”*.

W latach dziewiecdziesiatych na szersza skale zastosowano etnograficzng
metode badan terenowych i antropologiczny aparat pojeciowy do badania elit
urzedniczych i politycznych w panstwach uprzemystowionych. Marc Abéles
w Anthropologie d’Etat® opisuje urzednikéw instytucji europejskich, postugujac
sie takimi kategoriami jak plemiona, rytualy, obrzedy czy zwyczaje. Anthropo-
logy of Policy, pod redakcja Crisa Shore’a i Susan Wright®®, to inny przyktad
antropologicznego badania urzednikdéw europejskich.

Spojrzenie na kwestie panstwa i wladzy od strony warstw nieelitarnych
jest kojarzone z Jamesem Scottem, jednym z najbardziej znanych amerykan-
skich antropologéw politycznych. Jego pierwsza ksiazka Weapons of the Weak®’
pokazywala formy oporu stosowane przez tych, ktérzy pozornie nie dysponujg
zadna forma nacisku, by broni¢ swych intereséw. Kolejne jego prace, jak
Domination and Arts of Resitance®® czy Seeing like a State>®, opisuja dyskursywne
formy oporu podporzadkowanych oraz metody sprytnego wykorzystywania do
wlasnych celéw opresyjnych warunkéw narzuconych przez panstwo (métis).
Ksigzki Scotta pokazujg problemy panstwa i wladzy z bliskiej etnologowi
»oddolnej” perspektywy.

Antropologia polityczna dzi$

U progu XXI wieku powstaja prace antropologiczne podkreélajace poli-
tyczny aspekt probleméw spolecznych, miedzy innymi ekologicznych, uchodz-
czych, miejskich, genderowych. Wida¢ wyraZnie, Zze zgodnie z sugestig
Ulricha Becka®® zycie polityczno-publiczne toczy sie wspdiczesnie nie tylko
na forum instytucji do tego powolanych, jak parlamenty czy partie polityczne,
ale takze, a niekiedy przede wszystkim poza nimi. Badacze nowych ruchéw

5% M. Buchowski, The specter of orientalism in Europe: From exotic other to stigmatized brother,
»~Anthropological Quarterly” 2006, t. 79, nr 3, s. 463-482.

55 M. Abélés, Anthropologie de I’Etat, A. Colin, Paris 1990.

56 C. Shore, S. Wright (red.), Anthropology of Policy: Critical Perspectives on Governance and
Power, Routledge, London 1997.

57 J.C. Scott, Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, Yale University
Press, New Haven 1985.

%8 J.C. Scott, Domination and the Arts of Resistance: The Hidden Transcript of Subordinate
Groups, Yale University Press, New Haven 1990.

59 J.C. Scott, Seeing like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have
Failed, Yale University Press, New Haven 1999.

80 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka
w porzadku spotecznym nowoczesnosci, ttum. J. Konieczny, WN PWN, Warszawa 2009.
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spotecznych (na przyktad Donatella Della Porta i Mario Diani®', Tadeusz
Paleczny®?, Ireneusz Krzeminski®®) opisuja te ruchy jako nowe formy realizo-
wania polityki, rozgrywania relacji wtadzy, funkcjonowania zycia publicznego.

We wspolczesnej polskiej antropologii politycznej mozna wyr6zni¢ dwie
grupy badaczy - zainteresowanych tym, jak ludzie méwig i myslg o wiadzy
i panistwie, oraz skupionych na tym, jak obywatele doswiadczajg panstwa. Do
pierwszego kierunku zaliczam obie moje prace®®. Jedna z nich prezentuje
wyobrazenia o wiadzy, panstwie, polityce i demokracji re-konstruowane na
podstawie rozméw prowadzonych we wsiach podhalanskich u progu XXI wie-
ku, druga relacjonuje rézne glosy skiadajace si¢ na wiejska debate o wladzy
lokalnej toczona w czasie transformacji ustrojowej w jednej z mazurskich gmin.
Do drugiego kierunku nalezg prace mlodszych badaczy, sposréd ktérych przy-
wolam Iwone Kaliszewska i Mateusza Laszczkowskiego. Iwona Kaliszewska®®
badata sposoby do$wiadczania panstwa po to, by zrozumie¢, dlaczego w Dage-
stanie jest, zdaniem obywateli, panstwa jednocze$nie ,,za duzo” i ,,za mato”®®.
Mateusz Laszczkowski badal sposoby materializacji panstwa na przykladzie
budowy Astany — nowej stolicy Kazachstanu. Réwnie ciekawe sa badania
prowadzone aktualnie przez najmiodsze badaczki: Malgorzate Biczyk (w Kir-
gistanie) i Edyte Roszko (Morze Potudniowochiriskie)®’. Wszyscy wymienieni
autorzy poddaja badawczemu namystowi lokalne dyskursy i praktyki, poprzez
ktére performatywnie konstruowana i nieustannie przeksztalcana jest relacja
panstwo-obywatel, wiadza—spoleczenstwo.

Konkluzje

W jakim stopniu do$wiadczenia antropologéw, w tym antropologéw po-
litycznych, moga stanowi¢ inspiracje dla badaczy stosunkéw miedzynarodo-

61 D. Della Porta, M. Diani (red.), Social movements. An Introduction, Blackwell Publishing,
Malden, Oxford, Carlton 2009.

52 T. Paleczny, Nowe ruchy spoteczne, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2010.

63 1. Krzeminski (red.), Wolnos¢, rownosc, odmiennosé: nowe ruchy spoteczne w Polsce poczatku
XXI wieku, WAiP, Warszawa 2006.

% A. Malewska-Szatygin, Wyobrazenia o parstwie i wladzy we wsiach nowotarskich 1999—
2005, DiG, Warszawa 2008; taz, Wiedza potoczna o sprawach publicznych, DiG, Warszawa 2002.

85 1. Kaliszewska, Wybory w Dagestanie. Demonstracja lojalnosci i pogardy, ,Nowa Europa
Wschodnia” 2011, t. 15, nr 1; taz, Terror od dagestariskiego podwérka, ,Nowa Europa Wschodnia”
2011, t. 16, nr 2.

66 M. Laszczkowski, State Building(s): Built Forms, Materiality, and the State in Astana,
w: M. Reeves, J. Rasanayagam, J. Beyer (red.), Ethnographies of the State in Central Asia: Performing
Politics in Central Asia, Combined Academic Publishers, Bloomington 2014; tenze, Building the
future: Construction, temporality, and politics in Astana, ,Focaal: Journal of Global and Historical
Anthropology” 2011, t. 60.

67 Artykut zlozony do publikacji w ,Nations and Nationalism”: E. Roszko, Maritime
territorialisation as performance of sovereignty and nationhood in the South China Sea.
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wych? By¢ moze najwazniejsze jest zaproponowanie spojrzenia z innej per-
spektywy. Antropologiczny punkt widzenia bliski jest ludzkiej potocznosci,
codziennemu doswiadczaniu panstwa, wladzy, ale tez Innego — ludzi odmien-
nych kulturowo, religijnie, spolecznie. Takie wlasnie ,krepujace spojrzenie
etnografa zakldca cos wiecej niz tylko samozadowolenie eurocentrycznych
wzorcow nauk spotecznych, cho¢ takze i to nie nalezy bynajmniej do zadan
trywialnych. Burzy ono niewzruszong retoryke narodowych i migdzynarodo-
wych instytucji wiadzy, uwalniajgc czesto drastyczne i nieharmonijne doswiad-
czenia spoleczne, jakie ta retoryka skrzetnie ukrywa”®®. Przywoluje ten cytat,
zeby da¢ wyraz mojemu przekonaniu, ze perspektywa antropologiczna chroni
przed wieloma ,pulapkami kultury” i dlatego w interdyscyplinarnych zespo-
tach badajacych skomplikowane problemy wspélczesnych stosunkéw miedzy-
kulturowych nie powinno zabrakna¢ etnologa/antropologa z jego metoda
etnograficznych badan terenowych, specyficznym, ,,oddolnym” sposobem pa-
trzenia na $wiat i ludzi oraz przekonaniem o dynamicznej zmiennosci tozsa-
mosci kulturowych.

68 M. Herzfeld, Antropologia..., s. 192.
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Mit wspolnoty kulturowej w relacjach
miedzynarodowych

Kultura w przestrzeni relacji migdzynarodowych

Zagadnienia kultury w relacjach miedzynarodowych ukazujg sie w rézny
sposéb w zalezno$ci od tego, czy odnosi¢ je bedziemy do ,relacji”, czy ich
»~miedzynarodowosci”. W literaturze anglosaskiej termin relation uzywany jest
zaré6wno na okre$lenie oddzialywan, jak i stosunkéw spotecznych, podlegaja-
cych normatywnym regulacjom. Aby zachowaé obydwa te znaczenia, a wiec
wskazujace zaréwno na interakcje spoleczne, jak i na unormowane stosunki’,
bedzie tutaj uzywane okreslenie ,relacje”. Mozna zatem z jednej strony moéwic
o kulturze relacji miedzynarodowych, a z drugiej takze o relacjach, jakie po-
wstaja miedzy narodami, charakteryzowanymi w terminach kulturowych,
a wiec ich szczegdlnych wartoéci i tozsamosci.

Pojecie narodu niesie ze sobg olbrzymi bagaz réznorodnych koncepcji
teoretycznych. Odnosi si¢ tez do zréznicowanych i zmiennych historycznie
rzeczywistosci zycia zbiorowego. Podstawowe sg tu szeroko dyskutowane
kwestie powigzan narodowosci i spoleczenstwa politycznego, czyli pafstwa.
Przeciwstawianie wspdlnocie politycznej narodu jako wspélnoty kulturowej —
jak pokazuje Jerzy Szacki — wspolczesnie jest trudne do utrzymania i watpliwe,
gdyz zwolennicy politycznej teorii narodu, a wiec przyznajacej panstwu role
czynnika formatywnego, takze uznaja doniostos¢ kultury. Pojecie kultury na-
rodowej przy tym pozostaje réwniez niejasne i problematyczne?®. Jak zauwaza
Szacki, nasuwaja si¢ powazne watpliwosci wobec wciaz niezwykle wplywo-
wej koncepcji kultury sformulowanej przez Johanna Gottfrieda Herdera,

! E. Hatas, Przedmowa do wydania polskiego, w: F. Znaniecki, Relacje spoteczne i role spoleczne.
Niedokorczona socjologia systematyczna, ttum. E. Halas, WN PWN, Warszawa 2011, s. XIV.

2. Szacki, Teoria narodu Znanieckiego — ponad pét wieku pézniej, w: E. Hatas, A. Kojder
(red.), Socjologia humanistyczna Floriana Znanieckiego. Przeslanie dla wspélczesnosci, WN PWN,
Warszawa 2010, s. 43.
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a doktadniej jego koncepcji kultur narodowych, gdyz nie wiadomo, co miatoby
te kultury od siebie gteboko rézni¢ i dlaczego te réznice ,sg rzeczywiscie tak
wazne, trwate i niezbywalne”?. Wewnetrzna réznorodnos¢ systeméw kulturo-
wych — znaczen, warto$ci, norm i wzoréw dzialania — ich otwarto$¢ na zmiany,
charakterystyczna dla nowoczesnych narodéw, w przeciwienstwie do wzgled-
nie statycznych kultur plemiennych, o czym pisal juz Florian Znaniecki, nie
pozwala utrzymac zalozenia o jednosci i spojnosci wspdlnoty kulturowej. Jak
podkresla Jerzy Szacki, cytujac Floriana Znanieckiego, ,Kultura zbiorowosci
ludzkiej sama przez sie nie stanowi organicznej jednosci”*.

Okreslenia ,relacje miedzynarodowe” oraz ,stosunki miedzynarodowe”
wydaja sie wspdlczesnie w erze globalnej raczej wskazywac ,,w jakim kierunku
spoglada¢”, anizeli ,co widzie¢”, by uzy¢ sformutowania Herberta Blumera
w dyskusji na temat probleméw definicyjnych poje¢ w naukach spotecznych.
Panstwa narodowe nie wypetniajg juz calkowicie — jesli w ogdle kiedykolwiek
tak bylo — przestrzeni relacji i proceséw spoteczno-kulturowych ograniczonych
do jednego kraju. Czynniki transnarodowe — organizacje, ruchy spoleczne
i media - transformuja te przestrzen w nowe pole zachodzacych proceséw
i zmian. Dualizm miedzy tym, co ,narodowe”, a tym, co ,,miedzynarodowe”,
okazuje sie juz nie do utrzymania®, w zwiazku z czym pojawiaja sie proby
nowej konceptualizacji i przeformulowania podstawowych zalozen na temat
relacji miedzynarodowych. Co szczegélnie interesujace z perspektywy socjolo-
gii kulturowej, uwaga badaczy stosunkéw miedzynarodowych kieruje sie ku
symbolicznym aspektom relacji wiadzy, sprzyjajac zastosowaniu i rozwojowi
ro6znych podejs$¢ kulturowych w odniesieniu do tych zagadnien. Siggniecie do
teorii praktyk i wladzy symbolicznej Pierre’a Bourdieu jest tylko jedna z takich
préb®, podczas gdy socjologia kulturowa oferuje wiele innych podejsé, ktére
mogg by¢ teoretycznie plodne, o ile — jak pokazuje w tym szkicu — odejdzie
sie od holistycznego ujecia spoleczenistwa i kultury nazywanego tutaj mitem
wspolnoty kulturowej.

Globalizacja nalezy niewatpliwie do charakterystycznych poje¢ ponowo-
czesnosci. Jak przypomina Carl L. Becker, kazda epoka ma swoje stowa-klucze,
czyli pojecia, ktére nie majg dokladnie sprecyzowanego znaczenia, ale tez tego
nie wymagaja w kontekscie ich uzycia’. W wieku XVIII, zdaniem Beckera, do
takich miedzy innymi stéw nalezalo , prawo naturalne”, w wieku XIX ,,postep”,

3 Tamze, s. 50.

* F. Znaniecki, Wstep do socjologii, PWN, Warszawa 1998, s. 180, za: J. Szacki, Teoria
narodu Znanieckiego..., s. 53.

5. Arnholtz, Review: Rebecca Adler-Nissen (red.), ,Bourdieu in international relations:
Rethinking key concepts in IR”, London 2012, ,European Societies” 2013, t. 15, nr 3, s. 462-464.

6 Zob. szerzej: R. Adler-Nissen (red.), Bourdieu in International Relations: Rethinking Key
Concepts in IR, Routledge, London 2012.

7 C.L. Becker, Pafistwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, ttum. J. Ruszkowski, Zysk i S-ka,
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