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WSTEP

Temat niniejszej ksiazki, omawiajacej dziatalno$¢ Komunistycznej Partii Stowacji
(Komunistickd strana Slovenska, KPS) w latach 1968-1969, nie byl jeszcze przedmio-
tem calo$ciowego opracowania. Poszczegdlne studia poswiecone sg raczej poje-
dynczym etapom tego okresu. Za cezure poczatkowg mojej pracy obralem styczen
1968 r., moment ustgpienia Antonina Novotnego ze stanowiska I sekretarza Ko-
mitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji (Ustredny vybor Komuni-
stickej strany Ceskoslovenska, KC KPCz), na ktérym zastgpit go Alexander Dubéek,
do tego czasu I sekretarz KC KPS. To wydarzenie uwazane jest za symboliczny po-
czatek Praskiej Wiosny, eksperymentu polegajacego na podjeciu przez partie proby
zreformowania systemu komunistycznego. Koncowa cezure stanowi pazdziernik
1969 r., gdy z najwyzszych organéw partyjnych na Stowacji usunigto wigkszo$é
dzialaczy kojarzonych z proreformatorskim nurtem w KPS. Wiadze KPCz i KPS de-
finitywnie odciely sie wtedy od reform politycznych podjetych po styczniu 1968 r.
Pierwszym znakiem odwrotu od reformy byta inwazja wojsk Uktadu Warszawskie-
go w sierpniu 1968 r. i podpisanie przez czechoslowackich przedstawicieli protoko-
tu moskiewskiego. Drugim istotnym momentem bylo odejs$cie w kwietniu 1969 r.
Dubceka ze stanowiska I sekretarza KC KPCz i wejscie na jego miejsce Gustdva
Husdka, réwniez poprzednio petnigcego funkcje I sekretarza partii na Stowagji.
Jeszcze jednak przez kilka miesiecy po tym wydarzeniu trwata sytuacja przejécio-
wa i dopiero stopniowo doszto do likwidacji ostatnich powiewdéw Praskiej Wiosny.
Przelomem niewatpliwie stal si¢ sierpien 1969 r., gdy sttumiono ostatnie demon-
stracje na ziemiach czeskich, sprzeciwiajace si¢ ograniczaniu swobdd obywatel-
skich. Jedna z reperkusji tych wydarzen byly zmiany personalne w kierownictwie
KPS dokonane w pazdzierniku 1969 r.

Problematyka dotyczaca lat 1968-1969 na Stowacji nalezy do najmniej zbada-
nych. Proby reformy systemu politycznego w Czechostowacji w latach 1968-1969
zostaly nazwane przez zachodnich dziennikarzy Praskg Wiosna. Pojecie to sugeru-
je jakoby wylacznie czeski charakter przemian. Praga, jako stolica wspdlnego pan-
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stwa Czechéw i Stowakoéw, stanowila oczywiscie centrum wydarzen politycznych.
Fala ,,odnowy” ogarneta jednak caly kraj. Do rozpoczecia Praskiej Wiosny w nie-
malej mierze przyczynila sie sytuacja na Stowacji i dziatalno$¢ miejscowych przy-
wodcoéw partyjnych na czele z Dubcekiem. Przebieg tamtejszych wydarzen z lat
1968-1969, podobnie jak w okresie poprzedzajgcym Praskg Wiosne, mial wtasng
dynamike, wynikajaca po prostu z odrebnosci narodu slowackiego i z jego nieréw-
norzednej pozycji, jaka zajmowat we wspoélnym z Czechami panstwie. Skierowanie
uwagi na rozwdj Slowacji w latach 1968-1969 pozwala tatwiej zrozumie¢ czyn-
niki, ktére wptynely na ksztalt wspdtczesnego kraju, funkcjonujacego od 1993 r.
jako samodzielny podmiot w rodzinie panstw europejskich. Przedmiotem anali-
zy niniejszej pracy jest polityka kierownictwa politycznego Komunistycznej Partii
Stowacji, regionalnej galezi Komunistycznej Partii Czechoslowacji. Ogranicza to
baze Zrédlowa do materialéw dotyczacych najwyzszych organdw partii, a wiec Pre-
zydium (predsednictvo), plenum (plénum) i Sekretariatu (sekretaridt) KC KPS. Sprawy
zwigzane z aktywno$cia nizszych szczebli organizacji partyjnej prezentuje o tyle,
o ile znajdowaly one odzwierciedlenie w dzialaniach najwyzszych wtadz KPS lub
mialy przelozenie na polityke ogélnopanstwows. Dokladniejsze przedstawienie
rozwoju w powiatach czy w organizacjach podstawowych wymagaloby szerszych
i bardziej szczegdtowych badan w archiwach lokalnych i mogtoby stanowi¢ temat
szeregu kolejnych monografii.

Stowaccy komuniéci, wykorzystujgc swoja monopolistyczna pozycje politycz-
ng, aspirowali do roli jedynego wyraziciela stowackich intereséw narodowych, co
do pewnego stopnia znajdowato akceptacje u czesci stowackiej spotecznosci. Dla
znacznej czesci ludzi reprezentantem tradycji narodowej pozostawaly: Kosciol
katolicki lub — dla mniejszej grupy — Koscidt ewangelicki. Koscioty byty jednak
o wiele bardziej dotkniete represjami i ubezwiasnowolnione, niz mialto to miejsce
w PRL. Nie odgrywaly tez roli politycznej. Emigracja réwniez miata niewielkie
oddziatywanie na losy kraju.

W swojej pracy chcialbym sie skupi¢ nie tylko na samym przebiegu wydarzen,
lecz takze zastanowi¢ nad tym, jaki byl wktad KPS w tworzenie polityki w latach
1968-1969, jaki byt jej udzial w realizacji reform, jak wygladat jej stosunek do to-
warzyszacych reformie probleméw dotyczacych Stowacji, Czechostowagji i relacji
z innymi panstwami socjalistycznymi, w szczegdlnodci z ZSRR. Moim zamiarem
jest tez przyjrze¢ sie stosunkom KPS z organizacjami spolecznymi, mniejszosciami
narodowymi, koéciotami, $rodowiskami inteligenckimi czy organami panstwowymi.

Opisujac tematyke stowacksa, w istotnej mierze musialem uwzgledni¢ roz-
woj ogodlnej sytuacji politycznej w Czechostowagji, polityke centralnych organéw
KPCz, dzialania rzadu i parlamentu. Naturalnie to wiasnie w Pradze rozgrywaly
sie decydujace starcia polityczne. Cze$¢ z nich miala jednak swoje korzenie w Bra-
tystawie.

Niniejsze opracowanie w znacznej czeéci opartem na wilasnych badaniach
archiwalnych, ktére przeprowadzilem w Stowackim Archiwum Narodowym,
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przechowujacym archiwum KC KPS, w Instytucie Nauk Politycznych Stowackiej
Akademii Nauk w Bratyslawie, gdzie zgromadzono materialy Komisji Rzadu Re-
publiki Stowackiej, badajacej na poczatku lat 90. wydarzenia z lat 1967-1970.
Korzystatem tez z materialow rownolegle dziatajacej komisji rzadowej w Pradze,
przechowywanych w Instytucie Historii Wspdlczesnej Akademii Nauk Repub-
liki Czeskiej, oraz z materialéw Archiwum KC KPCz zgromadzonych w Archi-
wum Narodowym w Pradze. Interesujagcym uzupelnieniem kwerendy sa mate-
rialy z archiwéw polskich — Archiwum Akt Nowych i Archiwum MSZ. W pierw-
szym z nich, w zespole KC PZPR (Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej), znajduja si¢ liczne raporty, wéroéd ktérych wyrdzniaja sig
sprawozdania Wladystawa Kruczka, I sekretarza KW PZPR (Komitet Wojewo6dz-
ki PZPR) w Rzeszowie, ktéry utrzymywat kontakty ze stowackimi komunistami’.
W Archiwum MSZ przechowywane sa sprawozdania placéwek dyplomatycznych
PRL w Czechostowacji, m.in. Konsulatu Generalnego w Bratystawie i ambasady
w Pradze. Materialy polskie przynoszg wiele szczegdtowych spostrzezen, ujaw-
niaja tto niektdérych dziatan politykéw czechostowackich, o ktérych trudno by-
toby znalez¢ informacje w zasobach stowackich czy czeskich. Sa to jednocze$nie
materialy skrzywione ideologicznie, skazone tendencjg do dopasowywania rze-
czywistos$ci innego kraju do sztywnych schematéw ideologicznych obowigzuja-
cych 6wczesnie w PRL.

Przed 1989 r. obiektywne badania nad okresem lat 1968-1969 nie mogly by¢
prowadzone w krajach bloku socjalistycznego. Liczne studia pojawily sie na Zacho-
dzie?. Dopiero otwarcie archiwéw czechostowackich i udost¢pnienie przez Rosjan
czedci materialéw KC KPZR (Komitet Centralny Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego) umozliwilo dokladniejsze przesledzenie rozgrywki politycznej tego
okresu, wcigz niedostepna pozostaje jednak wiekszos¢ sowieckich dokumentéw
z tego czasu. W ciggu ostatnich 20 lat ukazala sie cala rzesza opracowan badaja-
cych najrézniejsze aspekty Praskiej Wiosny® lub starajacych si¢ odnalezé korze-
nie reformy dokonanej w latach 1968-1969 w wydarzeniach lat wcze$niejszych®.

! Na materialy te zwrocili uwage: Maria E. Oz6g, Praska Wiosna w ocenie kierownictwa KW PZPR
w Rzeszowie [w:] Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku, red. E. Orlof, Rzeszéw
1999, s. 253-262 oraz Lukasz Kaminski, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza wobec praskiej wiosny
[w:] Wokdt praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, red. Lukasz Kaminski, Warszawa
2004, s. 73.

2 Zob. np. Eugen Steiner, The Slovak Dilemma, Cambridge 1973; H. Gordon Skilling, Czechoslo-
vakia’s interrupted revolution, New Jersey 1976; Galia Golan, Reform rule in Czechoslovakia. The Dubcek
era 1968-1969, Cambridge 1973.

3 Z wazniejszych wymienmy tutaj: Ceskoslovensko roku 1968, t. 1, Obrodny proces, red. Vaclav
Kural i in., Praha 1993; Ceskoslovensko roku 1968, t. 2, Po&dtky normalizace, red. Milo$ Barta i in., Pra-
ha 1993, s. 4, przyp. 3; Jan Pauer, Praha 1968. Vpdd VarSavské smlouvy. Pozadi — pldnovdni — provedent,
ttum. Milada Koufimskd, Milan Koutimsky, Praha 2004; Z. Dosko¢il, Duben 1969. Anatomie jednoho
mocenského zvratu, Brno 2006.

¢ Karel Kaplan, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koteny reformy 1956-1968. Spolecnost
a moc, Brno 2008; Idem, Koteny ceskoslovenské reformy 1968, Brno 2000.
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Takze w Polsce zainteresowanie badaczy problematyka Praskiej Wiosny okazalo
sie niemate’.

Nie mozna pominaé¢ wspomnien aktywnych uczestnikéw wydarzen z lat
1968-1969°. Specyficzng pozycje stanowiag wspomnienia spisane przez Vasila Bi-
laka, I sekretarza KC KPS od stycznia do sierpnia 1968 r., ktére zostaly wydane
bez zgody autora i nie zostaly przez niego autoryzowane. Powszechnie uwazane
s jednak za autentyczne. Wiele szczegdldéw z tej ksigzki znajduje potwierdzenie
w wypowiedziach Bilaka przed komisjg rzadowsg z 1990 r. Bilak nie otrzymat zgody
na ich wydanie przed 1989 r. (pomimo iz nalezal wtedy do aparatu wiladzy), zas
po aksamitnej rewolucji wspomnienia te zaczely by¢ dla niego kompromitujace’.
Niewiele nowego wnosi wydana dopiero po jego $mierci w 2014 r. autoryzowana
wersja wspomnien®.

Sposréd wydawnictw Zrédlowych nieoceniona jest wielotomowa seria doku-
mentéw dotyczacych lat 1967-1970 wydawana przez Instytut Nauk Politycznych
Akademii Nauk Republiki Czeskiej’. Efektem prac komisji rzadowej Republiki
Stowackiej jest tez zbior dokumentéw z lat 1967-1970 na Stowagcjil®. Wiele nie-

5 Zob. np. Robert Kwapis, Praska Wiosna, Torun 2003; A. Krawczyk, Praska Wiosna 1968, Warsza-
wa 1998; Wokdt praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, red. Lukasz. Kaminski, Warszawa
2004; Zaciskanie petli: tajne dokumenty dotyczqce Czechostowacji 1968 r., oprac. Andrzej Garlicki, Andrzej
Paczkowski, Warszawa 1995; sporo miejsca wydarzeniom 1968 r. w Czechostowacji poswiecili Jerzy
Tomaszewski, Czechy i Stowacja, Warszawa 2006; Jerzy Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006.

¢ Do wazniejszych naleza: Alexander Dubcek, Nadzieja umrze ostatnia, ttum. Piotr Godlewski,
Warszawa 1995; Zdenék Mlyndf, Mroz ze wschodu, przet. Pawet Heartman [wtasc. Piotr Godlewski],
Warszawa 1989; a takze publikacja z pogranicza biografii oraz literatury wspomnieniowej Viliam
Plevza, Vzostupy a pddy. Gustdv Husdk prehovoril, Bratislava 1991. Ze wspomnien sowieckich poli-
tykéw wynika, ze kontaktom ze slowackimi komunistami, przede wszystkim z Bilakiem, istotne
miejsce po$wiecil Petro Szelest. Zob.: Ukraine and the Soviet—Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 1): New
Evidence from the Diary of Petro Shelest, red., wprow., tlum. i przypisy Mark Kramer, ,,Cold War Inter-
national History Project Bulletin” 10 (March 1998), s. 234-247.

7 Paméti Vasila Bilaka. Unikdni svédectvi ze zdkulisi KSC, t. 1-2, Praha 1991.

8 Vasil Bilak, AZ po mé smrti, Praha 2014.

® Chodzi o publikacje z serii ,,Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970”,
m.in.: Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970, t. 4/1, Prosinec 1967 — Cervenec 1968, red.
Jitka Vondrovd, Jaromir Navrdtil i in., Brno 1995; Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-
1970, t. 4/2, Cervenec — srpen 1968, red. Jitka Vondrovd, Jaromir Navrdtil, Praha-Brno 1996; Mezi-
ndrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970, t. 4/3, Zdi{ 1968 — kvéten 1970, red. Jitka Vondro-
vé, Jaromir Navrdtil, Praha-Brno 1997; Komunistickd strana Ceskoslovenska, t. 9/1, Pokus o reformu
(fijen 1967 — kvéten 1968), red. Jitka Vondrovd, Jaromir Navratil, Jan Moravec, Praha-Brno 1999;
Komunistickd strana Ceskoslovenska, t. 9/2, Konsolidace (kvéten—srpen 1968), red. Jitka Vondrova, Jaro-
mir Navrétil, Praha-Brno 2000; Komunistickd strana Ceskoslovenska, t. 9/3, Kapitulace (srpen-listopad
1968), red. Jitka Vondrovd, Jaromir Navratil, Praha—Brno 2001; Komunistickd strana Ceskoslovenska,
t. 9/4, Normalizace (listopad 1968 — zd#i 1969), red. Jitka Vondrovd, Jaromir Navrdtil, Praha-Brno
1999; Obcanskd spolecnost 1967-1970, t. 2/1, Emancipacni hnuti uvnit¥ Ndrodni fronty 1967-1970, red.
Jindfich Pecka, Josef Belda, Jiti Hoppe, Brno 1995; Obcanskd spolecnost 1967-1970, t. 2/2, Socidlni
organismy a hnuti Prazského jara 1967-1970, red. Jindfich Pecka, Josef Belda, Jifi Hoppe, Praha—Brno
1998.

10 Slovensko v rokoch 1967-1970. Vyber dokumentov, red. Michal étefansk}'/, Bratislava 1992.



Wstep 11

znanych informacji na temat kontaktéw przedstawicieli KPS z przedstawiciela-
mi sowieckimi z Ukrainy dostarcza wybdr dokumentéw z archiwéw ukrainskich,
przettumaczonych i zredagowanych przez Marka Kramera''.

Jesli chodzi o rozwdj wydarzen na Stowacji, trzeba wymieni¢ studia opraco-
wane w ramach prac Komisji Rzgdu Republiki Stowackiej ds. Zbadania Wydarzen
Historycznych w latach 1967-1970'2. PdZniej przez dtugi czas na temat ,stowac-
kiej wiosny” powstawaly pojedyncze przyczynki lub prace zbiorowe zawierajace
szczegdlowe referaty!®. Dopiero w 40. rocznice wydarzen ukazato sie kilka prac
monograficznych i kolejne prace zbiorowe!*. Zwiastunem tych studiéw bylo uka-
zanie sie cennej pracy Miroslava Londdka, Eleny Londakovej i Stanislava Sikory,
nawigzujacej w tytule do ,,przedwio$nia” i dokumentujacej rozwdj Stowacji w la-
tach poprzedzajacych dubczekowska reforme, czasy, w ktérych tkwily korzenie
wielu zjawisk charakterystycznych dla reformy 1968 r.!> Roli stowackich i czeskich
literatéw w okresie liberalizacji systemu w latach 60. po$wiecit uwage badawczg
Jan Mervart!®. Warto réwniez wspomnie¢ o wydanym w Stanach Zjednoczonych
malo znanym, krétkim opracowaniu Roberta W. Deana z 1973 r. Zawiera ono wie-
le trafnych spostrzezen na temat rozwoju wydarzen na Stowacji w okresie Praskiej
Wiosny, cho¢ autor mégl w tym czasie wykorzystac jedynie zrédla prasowe (takze
stowackie) .

Relatywnie wielu opracowan doczekata sie problematyka zwigzana z przebie-
gajgcym w latach 1968-1969 procesem federalizacji Czechostowacji'®. Stosunki

' Ukraine and the Soviet—Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 2): New Evidence from the Ukrainian
Archives, red., wprow., ttum. i przypisy Mark Kramer, , Cold War International History Project Bul-
letin” 14/15 (Winter 2003 — Spring 2004), s. 273-368.

12 Slovenskd spolocnost v krizovych rokoch 1967-1970, t. 1-3, Bratislava 1992.

13 Pokus o reformu v roku 1968, red. Zoltdn Pdstor, Michal étefansk}'f, Banskd Bystrica 1999;
Kultirny Zivot a slovenskd jar 60. rokov, Bratislava 1998.

14 Stanislav Sikora, Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku, Bratislava 2008; Miroslav Londdk,
Rok 1968 a ekonomickd realita Slovenska, Bratislava 2007; Rok 1968. Eto vase delo, oprac. Miroslav
Londék i in., Bratislava 2008; Rok 1968. Novindri na Slovensku, red. Elena Londdkova i in., Brati-
slava 2008; Rok 1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku, red. Valerian Bystricky i in., Bratislava 2008;
Scott Brown, Socialism with a Slovak Face: Federalization, Democratization, and the Prague Spring, , East
European Politics & Societies” 22 (2008), nr 3, s. 467-495; nastepnie ukazala sie praca zbiorowa
Rok 1968 a jeho miesto v nasich dejindch, red. Miroslav Londdk, Stanislav Sikora i in., Bratislava 2009.
Warto zauwazy¢, ze na Stowacji podjeto tez badania wykraczajace poza lokalne aspekty Praskiej
Wiosny. Jedng z takich prac opublikowat m.in. Slavomir Michalek, Rok 1968 a Ceskoslovensko. Postoj
USA, Zdpadu a OSN, Bratislava 2008.

15 Miroslav Londak, Stanislav Sikora, Elena Londdkovd, Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultiirny
vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967, Bratislava 2002.

16 Jan Mervart, Postoje slovenskych spisovatelii na III. a IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelii
[w:] Radikdlny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989), oprac. Michal Smigel i in., Banska
Bystrica 2007, s. 222-236.

17 Robert Dean, Nationalism and Political Change in Eastern Europe: The Slovak Question and the
Czechoslovak Reform Movement, Denver 1973.

18 M.in. wybor dokumentow Jozefa Zatkuliaka, Federalizdcia ceskoslovenského Stdtu 1968-1970.
Vznik Cesko-slovenskej federdcie roku 1968, Praha—Brno 1996.
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Stowakéw i Czechéw w latach 1968-1969 byly przedmiotem studiéw i rozwazan
roznych autorow'. Ukazalo sie tez szereg prac na temat rozmaitych aspektéw
funkcjonowania KPS?°.

Przed przystapieniem do wtasciwej rozprawy nalezy wyjasni¢ niektdre kwestie
dotyczgce struktury KPS oraz podzialu administracyjnego Stowacji. KPS posiada-
ta strukture wzorowang na KPCz — miata wiasny Komitet Centralny, skiadajgcy
sie z Prezydium, Sekretariatu i plenum, wydzialéw i aparatu. KC KPS byt pod-
porzadkowany KC KPCz, a podzial kompetencji miedzy tymi organami nie byt
klarowny. Wplyw KC KPS na nizsze organy partyjne na Stowacji w rzeczywistosci
zalezal od aktualnego uktadu sit w strukturach wtadzy miedzy Pragg i Bratystawa.
W latach 1968-1969 mozliwosci KPS byly najwigeksze w catym okresie po 1948 r.
Nizszy szczebel organizacji partyjnej stanowily Komitety Okregowe (Krajsky vybor,
KO), ktére byly organem nadrzednym wobec Komitetéw Powiatowych (Okresny
vybor, KP), te za§ wobec Komitetéw Miejskich (Mestsky vybor, KM) i organizacji
wiejskich. Oprécz tego na kazdym szczeblu organéw administracji panstwowej,
a takze organizacji spolecznych, zaktadéw pracy czy instytucji naukowych, funk-
cjonowaly organizacje partyjne.

Po reformie administracyjnej w 1960 r. na Stowacji funkcjonowaly trzy okregi —
Zachodniostowacki ze stolica w Bratystawie, Srodkowostowacki z gtéwnym oérod-
kiem w Banskiej Bystrzycy i Wschodniostowacki, ktérego centrum stanowily Ko-
szyce. Zlikwidowano wtedy tez czes¢ powiatéw, co w niektérych wypadkach byto
szczegOlnie niekorzystne dla mniejszosci narodowych. Okregowe Rady Narodowe
(Krajsky ndrodny vybor, ORN) — na Stowacji zlikwidowane w latach 1969-1970, Po-
wiatowe Rady Narodowe (Okresny ndrodny vybor, PRN), Miejskie Rady Narodowe
(Mestsky ndrodny vybor, MRN) stanowily organy administracji panstwowej. W 1968 r.
miasto Bratystawa zostalo uznane za stolice Stowacji i wydzielone z Okregu Za-
chodniostowackiego. Tym samym Komitet Miejski KPS w Bratystawie oraz tutej-
sza Miejska Rada Narodowa uzyskaly range réwnorzedng organom okregowym.

W pracy stosuje pojecia pochodzace z komunistycznej nowomowy, ktére nie
zawsze moga by¢ zastapione przez inne, bardziej precyzyjne wyrazenia. Wiasnie
ta nieprecyzyjnos¢ byla jedng z charakterystycznych cech tej retoryki, za pomo-
cg ktorej prawdziwg tres$¢ starano sie zastaniaé¢ nieczytelnymi sformutowaniami
i hastami bez pokrycia. Za pomocg sformulowan typu ,,polityka postyczniowa”,
~rezolucja listopadowa”, ,sytuacja przed sierpniem”, odwolywano sie do pewnych
symboli; nadawano im jednak rézny sens.

Pod pojeciem ,,stycznia” rozumiano rozpoczecie drogi reform, czyli tzw. ,,polity-
ki postyczniowej”. ,,Rezolucja listopadowa”, a wiec rezolucja KC KPCz z listopada
1968 r. byta kolejnym krokiem ograniczajagcym demokratyzacje systemu, przedsta-
wiano jg jednak jako nows interpretacje ,,stycznia”. Okre$lenia ,przed sierpniem”

19 Jan Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, t. 2, Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava 1998.
20 Jan Pesek, Centrum moci. Apardt Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska 1948—1989,
Bratislava 2006; Aktéri jednej éry na Slovensku 1948:1989, red. Jan PeSek i in., Presov 2003.
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i, po sierpniu” odnosity sie do sytuacji panujacej przed i po inwazji wojsk Uktadu
Warszawskiego.

Po wkroczeniu armii panstw ,,sojuszniczych” do Czechoslowacji powszechnie
zaczeto tez stosowad pojecia ,konsolidacji” i ,,normalizacji”, ktérym nadawano
bardzo rézne znaczenia. Generalnie chodzito o uspokojenie sytuacji i przywré-
cenie normalnosci w funkcjonowaniu panstwa. Pytanie brzmialo tylko, co nalezy
uwazaé za ,normalne” — czy powrdt przed ,sierpien”, a wiec mozliwos¢ konty-
nuowania reform, czy przed ,styczen”? W dalszej czesci pracy slowa ,normaliza-
¢ja” nie umieszczam w cudzystowie wtedy, gdy mam na mysli okres, jaki nastgpit
w Czechostowacji po sttumieniu reform.

W literaturze przyjeto sie rozrdznienie istniejgcych w KPCz i KPS frakeji na
proreformatorskich, okreslanych tez jako , postepowi”, czyli zwolennicy reformy
i konserwatystéw — czyli ich przeciwnikéw. Czasem odrdznia si¢ przy tym kon-
serwatystéow jako odsuwanych od stanowisk zwolennikéw Novotnego od ,neo-
konserwatystéw”, poczatkowo uczestniczacych w obaleniu Novotnego i stojacych
u poczatkéw ,,polityki postyczniowej”, nie akceptujacych jednak przebiegajacego
pbiniej procesu demokratyzacji systemu. Proreformatorskich komunistow cze-
sto dzieli sie takze na ,radykaléw”, wystepujacych raczej na ziemiach czeskich
(np. Frantisek Kriegel, Eduard Goldstiicker), i ,centrystéw” (np. Dubcek, Husdk,
Oldtich Cernik). Do ,centrystéw” nalezatoby chyba zaliczy¢ wiekszoéé najwaz-
niejszych proreformatorskich komunistéw ze Stowacji. Nie jest jasne, czy np. Jozef
Zrak usitujacy wytworzyé z KM KPS w Bratystawie co$ w rodzaju ,,drugiego cen-
trum” na wzér KM KPCz w Pradze byt juz ,radykalem” czy jeszcze ,centrystg”.
Rozmaite wystgpienia Husdka takze nie sg latwe do jednoznacznego zaszeregowa-
nia. Podzial jest problematyczny, granice pojec niejasne, a i sami dziatacze partyjni
zaliczani przez historykéw do poszczegélnych grup mieliby problem z zaszere-
gowaniem siebie do ktorej$ z nich?!. Po inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego na
Czechostowacje w sierpniu 1968 r. w partii uformowat sie kolejny nurt zwany
Hrealistycznym”. W wiekszosci chodzito o bylych ,centrystéw”. Przez wielu oby-
wateli ,reali$ci” byli nadal postrzegani jako proreformatorscy komunisci, zwlasz-
cza ze przez dlugi czas odwotywali si¢ jeszcze do haset ,,polityki postyczniowe;j”.
Chodzilo jednak o ludzi, ktérzy gotowi byli po sierpniu zrezygnowacd z wiekszej
cze$ci demokratyzacyjnego programu na rzecz ,konsolidacji sytuacji”. Czym in-
nym byl jednak ,realizm” Dubceka, czym innym ,realizm” Husdka. W uzasadnio-
nych przypadkach w odniesieniu do czgsci ,realistéow” nadal uzywam okreélenia
proreformatorscy.

W stowackich warunkach mozna uzna¢ za ,neokonserwatystéw” dawnych
przeciwnikéw Novotnego skupionych wokot Bilaka. Gdzie jednak umiesci¢ takich
politykow, ktorzy prawie do konca popierali Novotnego, po ,,styczniu” lawirowali,
by w koncu potaczy¢ sie z ,,neokonserwatystami”? Dotyczy to np. Jozefa Lendrta,

21'S. Sikora, Rok 1968 a politicky..., s. 74.



14 Praska Wiosna w Bratystawie

ktory w pierwszych miesigcach 1968 r. mégt by¢ zaliczany do ,,centrystow”, pdz-
niej za$ przeksztalcil sie w ,neokonserwatyste”. A moze byt tylko ,realistg”? Do
jakiej grupy nalezaloby zaliczy¢ funkcjonariuszy terenowego aparatu partyjnego,
ktorzy funkcjonowali w nim od czaséw Novotnego, przyjeli mniej lub bardziej
pozytywnie jego odejscie, pdzniej za$ z obawami obserwowali proces demokraty-
zacji? Wielu funkcjonariuszy lawirowalo w ciagu 1968 r., wielokrotnie zmienia-
jac swoje zapatrywania na zachodzace wydarzenia. Takimi politykami byli np. Jdn
Kosceldnsky czy Frantisek Barbirek. Trudno tez zaliczy¢ do jakiej$ grupy Ondreja
Klokoc¢a lub Vojtecha Daubnera, ktorzy nie akceptowali wielu aspektéw Praskiej
Wiosny, lecz nie byli wtajemniczani we wszystkie plany konserwatystéw. Z tych
powoddéw rezygnuje w tej pracy z poslugiwania si¢ szczegdlnie niejasnymi po-
dzialami na ,centrystéw” i ,neokonserwatystow”, wszystkich funkcjonariuszy za-
liczanych do zwolennikéw reformy nazywajac proreformatorskimi komunistami,
za$ przeciwnikéw demokratyzacji systemu — konserwatystami. Staralem si¢ unikaé
tych okreslen w sytuacjach watpliwych. Nie chodzi tu natomiast o przynaleznos¢
do konkretnej frakcji w partii, gdyz posiadanie tych samych pogladéw czy dziele-
nie podobnych obaw nie zawsze oznaczalo $cislg wspolprace i wspdlne dziatanie.
Posluguje sie tez pojeciami ,,novotnowcy” dla okre$lenia tych komunistéw, ktérzy
najscislej wiazali swoja kariere z lojalnoscig dla rezimu Novotnego, ,,bilakowcy”
dla waskiego kregu najblizszych wspdtpracownikéw Bilaka, za$ ,,husakowcy” (lub
zwolennicy Husdka) dla tych, ktérzy konsekwentnie popierali dgzenia Husédka do
czasu zanim objal on funkcje I sekretarza KC KPS (pdzniej okreélenie to przestaje
by¢ potrzebne).

Podzial na proreformatorskich i konserwatywnych komunistéw wyrazat rze-
czywiscie istniejace roznice w podejsciu do reform (pomimo niekonsekwencji cze-
$ci dziataczy). Okreslenie ,realiSci” jest bardziej umowne — towarzysze okreslani
tym epitetem starali sie odwolywac do ,realizmu”, ich rzeczywiste cele i motywy
bywaly jednak rézne. Dlatego w swojej pracy uzywam tego pojecia w cudzystowie.

Prace swoja podzielitem na dziesie¢ rozdzialéow. Rozdzial pierwszy stanowi
wprowadzenie do problematyki stowackiej. Sledze w nim rozwoj kraju i Komu-
nistycznej Partii Stowacji w okresie poprzedzajgcym lata 1968-1969. Rozdzial
drugi przedstawia rozwoj sytuacji w pierwszych miesigcach reformy politycznej,
od stycznia do maja 1968 r., gdy w wyniku rozméw czechostowackiej delega-
¢ji z przywodcami Kremla pod znakiem zapytania stanat dalszy przebieg reform.
Rozdzial trzeci poswiecony jest stosunkowi KPS do rodzacych sie przejawdéw
spoleczenstwa obywatelskiego oraz dazen do federalizacji kraju i reformy go-
spodarczej. Obejmuje okres od stycznia do sierpnia 1968 r. Rozdzial czwarty
przedstawia rozwdj polityczny w KPS od maja 1968 r., gdy w tonie partii sto-
wackiej wyraznie ujawnily sie dwa nurty — proreformatorski i konserwatywny,
do sierpnia 1968 r., czyli do przedednia inwazji wojsk Ukladu Warszawskiego.
W rozdziale piatym omawiam przebieg wydarzen w dniach 20-26 sierpnia, po
wkroczeniu ,,sojusznikéw” do Czechostowacji, gdy KC KPS przestal panowa¢ nad
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sytuacjg w kraju i w partii, i definitywnie utracit swoj autorytet w zwigzku z rolg,
jaka Bilak i niektoérzy inni cztonkowie kierownictwa KPS odegrali w zaproszeniu
wojsk interwencyjnych. W kolejnym rozdziale przedstawiam przebieg zjazdu KPS
w dniach 26-29 sierpnia, na ktérym zostalo wybrane nowe kierownictwo na czele
z Gustdvem Husdkiem, ktére zapowiedzialo rozpoczecie procesu ,,normalizacji”.
Rozdziat siédmy traktuje o wydarzeniach od konca sierpnia 1968 r. do stycznia
1969 r., gdy Husdak umacnial swojg pozycje w KPS i podpierajac sie stowacka
nacjonalistyczna retoryka dazyt do zdominowania sceny politycznej w calej Cze-
chostowacji. Dzieki temu w styczniu 1969 r. doprowadzil do usuniecia ze sta-
nowiska przewodniczacego parlamentu proreformatorskiego przywodcy Josefa
Smrkovskiego. Kolejny rozdzial przedstawia droge Husdka do wyeliminowania
Dubceka i zastgpienia go na stanowisku I sekretarza KC KPCz w kwietniu 1969 r.
Tematem rozdzialu dziewiatego jest stosunek KPS do kwestii gospodarczych oraz
do organizacji spotecznych dazacych w okresie od sierpnia 1968 r. do czerwca
1969 r. do usamodzielnienia si¢ od partii. Agonia reform politycznych migdzy
kwietniem a pazdziernikiem 1969 r. zostala przedstawiona w rozdziale dziesig-
tym. W zakonczeniu opisuje bezposrednie reperkusje sttumienia reform i podsu-
mowuje zjawiska charakterystyczne dla lat 1968-1969 na Stowacji.

Chciatbym podziekowa¢ wszystkim osobom, ktére pomogly mi podczas przy-
gotowywania niniejszej pracy, ktéra w pierwotnej wersji powstata jako doktorat
obroniony w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w 2011 r.%,
w szczegbdlnosci mojemu promotorowi prof. dr. hab. Andrzejowi Chojnowskiemu,
kierujgcemu projektem badan statutowych ,Komunizm $rodkowoeuropejski”, re-
cenzentom: prof. dr. hab. Andrzejowi Paczkowskiemu z Instytutu Studiéw Politycz-
nych PAN i Collegium Civitas oraz dr. hab. Krzysztofowi Nowakowi z Instytutu Hi-
storii Uniwersytetu Slaskiego. Wyrazy wdziecznosci naleza sie takze recenzentom
wersji doktorskiej prof. dr. hab. Dariuszowi Stoli z ISP PAN i Collegium Civitas
oraz zmartemu niedawno prof. dr. hab. Jerzemu Tomaszewskiemu z IH UW.

22 W niniejszej ksiazce dokonatem pewnych zmian, przede wszystkim redakcyjnych i styli-
stycznych, uwzglednilem tez niektére uwagi recenzentéw. Od 2011 r. literatura na temat Praskiej
Wiosny zostala wzbogacona o kolejne pozycje, z ktérych szczegdlnie warto odnotowaé nastepu-
jace: Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970, t. 4/4 (Dokumenty UV KSSS 1966-1969),
red. Jitka Vondrovd, Praha 2011; Jan Mervart, Nadéje a iluze. Cesti a slovenst{ spisovatelé v reformnim
hnut{ Sedesdtych let, Brno 2011; Slavomir Michélek, Miroslav Londdk i in., Gustdv Husdk. Moc poli-
tiky — politik moci, Bratislava 2013; Stanislav Sikora, Po jari krutd zima. Politicky vyvoj na Slovensku
v rokoch 1968-1971, Bratislava 2013. Pierwsza z nich, oparta o czgsciowo udostepnione sowieckie
dokumenty (opublikowane wczeéniej w Rosji w ksigzce: Czechostowackij krizis 1967-1969 gg. v do-
kumientach CK KPSS, red. N.G. Tomilina i in., Moskwa 2010) potwierdza dotychczasowe przypusz-
czenia na temat polityki ZSRR wobec Czechostowacji w omawianym okresie, takze w stosunku do
kwestii stowackiej, wzbogacajac naszgq wiedze o niektoére interesujgce szczegdly. Nie weryfikujg one
zasadniczo tez mojej pracy, dlatego na ich podstawie dokonalem jedynie niewielkich uzupetnien.
Monografia Sikory, omawiajaca stabo do tej pory opracowany przez badaczy rozwdj polityczny na
Stowacji w pierwszych latach normalizacji, rowniez nie zmienia sformutowanych przeze mnie opi-
nii. Ksigzka ta nie wplynela na ksztalt niniejszego opracowania.
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Praca nie powstalaby, gdyby nie konieczny pobyt badawczy w Bratystawie.
Dziekuje PhDr. Miroslavowi Peknikowi, CSc. za zaproszenie do skorzystania z go-
$cinnodci Instytutu Nauk Politycznych Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie
oraz tamtejszym pracownikom, w szczegoélnoéci mgr. Jurajowi Marusiakowi Ph.D.
i pani Dagmar Kubikovej. Chcialbym takze podzigkowa¢ dr hab. Joannie Getce,
kierownikowi Katedry Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej
UW za wsparcie dla wydania niniejszej publikacji. Podziekowania nalezg sie takze
Rodzicom za wszelkg pomoc.



ROZDZIAL 1

SEOWACJA I KPS PRZED ,,STYCZNIEM”

U progu Praskiej Wiosny Stowacy znajdowali sie¢ na kolejnym przetomowym etapie
swojego rozwoju narodowego, w ktérym dotychczasowe ramy funkcjonowania za-
czely by¢ za ciasne. Od powstania wspolnego panstwa z Czechami w 1918 r. mijato
juz prawie polwiecze, w czasie ktoérego nardd stowacki przeszedt ogromng droge
rozwoju. Po przyttumieniu kultury narodowej w latach 50., lata 60. stanowity okres
przyspieszonej powtorki z walki o prawa narodowe w XIX i pierwszej potowie XX
wieku. Miata miejsce zarowno walka o wiasng wyktadnie historii narodowej, jak tez
o obrone jezyka ojczystego, dazenie do rownouprawnienia gospodarczego i unik-
niecia marginalizacji i prowincjonalizacji Slowacji, zepchnietej do roli ,,biednego
brata”. To wszystko skladalo si¢ na dazenie do wskrzeszenia stowackiej polityki,
rozumianej jako obrona wlasnych intereséw i wtasnych racji narodowych'.

Od X wieku slowianscy mieszkancy obszaru dzisiejszej Stowacji znajdowali
sie¢ pod panowaniem panstwa wegierskiego. Nowoczesny nardd stowacki za-
czal ksztaltowac sie w pierwszej potowie XIX wieku, gdy Ludovit Star przefor-
sowal koncepcje odrebnego narodu stowackiego, odzegnujac si¢ tym samym od
tych przedstawicieli stowackiej inteligencji, ktérzy szanse na rozwdj dostrzegali
w tacznodci z bliskimi jezykowo Czechami. Pierwsze powazniejsze polityczne wy-
stapienie mlodego ruchu narodowego uwidocznilo si¢ w okresie Wiosny Ludow,
czyli w latach 1848-1849, gdy Stowacy dazac do uznania swoich praw, wystapili
zbrojnie przeciw Wegrom, ktérzy z kolei sami powstali przeciw absolutystycznej
monarchii Habsburgow.

W 1867 r., gdy Habsburgowie porozumieli si¢ z wegierska elitg polityczng i do-
szto do utworzenia Austro-Wegier, Stowacy, pozostajac w ramach Krélestwa We-
gier, zostali poddani polityce ostrej madziaryzacji. Podczas gdy w czesci austriac-
kiej dochodzito do demokratyzacji stosunkéw i poszczegélne nacje, m.in. Czesi
i Polacy, uzyskiwali szerokie prawa polityczne, narody zamieszkujace Kroélestwo

! Lubomir Liptdk, Slovensko v 20. storoci, Bratislava 2000, s. 346-347.
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Wegier, w tym Stowacy, stanely przed grozbg wynarodowienia. System kurialny
nie pozwalal im za$ skutecznie zabiega¢ o swoje prawa na forum parlamentu, spo-
teczenstwo stowackie nie posiadato bowiem wiasnej szlachty ani warstwy bogatej
burzuazji, sktadalo sie z mniej zamoznych grup spotecznych, przewaznie chtop-
skiego charakteru, majacych niewielki wptyw na wybér przedstawicieli. Stopnio-
wo zlikwidowano szkolnictwo w jezyku stowackim. Awans spoteczny wigzat sie
zazwyczaj z przejSciem do $rodowiska wegierskiego. Sytuacja socjalna i narodo-
wosciowa, a takze bariera jezykowa, hamowaly proces ksztaltowania sie warstwy
inteligencji stowackiej. Wtadze panstwowe wymagaly od urzednikéw lojalnosci
i akcesu do wegierskiego narodu. Od nauczycieli, ktérzy najwyzej na poczatkowym
etapie nauczania, i to nie zawsze, mogli porozumiewac sie z dzie¢mi w jezyku sto-
wackim, wymagano wychowywania swoich podopiecznych w duchu wegierskim.
Z tego powodu warstwa stowackiej, uswiadomionej narodowo inteligencji, byta
bardzo waska. Wybijaly sie jedynie nieliczne jednostki. Zaangazowanie na rzecz
wlasnej wspdlnoty narodowej wigzalo sie z nieustannymi szykanami ze strony
administracji wegierskiej. Ze wzgledu na te sytuacje, a takze na specyfike trady-
cyjnego spoteczenstwa, o przewaznie rolniczym charakterze, najliczniejsza grupe
inteligencji stowackiej tworzyli duchowni katoliccy i ewangeliccy, posiadajacy bez-
posredni kontakt z wiernymi w swoich parafiach. To oni stawali sie rzecznikami
intereséw lokalnej spolecznosci, a takze walki o prawa zwigzane ze stosowaniem
jezyka ojczystego i utrzymanie wlasnej tozsamosci. Nieliczna grupa stowackich
dziataczy kulturalnych i politycznych poszukiwala wsparcia w narodzie czeskim,
niektdrzy zas nadzieje na wyzwolenie narodowe wigzali z carska Rosja.

Idea wspolpracy Stowakéw i Czechéw zrealizowala sie w okresie I wojny
$wiatowej. Liczac na zwyciestwo w wojnie panstw Ententy nad Austro-Wegrami
i Niemcami, czeski polityk Toma$ Garrigue Masaryk podjal na Zachodzie akcje
na rzecz powstania niepodlegtego panstwa czeskiego. Wysitki Masaryka poparta
emigracja stowacka w Stanach Zjednoczonych. W pazdzierniku 1915 r. przedsta-
wiciele amerykanskich Stowakéw i Czechéw podpisali porozumienie z Cleveland,
w ktérym za wspdlny cel uznali utworzenie wspdlnego panstwa federacyjnego.
Wkroétce do akgji niepodleglo$ciowej Masaryka przytaczyt sie stowacki astronom
i oficer lotnictwa francuskiego Milan Rastislav Stefinik. Poczatkowo pod komenda
wojsk Ententy zaczeto tworzy¢ czechostowackie oddziaty ochotnicze, a pod koniec
wojny w Rosji, we Francji i we Wioszech powstaly organizowane przez Stefani-
ka Legiony Czechostowackie, do ktérych werbowano stowackich i czeskich jen-
cow oraz dezerteré6w z armii austro-wegierskiej. W maju 1918 r. Masaryk zawarl
z przedstawicielami slowackiej emigracji w Stanach Zjednoczonych porozumie-
nie w Pittsburghu, obiecujac Stowakom posiadanie w przyszlym panstwie auto-
nomii z wlasnym parlamentem i administracjg. Jesienig 1918 r. nastapita agonia
wielonarodowej monarchii austro-wegierskiej. W dniu 28 pazdziernika w Pradze
proklamowano powstanie niepodlegtej Republiki Czechostowackiej. Dwa dni p6z-
niej stowaccy przedstawiciele polityczni zgromadzeni w miescie Turciansky Svity



Stowacja i KPS przed ,,styczniem” 19

Martin (dzi$§ Martin) uroczyscie zglosili akces do wspdlnego panstwa. Na prezy-
denta Czechostowacji wybrano Masaryka. Mianowany ministrem wojny Stefanik
zgingl w katastrofie lotniczej w maju 1919 r. w miejscowosci Ivanka nad Dunajem,
wracajac do ojczyzny. Smier¢, ktéra przyszta, zanim dat sie pozna¢ jako przywod-
ca polityczny w niepodlegtym kraju, utrwalila jego legende. Obok Ludovita Stara
wszedl do panteonu narodowego Stowakéw.

W wyniku traktatu pokojowego w Trianon z 1920 r. ustalona zostata granica
Czechoslowacji z Wegrami. Po tym rozgraniczeniu Slowacje zamieszkiwalo obok
2 mln Stowakéw takze 700 tys. Wegréw i kilkadziesigt tysiecy Ukraincow i Rusi-
néw. Republike zamieszkiwalo tez 3 mln Niemcoéw, skoncentrowanych przewaz-
nie na przygranicznych obszarach Czech, Moraw i Slaska (w mniejszym stopniu
na Stowagji), okoto 400 tys. Rusinéw na Rusi Podkarpackiej oraz ponad 100 tys.
Polakéw, zamieszkujacych przede wszystkim na Slasku Cieszynskim. W okresie
I Republiki Czechostowackiej Stowacy nie doczekali sie wlasnego samorzadu. Nie
byta tez uznawana ich odrebno$¢ narodowa. Wedlug oficjalnej wyktadni istniat
jeden naréd czechostowacki postugujacy sie wspélnym jezykiem w dwdch odmia-
nach - czeskiej i stowackiej. Ze wzgledu na zacofanie gospodarcze Stowacji i brak
jej wlasnych elit Czechoslowacja postrzegana byla przede wszystkim jako panstwo
Czechéw. Niemniej trudno twierdzié, zeby Czesi prowadzili wobec Stowakéw po-
lityke wynaradawiania. Na Stowacje przybyly kadry czeskich nauczycieli, ktére
tworzyty zreby stowackiego szkolnictwa. Podobnie byto w przypadku szkét wyz-
szych. W ciggu 20 lat istnienia I Republiki wyksztalcilo si¢ wéréd Stowakéw mto-
de pokolenie elity intelektualnej, pomimo oficjalnej ideologii czechostowakistycz-
nej, $wiadome wtasnej odrebnosci kulturowej. Stopniowo przybywato stowackich
prawnikoéw, lekarzy, przedsiebiorcow, nauczycieli, pisarzy czy artystow. Slowacy
angazowali sie w zycie polityczne w ramach partii czechostowackich (np. partia
agrarna, socjaldemokraci). Odrebno$¢ narodowg i dgzenie do autonomii repre-
zentowala przede wszystkim Stowacka Partia Ludowa Hlinki (Hlinkova slovenskd
ludovd strana, HSLS), zalozona przez ks. Andreja Hlinke, nazywana partig ludac-
ka. Tracila na znaczeniu odgrywajgca pewna role w czasach wegierskich Stowac-
ka Partia Narodowa (Slovenskd ndrodnd strana). Stabilng pozycje posiadala tez na
Stowacji, powstata po rozpadzie w 1921 r. Czechostowackiej Partii Socjaldemo-
kratycznej, Komunistyczna Partia Czechostowacji, uzyskujaca regularnie w wybo-
rach parlamentarnych poparcie rzedu 10-13%. Podobnie jak partie komunistyczne
w innych panstwach byta ona podporzgdkowana dyrektywom plynacym z ZSRR,
zwlaszcza po 1929 r., gdy kierownictwo objat w niej stalinista Klement Gottwald.
Do potowy lat 30. KPCz uwazala Czechosiowacje za ,,panstwo imperialistyczne”,
ciemiezace Slowakoéw oraz mniejszosci narodowe. Dopiero w 1935 r., wraz ze
wzrastajacym zagrozeniem ze strony hitlerowskich Niemiec, zaczela glosi¢ ideg
wspolpracy wszystkich partii antyfaszystowskich w ramach frontu narodowego.

W 1938 r., po tym, jak mocarstwa zachodnie, Wielka Brytania i Francja wraz
z Niemcami i Wiochami, uzgodnily w Monachium odstapienie Sudetéw na rzecz
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III Rzeszy, Stowacja uzyskata autonomie, w ktérej catkowita wiadze przejeta HSLS,
wchianiajgc lub likwidujac pozostate stronnictwa. KPCz zostala zdelegalizowana
i zeszla do podziemia, a liczni jej liderzy, z Gottwaldem na czele, udali si¢ do
Moskwy. Autonomiczna Slowacja zostala okrojona terytorialnie. Jej zamieszkata
przez wegierska mniejszo$¢ poludniowa czes$é zostala zaanektowana przez We-
gry, za$ skrawki Spiszu i Orawy przylaczono do Polski (Polska odzyskala tez teren
Zaolzia). 15 marca 1939 r. ziemie czeskie zostaly zajete przez wojska niemieckie
i przeksztalcone w catkowicie zalezny od III Rzeszy Protektorat Czech i Moraw, zas$
dzien wczesniej, pod naciskiem Adolfa Hitlera, Slowacja oglosita niepodleglos¢.
W latach II wojny $wiatowej panstwo stowackie, na ktorego czele stat prezydent
ks. Jozef Tiso, bylo sprzymierzeicem Niemiec i uczestniczylo w kampanii wrze-
$niowej 1939 r. przeciw Polsce, a poczawszy od 1941 r. w walce z ZSRR. Bylo
tez w stanie wojny ze Stanami Zjednoczonymi i Wielkg Brytanig. W polityce we-
wnetrznej wprowadzono ustawy antyzydowskie, przeprowadzono ,,aryzacje” ma-
jatku zydowskiego. Wiekszos¢ Zydow stowackich wywieziono do obozéw zagtady
na terenie Generalnego Gubernatorstwa. W zachodniej czesci kraju stacjonowaly
niemieckie oddzialy. Organizacje opozycyjne dziataly w podziemiu. Komunisci
stowaccy utworzyli odrebne stronnictwo — Komunistyczng Partie Stowacji. Kon-
takt z moskiewskim kierownictwem KPCz byt bardzo staby. Wéréd stowackich ko-
munistow funkcjonowaly wtedy rézne koncepcje powojennej przysztosci Stowagji.
Rozwazano odbudowanie wspélnego panstwa z Czechami lub przylgczenie Sto-
wacji do ZSRR, jako kolejnej republiki zwigzkowej. Ostatecznie jednak przewazyt
pierwszy z tych wariantow. W 1943 r. przedstawiciele opozycji demokratycznej,
wywodzacy sie z dzialaczy przedwojennej partii agrarnej, oraz KPS zawarli umowe
bozonarodzeniowa, zobowigzujac sie do wspolpracy na rzecz przywrdcenia Cze-
chostowacji, w ktérej Stowacy mieliby zapewnione wszystkie prawa narodowe.
Planowali obalenie wtadz panstwa slowackiego, przejecie wiadzy na Stowagji,
walke z Niemcami i przywrdcenie systemu demokratycznego. Postanowili podjgé
wspolprace z czechostowackim rzagdem emigracyjnym i prezydentem Edvardem
Benesem w Londynie. Utworzyli Stowacka Rade Narodowg (Slovenskd ndrodnd rada,
SNR). W imieniu sit demokratycznych porozumienie zawarli Jozef Lettrich, Jan
Ursiny i Matej Josko. Ze strony KPS byli to czlonkowie jej piatego juz z kolei,
podziemnego kierownictwa — Karol Smidke, Gustdv Husak i Ladislav Novomesky.
Pierwszy z nich byl wcze$niej znanym dziataczem w $rodowiskach robotniczych.
Dwaj ostatni byli reprezentantami inteligencji. Novomesky juz przed wojng wy-
robil sobie nazwisko jako poeta i komunistyczny publicysta. Husak, pochodzgcy
ze wsi Duibravka (dzi$ dzielnica Bratystawy), gdzie przyszed! na §wiat w 1913 r,,
byl absolwentem Wydzialu Prawa Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie. Do
partii komunistycznej wstapil jeszcze na studiach w wieku 20 lat.

SNR nawiazata wspolprace z niektérymi oficerami armii panstwa stowackie-
go w celu przygotowania powstania zbrojnego, z zalozeniem, ze po wkroczeniu
Armii Czerwonej na teren Stowacji armia stowacka przesztaby na strone koalicji
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antyhitlerowskiej. Na skutek mnozacych sie w 1944 r. akcji dywersyjnych oddzia-
tow partyzanckich, gltéwnie sowieckich, 29 sierpnia 1944 r. oddzialy niemieckie
(formalnie na zaproszenie rzadu panstwa slowackiego) wkroczyly na teren Stowa-
¢ji w celu likwidacji partyzantéw. Podjeto decyzje o natychmiastowym wybuchu
powstania, cho¢ Armia Czerwona byla jeszcze daleko. Powstanie objeto centralne
obszary Stowagji, a jego gléwny osrodek stanowila Baniska Bystrzyca. W Banskiej
Bystrzycy dzialala rozszerzona SNR, powstaly pelnomocnictwa pelnigce funkcje
resortow rzgdowych. Przeprowadzono pobdr do wojska. W dniu 27 pazdzierni-
ka 1944 r. wraz z zajeciem przez Niemcéw Banskiej Bystrzycy powstanie upa-
dlo, a resztki walczacych schronity sie w goérach. Kilka miesigecy pdzniej w nie-
mieckiej niewoli zgineli dowodcy powstanczy, generalowie Jan Golian i Rudolf
Viest. Pomimo kleski Stowackie Powstanie Narodowe (Slovenské ndrodné povstanie)
zdjeto ze Stowakéw pietno sojusznikéw Hitlera i umozliwito im podjecie negocja-
cji z czeska reprezentacja polityczng na bardziej partnerskich warunkach. Wséréd
emigracji londynskiej nie brakowato stowackich przedstawicieli, ale w otoczeniu
Benesa dominowali zwolennicy czechostowakizmu. Politycy podkre$lajacy odreb-
nos¢ Stowakoéw i zabiegajacy o zapewnienie im autonomii w powojennej republice,
a jednocze$nie krytyczni wobec prosowieckiej linii Benesa, jak np. byly premier
czechostowacki i zwolennik federacji srodkowoeuropejskiej Milan HodZa (zmart
w lipcu 1944 r.) oraz dawny poset w Paryzu Stefan Osusky, byli pozbawiani sta-
nowisk i marginalizowani. Dopiero przybycie z terendéw objetych powstaniem de-
legacji, w sklad ktorej weszli m.in. Ursiny i Novomesky, zmusito przedstawicieli
czechostowackiego rzgdu w Londynie do uznania odrebnosci Stowakow i potrzeby
nowego uregulowania stosunkéw w powojennej republice.

Kolaboranckie panstwo stowackie, utrzymujace sie jeszcze przez kilka miesie-
cy wylacznie dzieki obecno$ci niemieckich sit zbrojnych, utracito swéj autorytet.
Nadejscie Armii Czerwonej oznaczalo jego kres. Prezydent Tiso zostal stracony
po procesie w Bratystawie w 1947 r., rok wczedniej skazany na $mier¢ zostal byly
premier panstwa stowackiego Vojtech Tuka.

Emigracyjny rzad czechostowacki w Londynie zawart w marcu 1945 r. porozu-
mienie z przebywajacymi w Moskwie komunistami w celu utworzenia wspélnego
rzagdu. W jego sklad weszli tez przedstawiciele KPS i stowaccy politycy z obozu
obywatelskiego, ktorzy utworzyli Partie Demokratyczng. W kwietniu 1945 r. w od-
zyskanych Koszycach ogtoszono ustalony w Moskwie Koszycki Program Rzadowy
(Kosicky vlddny program), w ktérym uznawano Czechéw i Stowakéw za dwa od-
rebne i réwnoprawne narody. Za filar bezpieczenstwa uznawano sojusz z ZSRR.
Wyzwalanie terytorium czechostowackiego zostato zakonczone przez Armie Czer-
wona (a zachodnich Czech przez Amerykanéw) w maju 1945 r. Przywrdcono cze-
chostowackie granice sprzed 1938 r. (jedynie Ru$ Podkarpacka zostata wigczona
do ZSRR). Trzy miliony Niemcéw zostato wysiedlonych. Na Wegry przesiedlono
okolo 90 tys. Wegrdéw, sprowadzajagc w zamian okoto 70 tys. Stowakéw z Wegier,
osiedlonych teraz w potudniowej Stowacji. Pozostali na Stowacji Wegrzy na kilka
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lat, az do 1948 r., utracili prawa obywatelskie. Wszczeto wobec nich , reslowakiza-
cje”, a wiec polityke naciskéw sklaniajgcg ich do zadeklarowania narodowosci sto-
wackiej. Kilkadziesigt tysiecy Wegréw przesiedlono do okregdéw przemystowych
na ziemiach czeskich. Przystgpiono do nacjonalizacji wielkich przedsiebiorstw.
W rzadzie Frontu Narodowego (Ndrodny front, NF) zasiadali przedstawiciele KPCz,
czechostowackich narodowych socjalistéw, czechostowackich ludowcéw i socjal-
demokratow (wszystkie te partie funkcjonowaly teraz wytacznie na ziemiach cze-
skich), oraz dzialajacych na Slowacji Partii Demokratycznej (Demokratickd strana,
DS) i KPS. Pozycje stowackich organéw wzmacniata tzw. pierwsza umowa praska
z czerwca 1945 r., w ktorej SNR zostala uznana za gtéwny organ wladzy pan-
stwowej na Stowacji, dysponujacy wtadza wykonawcza i ustawodawcza. Organem
wykonawczym SNR byl Zespo6t Petnomocnikéw (Zbor poverenikov), odpowiedzial-
ny przed SNR i rzadem centralnym. Faktycznie SNR miata charakter stowackie-
go parlamentu, Zespét Pelnomocnikéw byt namiastkg lokalnego rzgdu. Na zie-
miach czeskich nie bylo zadnego odpowiednika tych instytucji, byt to wiec model
asymetryczny.

Dzieki formalnej odrebnosci KPCz i KPS komunisci posiadali faktycznie do-
minujacg pozycje w tymczasowym Zgromadzeniu Narodowym (Ndrodné zhroma-
Zdenie), w ktérym do wyboréw 1946 r. kazda z partii otrzymata réwng ilo$¢ miejsc.
Posuniecia KPS zaczety by¢ jednak $cisle koordynowane z kierownictwem KPCz.
W czerwcu 1945 r. tajnie uzgodniono, ze KPS stanowi cze$¢ sktadowg KPCz, na
zewnatrz nadal zachowywano jednak pozory odrebnosci obu ugrupowan. Ani
przywodcy Kremla, ani kierownictwo KPCz, nie mieli pelnego zaufania do komu-
nistéw wspottworzacych krajowy ruch oporu — Husdka, Smidkego i Novomeskie-
go, ktorzy zachowali jednak wazne funkcje i podporzadkowali sie dyscyplinie par-
tyjnej, wycofujac sie z formulowanych wczeéniej zadan zwiekszenia kompetencji
stowackich organow. Husdk byt cztonkiem Prezydium KC KPS, a od 1946 r. takze
przewodniczagcym Zespotu Pelnomocnikéw. Novomesky pelnit funkcje petnomoc-
nika szkolnictwa i o$wiaty. Kierownictwo KPCz na czele z Gottwaldem przefor-
sowalo na przywédce KPS Viliama Sirokiego, przedwojennego dziatacza partyj-
nego na Slowacji, w czasie wojny wystanego z Moskwy do kraju w celu objecia
przewodnictwa w KPS. Szybko aresztowany przez Niemcdw, a nastepnie wieziony
w panstwie stowackim, nie odegral powazniejszej roli w tworzeniu podziemnej
organizacji ani w Stowackim Powstaniu Narodowym.

Wybory parlamentarne w maju 1946 r. na ziemiach czeskich wygrali komuni-
$ci, zyskujac tam 40,17% gloséw. Na Stowacji zwyciezyta DS, uzyskujac 61,43%
gtosow. Takze KPS osiagneta spory sukces zdobywajac 30,48%. Marginalne popar-
cie uzyskaly Partia Wolno$ci (Strana slobody) i Partia Pracy (Strana prdce). Wynik
wyboréw na Stowacji komunisci postrzegali jednak jako porazke i zaczeli trak-
towad te cze$é panstwa jako ,staby czton republiki”. Przestali wspiera¢ wszelkie
dazenia do poszerzenia kompetencji stowackich organéw, gdyz te znalazly sie
teraz w wiekszej czesci pod kontrola DS. Niekomunistyczne partie czeskie row-
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niez nie mialy zrozumienia dla stowackich aspiracji i nie ufaly DS, dopatrujac si¢
w niej tendencji separatystycznych. Juz w tzw. drugiej umowie praskiej z kwietnia
1946 r. zwiekszono wplyw rzadu centralnego na kwestie personalne na Stowagji.
W czerwcu 1946 r. stowaccy demokraci musieli sie zgodzié na zawarcie tzw. trzeciej
umowy praskiej, podporzadkowujacej stowackich pelnomocnikéw centralnym mi-
nisterstwom. Wtadza wykonawcza zostala przyznana rzgdowi centralnemu, ktéry
mial sprawowa¢ kontrole nad rozporzadzeniami SNR.

Pomimo istniejgcych réznic wszystkie partie weszly do rzadu premiera Got-
twalda. Komuni$ci wzmocnili swojg kontrole nad resortami sitowymi (bezpieka),
ktore mieli juz w swych rekach od 1945 r. Na czele ministerstwa obrony stal tajny
cztonek KPCz, formalnie bezpartyjny, gen. Ludvik Svoboda, w czasie wojny do-
wodca 1 Czechostowackiego Korpusu Armijnego (I. Cleskoslovensky armddny zbor)
powstalego w ZSRR. Co ciekawe, takze na Stowacji, pomimo zwyciestwa DS za-
réowno stuzba bezpieczenstwa StB (Stdtna bezpecnost, cz. Stdtni bezpecnost, StB),
srodowiska partyzanckich weterandw, jak i zwigzki zawodowe byly zdominowane
przez komunistéw. Zbrojnym ramieniem partii staly si¢ Milicje Ludowe (Ludové
milicie). W 1947 r. komuni$ci wraz z StB, postugujac si¢ falszywymi oskarzeniami
wobec niektoérych politykéw DS o wspdiprace z ludackimi §rodowiskami i stosujgc
aresztowania, wywotlali kryzys polityczny na Stowacji. Zastraszeni dziatacze DS,
nie posiadajac wsparcia czeskich partii obywatelskich, zostali zmuszeni do odsta-
pienia czesci stanowisk w Zespole Pelnomocnikéw i w ten sposéb utracili przewa-
ge uzyskana w wyborach.

W lutym 1948 r. komunisci, stosujac przy pomocy stuzb bezpieczenstwa pro-
wokacje wobec niekomunistycznych ministréw, doprowadzili do kryzysu rzado-
wego. Ministrowie z ramienia partii narodowych socjalistéw, ludowcow i stowac-
kich demokratéw podali sie do dymisji, liczac na to, ze prezydent Bene$ odrzuci
ich wnioski i dojdzie do rozpisania nowych wyboréw parlamentarnych. Komuni-
$ci zmobilizowali w catym kraju podporzgdkowane sobie struktury silowe, orga-
nizacje zwigzkowe oraz Milicje Ludowe i opanowali siedziby innych partii oraz
zwigzanych z nimi redakgcji. Zastraszony prezydent Benes ulegl presji komunistéw.
Whbrew wczesniejszym uzgodnieniom, przyjal dymisje ministréw i zgodzit si¢ na
ich zastgpienie ludZzmi zaproponowanymi przez Gottwalda. Oznaczalo to faktyczne
przejecie pelnej wladzy przez komunistéw, ktdrzy kilka miesiecy pézniej uchwalili
nowa konstytucje, a ich przywodca — Klement Gottwald — zostal ,,pierwszym ro-
botniczym prezydentem”. Narodowi socjali$ci zmienili nazwe na Czechostowacka
Partie Socjalistyczng (cz. Ceskoslovenskd strana socialistickd, CzPS) i wraz z Czecho-
stowackg Partig Ludowa (cz. Ceskoslovenskd strana lidovd, CzPL) przeksztalcili sie
w stronnictwo fasadowe, niesamodzielne, catkowicie podporzadkowane polityce
KPCz. Socjaldemokracje zlikwidowano i wlaczono do KPCz. DS zostata rozbita.
Formalnie jej kontynuacje stanowila lojalna wobec komunistéw Partia Stowackie-
go Odrodzenia (Strana slovenskej obrody, PSO). Obok niej na tej samej zasadzie
przetrwala na Stowacji malutka Partia Wolnosci (Strana slobody, PW). Inne mate
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ugrupowanie — Partia Pracy (Strana prdce) — zostalo rozwigzane. Partia Wolnosci
i Partia Stowackiego Odrodzenia liczyly zaledwie kilkuset cztonkéw i mialy jeszcze
mniejsze znaczenie niz satelickie partie na ziemiach czeskich.

Gtéwnym koordynatorem przewrotu lutowego na Stowacji byl Husdk, wkrotce
jednak jego pozycja miata ulec ostabieniu. We wrzesniu 1948 r. oficjalnie ogtoszo-
no polaczenie KPCz i KPS. Nazwa KPS funkcjonowata odtad jako regionalne okre-
$lenie obowiazujace na terenie Stowacji. Stowacka partia zachowala tez wlasny KC
wraz z jego aparatem.

Czechostowacja definitywnie dofgczyta do grona panstw satelickich ZSRR.
Stosunek narodéw Czechostowacji do komunizmu odbiegat od schematu przyje-
tego w Polsce, jako systemu narzuconego przez grozne mocarstwo ze Wschodu.
Szczegolnie na ziemiach czeskich silne byly tradycje lewicowe i laickie. ZSRR po-
strzegano jako panstwo zaprzyjaznione, wyzwoliciela od nazizmu i gwaranta bez-
pieczenstwa. Zachodowi pamietano zdrade monachijska z 1938 r. W pierwszych
latach po II wojnie $wiatowej presja Sowietéw na polityke Czechostowacji byta
znacznie stabsza niz na Polske i inne panstwa, w ktérych stacjonowaly jednostki
Armii Czerwonej. Przewrdt z 1948 r. odbyt sie bez widocznego wsparcia z ZSRR.
Nastroje te najbardziej ujawnialy si¢ na ziemiach czeskich?.

Zdaniem Petra Pitharta socjalizm (czy $ci$lej: ustrdj komunistyczny — G.G.)
byt na Stowacji, podobnie jak na Wegrzech i w Polsce, zjawiskiem importowa-
nym, narzuconym z zewnatrz. Jego wprowadzeniu towarzyszy! kryzys polityczny
z jesieni 1947 r., ktdéry przyczynil sie do ostabienia najwiekszej sily politycznej
na Stowacji — Partii Demokratycznej. Po 1948 r. mialy miejsce procesy polityczne
wymierzone w duchowienstwo. Oficjalna ideologia znajdowata natomiast oparcie
w praskim centralizmie i obecnych juz wczes$niej w czeskiej kulturze nastrojach
antyreligijnych i ideach postepu. Wedle Pitharta Stowacy musieli realistycznie
dostosowa¢ sie do socjalizmu. Mozna si¢ z nim zgodzi¢ chyba tylko czesciowo.
Uzyskanie przez KPS w wyborach z 1946 r. ponad 30% gloséw, cho¢ nie zapewnilo
jej zwyciestwa, bylo mimo wszystko znacznym sukcesem w kraju o strukturze
rolniczej, w ktérym istotna role odgrywala tradycja religijna’.

W pierwszym etapie po przejeciu przez komunistow catkowitej wtadzy rozpra-
wiono sie z przedstawicielami obozu niekomunistycznego. Rozpoczeto aresztowa-
nia przedstawicieli innych stronnictw, sfingowano procesy polityczne, cze$¢ dziata-
czy udala sie na emigracje. Podobne represje spotykaly wojskowych, ludzi kultury
i wszystkich, ktérzy reprezentowali stary porzadek. Ofiarami represji padto ponad
200 tys. ludzi. Zapelnily sie wiezienia, na nowo wybudowano obozy pracy. Za
przeciwnikow rezimu uznano drobnych przedsiebiorcéw, osoby o niewlasciwym
pochodzeniu klasowym, rolnikéw opierajacych sie kolektywizacji, przedstawicieli
kosciotéw i cztonkéw wspdlnot religijnych. Represjonowano tez cztonkéw rodziny

2 A. Krawczyk, op. cit., s. 9-11, 35-37.
* P Pithart, op. cit., s. 105-106.
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os6b skazywanych, blokujac dzieciom dostep do szkét $rednich lub wyzszego wy-
ksztalcenia, zmuszajgc krewnych do wyprowadzenia sie ze swoich miejsc zamiesz-
kania do odlegtych miejscowosci. Likwidowano zakony.

W Kosciele katolickim wladze wspieraly postuszny wobec nich Pokojowy Ruch
Katolickich Duchownych (Mierové hnutie katolickych duchovnych). Podobne struktury
tworzono w pozostalych Kosciotach. Jednym z realizatoréw polityki koscielnej na
Stowacji byt Husak, pelnigcy w latach 1949-1950 dodatkowo funkcje pelnomocni-
ka Stowackiego Urzedu ds. Ko$cielnych (Slovensky tirad pre veci cirkevné). W 1951 r.
skazano na wiele lat wiezienia badZ dozywocie trzech katolickich biskupéw — Jana
Vojtassdka, Michala Buzalke i Pavola Gojdi¢a. Ten ostatni byt biskupem Koscio-
ta greckokatolickiego, ktory rok wczesniej zostal przemoca wiaczony do Cerkwi
prawostawnej na zainscenizowanym przez komunistéw soborze w Preszowie. Na
kwestie natury religijnej wschodniej Stowacji nakladaly sie problemy narodowo-
Sciowe. Wigkszo$¢ tamtejszych grekokatolikdéw i prawostawnych stanowili Rusini
badz Ukraincy. Komuniéci nie uznawali jednak odrebnosci tych pierwszych i nie
pozwolili na dziatalnoé¢ ich organizacji. Rusini stawali przed wyborem. Aby zacho-
waé mozliwos¢ aktywnosci kulturalnej na bazie miejscowych dialektéw i folkloru
musieli zadeklarowa¢ narodowo$¢ ukrainska. W przeciwnym wypadku grozito
im stopienie si¢ z wigkszo$ciowym spoteczenstwem stowackim.

Wkrétce rewolucja przeszla do nastepnego etapu (co nie oznaczalo zaprze-
stania represji wobec przeciwnikéw komunistéw), polegajacego na poszukiwaniu
i likwidowaniu domniemanych wrogéw wewnatrz wtasnej partii. Pretekstem do
rozpoczecia czystek w calym bloku wschodnim stat sie konflikt Stalina z przy-
wodcg komunistycznej Jugostawii Josipem Broz Tito, ktéry odméwit petnienia roli
wasala i zaczal realizowad polityke niezalezng od ZSRR. W pozostatych krajach
bloku rozpoczeto poszukiwania rzekomych agentéw jugostowianskich, a takze
emisariuszy wywiadéw zachodnich, i przeprowadzono liczne procesy z przedsta-
wicielami partii komunistycznych. Zapanowata atmosfera powszechnego terroru,
strachu, nieufnosci. Nikt nie mégt by¢ pewny swego losu. Inspiratorami czystek
byli kremlowscy przywdédcy na czele z Jézefem Stalinem i szefem NKWD Lawrien-
tijem Berig, ktorzy kontrolowali sytuacje poprzez sowieckich doradcow w stuz-
bach bezpieczenstwa panstw satelickich. Aresztowani czlonkowie partii zwykle
nie przedstawiali zadnego niebezpieczenstwa dla rezimu, lecz byli zdyscyplino-
wanymi i lojalnymi komunistami. Ich likwidacja miata na celu sparalizowanie ja-
kichkolwiek prob sprzeciwu wobec sowieckiej dominacji i wiadzy samego Stalina.
W $ledztwach powszechnie stosowano najbardziej wyrafinowane i okrutne tor-
tury. Aresztowani na pamiec¢ uczyli si¢ tekstéw zeznan zawierajacych wymyslone
konstrukcje, ktére mialy wywolywac wrazenie istnienia ogromnego spisku pafnstw
simperialistycznych” przeciw ZSRR i rzgdom komunistycznym. Szczegdlnie na-
razeni na aresztowania byli ci funkcjonariusze, ktérzy w jakims okresie swojego
zycia przebywali na Zachodzie, np. ochotnicy wojny w Hiszpanii w latach 1936-
1939, a takze weterani krajowego ruchu oporu z okresu II wojny $wiatowej, a wiec
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ludzie dzialajacy przez pewien czas w izolacji od Moskwy i stabiej przeswietleni
przez Sowietow.

Na Stowacji ofiarg czystek padli prawie wszyscy dowddcy oddzialéw partyzanc-
kich, a takze gléwni funkcjonariusze KPS z okresu powstania stowackiego, ktérym
zarzucono ,,stowacki burzuazyjny nacjonalizm”, a wiec nadmierne uwzglednianie
intereséw narodowych i opér wobec praskiego centralizmu. W 1950 r. Husdk,
Novomesky i Smidke, a takze pelniacy funkcje ministra spraw zagranicznych Vla-
dimir Clementis (przebywajacy w czasie wojny na Zachodzie), zostali potepieni
i pozbawieni wyzszych stanowisk partyjnych i panstwowych. Propagandowym
zwienczeniem rozprawy z ,burzuazyjnym nacjonalizmem” stalo si¢ przeméwienie
Sirokiego wygloszone na IX zjezdzie KPS. Potepiani funkcjonariusze ztozyli wte-
dy ponizajacg samokrytyke. Na poczatku 1951 r. Husdk, Novomesky, Clementis
oraz liczni inni dzialacze zostali aresztowani i poddani wielomiesiecznym tortu-
rom. Aresztowano tez wigkszo$¢ czolowych przedstawicieli stowackiej bezpieki.
Takze na ziemiach czeskich wzmogta sie fala czystek. W 1952 r. odby! sie naj-
wiekszy proces pokazowy, w ktérym na kare $mierci skazano bylego sekretarza
generalnego KPCz (drugiego po Gottwaldzie czlowieka w partii, ktéry z poczatku
sam nadzorowal system represji) Rudolfa Sldnskiego. Wraz z nim stracono Cle-
mentisa i dziewieciu innych wysoko postawionych komunistéw. Smier¢ Stalina
i Gottwalda w marcu 1953 r. nie zatrzymala spirali terroru. W Czechostowacji na
czele partii stanal I sekretarz Antonin Novotny (funkcja przewodniczacego KPCz
i KPS zostala zlikwidowana), prezydentem zostat dotychczasowy premier Antonin
Zéapotocky, na stanowisko premiera przeszedt Viliam Siroky, co oznaczato jego de-
gradacje, gdyz tym samym wypadt z roli pierwszego komunisty na Stowacji, gdzie
otaczal go lokalny , kult jednostki” na wzér ,kultu” Stalina i Gottwalda. Stanowi-
sko I sekretarza KC KPS objgl Karol Bacilek, wcze$niej minister bezpieczenstwa
narodowego. Praca partii na Stowacji kierowali wraz z nim Pavol David i Rudolf
Strechaj, postugujacy si¢ szantazem i zastraszaniem w stosunku do innych stowac-
kich komunistéw. Ich polityke cechowaly intrygi i pilnowanie wtasnej pozycji na
swoim , folwarku”. Nie mieli ambicji realizowania samodzielnej stowackiej polity-
ki. Nadzorujac przygotowania do proceséw politycznych na Stowacji, wykonywali
polecenia Prezydium KC KPCz. Po zlikwidowaniu Ministerstwa Bezpieczenstwa
Narodowego $ledztwa znalazly sie w gestii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
pod kierownictwem nowego szefa resortu Rudolfa Bardka. W 1954 r. w Bratysla-
wie odbyt sie proces ,,stowackich burzuazyjnych nacjonalistéw”, w ktérym Husdk
otrzymal kare dozywocia. Pozostatych czterech, w tym Novomesky, otrzymato wy-
sokie kary wiezienia. Warto podkresli¢, ze Husdk, jako jedyny ze skazanych w tym
procesie, nie ztamat si¢ w trakcie $ledztwa i nie przyznal si¢ do absurdalnych
zarzutow*.

4 Grzegorz Gasior, Stalinowska Stowacja. Proces ,,burzuazyjnych nacjonalistw” w 1954 roku, War-
szawa 2006, s. 37-206.
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Rozprawa z ,burzuazyjnymi nacjonalistami” miala stanowi¢ ostrzezenie dla
wszystkich potencjalnych dzialaczy na Stowacji, ktérzy o$mieliliby sie zakwestio-
nowa¢ praski centralizm i dgzyliby do wzmocnienia kompetencji stowackich orga-
né6w narodowych albo domagaliby sie pelnego rownouprawnienia narodu stowac-
kiego. Wszyscy dzialacze partyjni podejmujacy nawet niesmiate proby zmienienia
niekorzystnego stanu rzeczy byli w nastepnych latach atakowani za ,burzuazyjny
nacjonalizm” i pozbawiani stanowisk. Dotyczyto to np. Ondreja Pavlika, czlonka
KC KPS i prezesa Stowackiej Akademii Nauk (Slovenskd akadémia vied). Krytykowal
on sposob sprawowania wladzy przez kierownictwo KPS i podwazal zasadnos¢
procesu Husdka (cho¢ kilka lat wczedniej sam uczestniczyl w kampanii przeciw
,burzuazyjnym nacjonalistom”). Innym takim dzialaczem byl Stefan Sebesta,
wiceprzewodniczacy Zespolu Pelnomocnikéw, domagajacy sie¢ poszerzenia kom-
petencji stowackich organéw, przede wszystkim przyznania im wplywu na kie-
rowanie gospodarky. Stowackie organy stracily jakiekolwiek znaczenie, dyskredy-
towano stowacka historie, caltkowicie zawlaszczono zryw powstanczy z 1944 r.,
odbierajgc mu charakter narodowy i represjonujac jego czotlowych uczestnikdw.
Byt to szczytowy okres praskiego centralizmu. Forsowano tendencje upodabniajg-
ce jezyk stowacki do czeskiego. Laczacy po $mierci Zdpotockiego stanowisko I se-
kretarza KC KPCz z funkcjg prezydenta Antonin Novotny byl szczegdlnie niechet-
nie nastawiony do Stowakoéw. Sprzeciwiat sie¢ jednoczesnie rozliczeniom z okresem
»kultu jednostki”.

Tymczasem poglebiat sie proces integracji Czechostowacji z pozostatymi pan-
stwami bloku. Od 1949 r. nalezala ona do zrzeszajacej ZSRR i jego satelitéw Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), a w 1955 r., wraz z innymi panstwa-
mi bloku, podpisata Uklad Warszawski, pakt wojskowy, w ktérym dominujacg po-
zycje odgrywal ZSRR. Gdy na XX zjezdzie KPZR w lutym 1956 r. Nikita Chrusz-
czow, ktéry wczesniej doprowadzil do $mierci Berii i zdazyl juz sie umocni¢ na
stanowisku I sekretarza KC KPZR, przedstawil raport, w ktérym ujawnit zbrod-
nie Stalina i potepil panujacy wokét jego osoby , kult jednostki”, w czesci krajow
bloku wschodniego rozpoczat sie proces destalinizacji, czyli odchodzenia od po-
lityki powszechnego terroru. Towarzyszyly temu zmiany personalne na szczytach
wiadzy, a nawet wystapienia spoteczne, co szczeg6lnie ujawnito sie w PRL i WRL
(Wegierska Republika Ludowa). W Polsce w czerwcu 1956 r. doszto w Poznaniu
do otwartego wystapienia przeciw wladzy komunistycznej, ktére zostato krwawo
sttumione. Stalinowski garnitur w PRL chwial si¢ w wyniku wewnatrzpartyjnych
podzialéw. Po fali kolejnych protestéw jesienig 1956 r. doszto do roszad perso-
nalnych w kierownictwie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. I sekretarzem
zostal wtedy Wtadystaw Gomulka, ktéry zapowiedziat koniec terroru, a jedno-
czed$nie zapewnil Sowietéw, ze Polska nie wylamie si¢ z Ukladu Warszawskie-
go i pozostanie lojalna wobec ZSRR. Z nowym przywddca partii spoleczenstwo

5 Ibidem, s. 207-209.
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wigzalo wielkie nadzieje na przywrécenie wigkszego zakresu wolnosci obywatel-
skich. Okazaly si¢ one mrzonkami. Terror stalinowski juz jednak nie wrécit. Na
Wegrzech doszlo jesienig 1956 r. do zywiolowej rewolugji. Jej uosobieniem stat
sie komunista Imre Nagy, ktory poddat sie presji spoleczenstwa zadajgcego wpro-
wadzenia demokracji wielopartyjnej. Rewolucja ta zostala krwawo stlumiona
przez Armie Czerwong. Sowieci narzucili Wegrom rzady kolaboranckiej kliki, na
ktérej czele stanal Janos Kdddr. Nagy zostat w 1958 r. stracony. Kddar tymczasem
stopniowo przechodzil od polityki represyjnej do ostroznej liberalizacji rezimu
komunistycznego.

Ekipa Novotnego w Czechostowacji opierala sie natomiast jakiemukolwiek
poluzowaniu systemu politycznego. Cale kierownictwo KPCz ponosito bezposred-
nig odpowiedzialnos¢ za stalinowskie zbrodnie w swoim kraju i nie miato zamiaru
dopusci¢ do jakichkolwiek rozliczen. Dwie komisje rehabilitacyjne powotane dla
zachowania pozoréw rozprawy z okresem ,kultu jednostki”, kierowane przez mi-
nistra Bardka, wspdtodpowiedzialnego za procesy polityczne, potwierdzily zasad-
noé¢ wiekszosci wyrokow. Husdkowi zmieniono kare dozywocia na 25 lat wiezie-
nia. Odpowiedzialno$cig za wszelkie ,naduzycia” obarczono Rudolfa Slianskiego,
ktéry przeciez nie mogl ponosi¢ winy za te zbrodnie, ktére zostaly dokonane po
jego aresztowaniu w 1951 r. Wszelkie podejrzenia postanowiono odsungé od po-
staci Gottwalda, ojca komunistycznej Czechoslowacji. Ukarano tylko niektérych
$ledczych, stosujacych ,niewtasciwe metody”. Stopniowo zaczeto wypuszczaé na
wolnos¢ cze$é wiezniow. W 1956 r. wyszed! z wiezienia Novomesky. W 1960 r.
w ramach amnestii zaklady karne opuscita wiekszo$¢ skazanych komunistéw —
w tym Husdk. Nie oznaczalo to ich automatycznej rehabilitacji. Po wyjsciu na
wolno$¢ pozostawali na marginesie zycia spotecznego®.

W 1960 r. uchwalono nowa konstytucje Czechostowackiej Republiki Socjali-
stycznej (Ceskoslovenskd socialistickd republika), w ktorej zadeklarowano, ze socjalizm
zostal juz w Czechostowacji ugruntowany i zapowiedziano przejscie do budowy
spoleczenstwa komunistycznego. Konstytucja jeszcze bardziej ostabila kompeten-
cje slowackich organéw narodowych. Zespdt Pelnomocnikéw zostatl zlikwidowa-
ny. Urzedy pelnomocnikéw poszczegdlnych resortdéw zostaly przyporzgdkowane
SNR, ich kompetencje zostaly jednak okreslone w taki sposéb, ze faktycznie nie
mieli ich juz w ogdle. SNR dysponowala jedynie niewielkim budzetem, stracita
kontrole nad radami narodowymi na terenie Stowacji, zmniejszy! sie jej wplyw na
polityke kadrowa. Owczesng pozycje stowackich organéw podsumowat przewod-
niczacy SNR w latach 1962-1963 Jozef Lendrt: ,,Ode mnie w tej funkcji prawie nikt
niczego nie chcial. Z rzagdu nikt mnie nigdzie nie wzywal, rzadowych materiatéw
nie otrzymywalem, po prostu dostawalem panstwowa pensje, a gdybym nie do-
wiadywat si¢ o (réznych) rzeczach w Prezydium partii, to po linii pafistwowej nie

6 Ibidem, s. 211-218; L. Liptak, Slovensko..., op. cit.; Dusan Kova¢, Déjiny Slovenska, Praha 1998;

J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, t. 1, Ceskoslovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997; J. Ry-
chlik, Cesi a Slovdci..., t. 2; E. Steiner, op. cit.; J. Tomaszewski, op. cit.
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dowiedzialbym sie niczego, co sie w tej republice dzieje””. Upadek statusu Sto-
wagcji symbolizowalo usuniecie z godta Czechostowacji tradycyjnego stowackiego
dwuramiennego krzyza nawigzujacego do tradycji $w. $w. Cyryla i Metodego. Za-
miast tego na piersiach czeskiego lwa umieszczono symbol watry i gére Krywan,
nawigzujace do Slowackiego Powstania Narodowego?®.

Dla stowackiej kultury narodowej lat 50. charakterystyczne jest dokoncze-
nie procesu tworzenia wlasnych struktur instytucjonalnych, przy jednoczesnym
podporzadkowaniu kultury dyrektywnej polityce i ideologii partii komunistycz-
nej. Stowarzyszenia tworcéw z poszczegélnych dziedzin sztuki, tworzgce zaréwno
struktury ogélnopanstwowe, jak specyficznie stowackie, byly zorganizowane we-
dtug modelu sowieckiego, umozliwiajacego $cislg kontrole ze strony partii. Orga-
nizacje te mialy swoje komitety centralne, sekretariaty, komisje, zjazdy. W kazdej
z nich funkcjonowala podstawowa organizacja partyjna, stanowiaca dodatkowy
instrument nacisku. Tworcy niezrzeszeni w zwiazkach nie mieli mozliwosci za-
istnienia w zyciu kulturalnym?®. Z oficjalnego dyskursu wykreslono tradycje de-
mokratyczne, pamie¢ o Masaryku i Stefiniku starano sie wymaza¢®. W 1951 r.
kilku lojalnych wobec rezimu czolowych stowackich pisarzy, Vladimir Mina¢, Mi-
chal Chorvidth, Alexander Matuska i Dominik Tatarka, zostalo niespodziewanie
zaatakowanych za ,kosmopolityzm”, ,nacjonalizm” i ,estetyzm”. W atmosferze
terroru nikt nie o$mielil si¢ nawet zwrdci¢ uwagi na $miesznos$¢ sprzecznych
w swej istocie oskarzen. Zarzuty, sformulowane przez poete Milana Laj¢iaka, sta-
linowskiego przewodniczacego Zwiazku Literatéw Stowackich (Zvdiz slovenskjch
spisovatelov) oraz pisarza Juraja Spitzera, doprowadzily do takiego sparalizowa-
nia produkgji literackiej na Stowacji, ze z czesci z nich wkrétce sie wycofano, za-
atakowani pisarze mogli ponownie publikowa¢, a Spitzer musial nawet dokona¢
samokrytyki'!.

Podczas odbywajacego sie w kwietniu 1956 r. II zjazdu pisarzy czechostowac-
kich w Pradze dwaj wybitni czescy poeci, Jaroslav Seifert i Frantisek Hrubin, opo-
wiedzieli sie za odideologizowaniem kultury i uwolnieniem literatow przebywaja-
cych w wigzieniach. Poparto ich kilku innych pisarzy, wéréd nich Stowak Dominik
Tatarka'?, ktéry juz w marcu w tygodniku ,,Kulttrny zZivot” zaczat publikowa¢ w od-
cinkach surrealistyczng powie$¢ Démon sithlasu (Demon zgody), w ktérej w prze-
$miewczy sposéb przedstawil narzucang wszystkim w systemie stalinowskim

7 M. Londdk, S. Sikora, E. Londdkovd, op. cit., s. 74-75. Ttumaczenia wszystkich cytatow
z wydawnictw obcojezycznych pochodzg od autora.

8 Ibidem, s. 75.

® M. Londdk, S. Sikora, E. Londdkova, op. cit., s. 255-261.

10°A. Krawczyk, op. cit., s. 61.

1 Aktéri..., op. cit., s. 231, 331-332.

12 ], Boudek, Komu tleskaji pdnové ze Svobodné Evropy? Padesdt let od II. sjezdu SCSS, ,Listy” 36
(2006), nr 2, s. 20-25; Marci Shore, Engineering in the Age of Innocence: A Genealogy of Discourse Inside
the Czechoslovak Writers® Union, 1949-67, ,East European Politics and Societies” 12 (1998), nr 3,
s. 411-419.
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sztuczng jednomyslno$é. Ukazal w niej, ze werbalne odrzucenie ,kultu jednost-
ki” nie oznacza automatycznie porzucenia totalitarnych praktyk. W zakonczeniu
utworu przedstawil tez wtasny postulat nadajacy sens pracy pisarza: ,,Poeta wie-
kow, takze poeta naszego wieku, nie moze inaczej: musi broni¢ obywateli przed
naduzywaniem wiadzy. Boskiej wladzy musi przeciwstawiaé niepodwazalne prawa
jednostki ludzkiej”!3. Oczekiwania literatéw okazaly sie w 1956 r. przedwczesne.
Partia komunistyczna wszczeta ostrg kampanie przeciwko zbuntowanym autorom
i nie dopuscita do dalszej dyskus;ji'*.

Na poczatku lat 60. $ciste spetanie kultury w Czechostowacji bylo juz nie do
utrzymania. Powszechne niezadowolenie budzilo ograniczanie kultury do pel-
nienia roli propagandowej lub wychowawczej w duchu partii. Procesy polityczne
i inne represje oraz nieche¢ do rozliczenia sie z wltasnymi zbrodniami podwazaty
legitymizacje partii. Dodatkowo stowacka inteligencja nie mogta juz diuzej godzi¢
sie na polityczna marginalizacje Stowacji'®. Kazde starcie ludzi kultury z wiadzg
o poszerzenie swobodnej przestrzeni tworczosci musialo sie sila rzeczy przemie-
nia¢ w dazenie do zmiany zasad funkcjonowania tej wiadzy'¢. Czechoslowackich
tworcéw nie mozna bylo odizolowa¢ od kontaktéw z srodowiskami kulturalnymi
w pozostalych krajach bloku, w ktérych po 1956 r. nastepowala ,,odwilz”. Doty-
czylo to nie tylko PRL, WRL, ale takze ZSRR - panstwa, ktére we wszystkim miato
stanowi¢ wzor dla pozostalych panstw satelickich.

Istotny wplyw na przebieg dalszej destalinizacji mial odbywajacy sie w paz-
dzierniku 1961 r. XXII zjazd KPZR. XII zjazd KPCz z grudnia 1962 r. musiat prze-
ja¢ od niego postulat ogloszenia kolejnego etapu walki z pozostatosciami , kultu
jednostki”. Zmuszalo to wiadze czechostowackie do ponownego otwarcia pro-
blemu proceséw politycznych z komunistami, w tym sprawy ,stowackich burzu-
azyjnych nacjonalistow”!”. Ekipa Novotnego prébowala ograniczy¢ destalinizacje
do usuniecia zewnetrznych form ,kultu jednostki”. W 1962 r. wysadzono wiec
w powietrze najwiekszy na $wiecie pomnik Stalina znajdujacy sie w Pradze (stad
w odniesieniu do tego procesu uzywa sie niekiedy terminu ,pirotechniczna de-
stalinizacja”), usunieto nazwy ulic i dzielnic odnoszace sie do nazwiska Stalina,
przywrdcono pierwotne miano najwyzszemu szczytowi republiki, Gerlachowi,
ktéry od 1949 r. nosit nazwe Szczyt Stalina. Usunieto tez z mauzoleum w Pradze
zmumifikowane cialo Gottwalda!'.

Krytyka ,kultu jednostki” otwierata mozliwos¢ dalszej rewizji zalozen polityki
kulturalnej. Wyniki XII zjazdu KPCz, ktéry potwierdzil tezy XXII zjazdu KPZR,

13 Wydanie ksiazkowe nastgpito dopiero w 1963 r. (Dominik Tatarka, Démon sihlasu, Bratislava
1963, s. 68).

1 K. Kaplan, Kronika..., op. cit., s. 276-279; J. Boucek, op. cit., s. 24-25.

15 M. Londék, S. Sikora, E. Londdkovd, op. cit., s. 270.

16 K. Kaplan, Kronika..., op. cit., s. 265.

17 Ibidem, s. 162.

18 S. Sikora, Rok 1968 a politicky..., op. cit., s. 13-14.
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pozwolily srodowiskom artystycznym na $mielsze wystepowanie z krytyka rzeczy-
wisto$ci. Cze$¢ dziataczy partyjnych wzywata do walki z dogmatyzmem. Novotny,
chcgc wykorzystac ten ferment na swojg korzys¢, wprowadzit w pewnym okresie
odbywajace sie cyklicznie wspdlne spotkania przywddcow partii z ludzmi kultu-
ry. Zrehabilitowano niektére odrzucane wczeéniej prady artystyczne, np. przed-
wojenng awangarde. Pluralizacja kierunkéw w sztuce uwalniala nowg przestrzen
dla twérczosci. Zaczeto publikowaé zakazanych wczedniej autoréw — Karla Cap-
ka, Franza Kafke, Novomeskiego. Zniesiono zakaz wydawania niektorych dziet,
jak np. Tchérzy Josefa Skvoreckiego czy emitowania niektérych filméw. Nastapita
otwarta dyskusja o roli sztuki. Niewielu probowalo broni¢ zalozen socrealizmu.
Doszlo do pewnego otwarcia na zachodnig literature, film, teatr. Zalegalizowa-
no muzyke jazzows. Wszystko to pozwolito kulturze czeskiej i stowackiej odno-
wi¢ tacznos¢ z kulturg europejska. Zachdd, nie ZSRR, zaczal by¢ realnym wzo-
rem stylu zycia i punktem odniesienia do oceny sytuacji gospodarczej w kraju.
Otwarte pozostawalo pytanie, czy liberalizacja jest zjawiskiem trwalym czy tylko
przejéciowym'??

Postawe przedstawicieli czechostowackiej inteligencji w latach 60. Milan Kun-
dera tlumaczy! poczuciem wstydu z powodu zaangazowania na rzecz systemu
w czasach stalinowskich i pragnieniem odkupienia wtasnych win?°. Checig zado$¢-
uczynienia ttumaczyt pdZniej swoje zaangazowanie czolowy stowacki autor Ladi-
slav Mnacko, ktéremu cigzyta napisana w 1950 r. broszura atakujgca skazanego
na $mieré¢ dowodce partyzanckiego Viliama Zingora?!. Postawa intelektualistéw,
ktorzy zdecydowali sie wyrazi¢ sprzeciw wobec niektérych praktyk wtadzy, byta
aktem odwagi cywilnej, postawy obywatelskiej, ale bywata tez wynikiem koniunk-
turalizmu, wyrazem osobistych ambicji, checi unikniecia ostracyzmu z powodu
wlasnej postawy z lat 50. lub checi utrzymania sie na fali popularnos$ci. Niezalez-
nie jednak od indywidualnych motywacji ferment intelektualny przyczynit si¢ do
stopniowego rozmiekczania systemu i przywrocenia mys$lenia w kategoriach dobra
publicznego.

Ponowne podjecie tematu zbrodni z lat 50. utatwit fakt, ze na poczatku 1962 r.
aresztowany zostal byly minister spraw wewnetrznych Bardk. Podwazalo to wia-
rygodnos¢ wynikéw pracy kierowanych przez niego komisji rehabilitacyjnych z lat
50. i otwieralo mozliwo$¢ kolejnej rewizji proceséw politycznych??. Oczywidcie
odpowiedzialno$¢ za wyroki $mierci, wigzienia i aresztowania licznych oséb cig-
zyla na calym 6wczesnym Prezydium KC KPCz i wielu innych organach partyj-
nych, lecz Bardk idealnie pasowat do roli kozta ofiarnego, gdyz jako minister spraw

19 K. Kaplan, Kronika..., op. cit., s. 329-336; M. Londadk, S. Sikora, E. Londdkovd, op. cit., s. 115.

2 Karel Durman, Uték od praporii: Kreml a krize impéria 1964-1991, Praha 1998, s. 74.

21 Ladislav Mnacko, Nijaké ohlady [w:] Hortice témy, oprac. Jan Comaj, Bratislava 1991, s. 9-16;
w broszurze nie podano autora: Proces proti velezradnym fabrikantom, velkostatkdrom a zapredancom.
Zingor a jeho spolocnici pred Stdtnym siidom, Bratislava 1950.

22 Paméti Vasila Bilaka..., t. 1, op. cit., s. 70-71.
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wewnetrznych bezposrednio nadzorowal prace organéw $ledczych w okresie po
$mierci Stalina i Gottwalda.

Na czele nowej komisji rehabilitacyjnej majacej zbada¢ przypadki tamania ,,so-
cjalistycznej praworzadnosci”, a wiec zrewidowaé procesy, ktdrych ofiarg padali
komunisci, stangl nowy sekretarz KC KPCz, pochodzacy z gérniczej Ostrawy i zna-
ny z dosadnego stownictwa, ktérym usitowat podkresla¢ swéj robotniczy rodo-
wod, Drahomir Kolder. W jego komisji zasiedli ludzie w wiekszos$ci nieobcigzeni
bezposrednig odpowiedzialnoscia za kampanig¢ przeciw ,,stowackim burzuazyjnym
nacjonalistom”?.

O rehabilitacje swojej osoby konsekwentnie zabiegal Husak, starajac sie zwroci¢
uwage na swojg krzywde najwyzszym wtadzom partyjnym. Szukat wsparcia nawet
u Sowietéw. W styczniu 1963 r. wystat list do ambasadora ZSRR w Pradze Michaita
Zimianina, w ktérym o$wiadczal, ze zawsze podziwial ZSRR i prosil o przekazanie
jego prosby o rehabilitacje kierownictwu KPZR. Wyrazat rado$¢, ze w ZSRR opu-
blikowano opowiadanie Aleksandra Solzenicyna Jeden dzieri Iwana Denisowicza. List
nie uczynil chyba wrazenia na Sowietach, bowiem ci przekazali go Novotnemu?*.

W kwietniu 1963 r. komisja Koldera przeprowadzita rehabilitacje wielu skaza-
nych komunistéw. W sprawie ,burzuazyjnych nacjonalistow” uznata, ze nie do-
konali oni przestepstwa i zostali skazani niestusznie. Popetnili natomiast btedy
polityczne, a wiec krytyka ich dziatan sformutowana przez Sirokiego na IX zjezdzie
KPS byla wtasciwa. Praca komisji zakonczyla sie obcigzeniem odpowiedzialno$cig
za ,famanie socjalistycznej praworzadno$ci” niektérych przedstawicieli 6wczesne-
go politycznego establishmentu. Na Stowacji dotyczyto to m.in. Bacilka i Davida.
Musiano wiec wymieni¢ kierownictwo stowackiej partii, na ktérej czele postawio-
no szerzej nieznanego Dubceka®.

W tym momencie nikt nie mogt przypuszczad, jakie konsekwencje po kilku la-
tach przyniesie ten wybér. Dubcek urodzit sie w 1921 r. we wsi Uhrovec w zachod-
niej Stowacji, w tym samym domu, w ktérym sto sze$¢ lat wczeéniej przyszedt na
$wiat Tudovit Star. W latach 1925-1938 Dubcek wychowywat sie w ZSRR, dokad
jego rodzice postanowili wyjecha¢ z idealistycznych pobudek. Poczatkowo miesz-
kat w Kirgizji, a péZniej w miescie Gorki. W 1938 r. cala rodzina powrdcita do Cze-
chostowacji. W 1939 r. Alexander wstapil do KPS. Pracowal jako $lusarz w zakta-
dzie zbrojeniowym w Dubnicy nad Wagiem. Jego ojciec, Stefan, zostat cztonkiem
trzeciego podziemnego kierownictwa KPS, dziatajacego krétko w 1942 r., po czym
byl wieziony w Nitrze, a nastepnie w obozie koncentracyjnym w Mauthausen.
Alexander w 1944 r. wzigl udzial w Stowackim Powstaniu Narodowym. W 1945 r.

% K. Kaplan, Kronika..., op. cit., s. 168.

24 Ibidem, s. 192, 253, przyp. 152.

%5 Zatajony dokument. Raport Komisji KC KPCz o procesach politycznych i rehabilitacjach w Czecho-
stowacji w latach 1949-1968, przet. Stawomir Klimaszewski, oprac., red., przypisy, przedm. Pawet
Heartman [wtasc. Piotr Godlewski], s. 105-118; G. Gasior, op. cit., s. 221-222.
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ozenil sie z Anng Ondrisova, z ktérg miat trzech synéw. W 1949 r. rozpoczal ka-
riere polityczng. Najpierw zostal sekretarzem, a potem gléwnym sekretarzem KP
KPS w Trenczynie. PéZniej przeszedt do aparatu KC KPS. W latach 1953-1955 byt
gtéwnym sekretarzem KO KPS w Banskiej Bystrzycy. Nastepnie ukonczyt trzylet-
nie studia w Wyzszej Szkole Politycznej przy KC KPZR w Moskwie. Juz od 1955 r.
byl cztonkiem KC KPS, a od 1958 r. takze KC KPCz. W latach 1958-1960 pelnit
funkcje gtéwnego sekretarza KO KPS w Bratyslawie, a pdZniej zostal sekretarzem
ds. przemystu KC KPCz i cztonkiem Sekretariatu KC KPCz. Poczatkowo byt pro-
tegowanym Novotnego. Szybko jednak doszto miedzy nimi do réznic zdan. Mlody
funkcjonariusz ze Stowacji nie mial zamiaru by¢ jedynie postusznym wykonawcg
zamiaréw 6wczesnego przywoddcy Czechostowacji. W 1962 r. powrdcit na Stowacje
na stanowisko cztonka Prezydium i sekretarza KC KPS?.

Do roli drugiego czlowieka w stowackiej partii urést w 1963 r. sekretarz ide-
ologiczny KC KPS Vasil Bilak. Urodzony w 1917 r. w wiosce Krajnd Bystrd nieda-
leko miasta Svidnik na wschodzie Stowacji, w wieku 14 lat wyjechal do Czech,
gdzie nauczyl sie zawodu krawca. Pozniej zamieszkal w Bratystawie. W okresie
IT wojny $wiatowej zostal powolany do armii panstwa slowackiego. Wraz ze swojg
jednostka wzial udzial w Stowackim Powstaniu Narodowym. Do partii komuni-
stycznej wstapit w 1945 r. W 1950 r. ukonczyt Okregowa Szkote Polityczng w mie-
$cie Slddkovi¢ovo i przeszedt do pracy w aparacie KO KPS w Bratystawie. W 1953 r.
zostal absolwentem dwuletniej Centralnej Szkoly Politycznej w Pradze. Na krot-
ko objal wtedy stanowisko kierownika wydzialu ideologicznego KC KPS. Potem
przeszed! na stanowisko sekretarza ds. ideologii i przemyslu KO KPS w Preszo-
wie, a w latach 1956-1958 sprawowal funkcje gtéwnego sekretarza w tym okregu.
Nastepnie powrécit do Bratystawy i przeszedt przez szereg funkgji. Byt petnomoc-
nikiem kultury, wiceprzewodniczagcym SNR. Od 1954 r. zasiadal w KC KPCz, a od
1955 r. w KC KPS. W 1962 r. zostal sekretarzem KC KPS oraz czionkiem Sekreta-
riatu i Prezydium KC KPS?.

Obaj funkcjonariusze stojgcy na czele KPS dotrzymywali dyscypliny partyjnej,
bronigc na posiedzeniach w kwietniu i czerwcu 1963 r. oficjalnego stanowiska
partii uznajgcego zasadno$¢ krytyki ,,burzuazyjnych nacjonalistéw”?¢. W srodowi-
skach inteligencji uznano natomiast rehabilitacje oskarzonych o ,stowacki burzu-
azyjny nacjonalizm” za niewystarczajaca. Na zjezdzie stowackich pisarzy w kwiet-
niu 1963 r. mialo miejsce kilka wystgpien $wiadczacych o tym, ze intelektualisci
nie boja sie juz wyraza¢ glosno swojego niezadowolenia z sytuacji politycznej.
Michal Chorvath, w przeszlosci aktywny stalinista, zadal catkowitej rehabilitacji
komunistéw oskarzonych o ,,stowacki burzuazyjny nacjonalizm” i przedwojennej
grupy artystéw ,DAV”, z ktoérej sam si¢ wywodzil. Po wielu latach nieobecnosci

26 A. Dubcek, op. cit., s. 11-118; Aktéri..., op. cit., s. 78-80.
27 Aktéri..., op. cit., s. 41-43.
% K. Kaplan, Kronika..., op. cit., s. 172-174.
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powitano na zjezdzie Novomeskiego. Wyrazem dgzen emancypacyjnych stowac-
kiej inteligencji byta uchwata zjazdu, w ktérej domagano sie zapewnienia prawdzi-
wego i1 obiektywnego nauczania historii literatury stowackiej*.

Duze wrazenie wywolalo przemoéwienie Mieroslava Hyski na zjezdzie dzienni-
karzy stowackich w maju 1963 r., w ktérym krytykowat on walke z urojonym nie-
bezpieczenstwem rewizjonizmu i stowackiego ,,burzuazyjnego nacjonalizmu”, co
stuzyto wzmocnieniu pozycji ludzi odpowiedzialnych za zbrodnie sadowe. Hysko
odrzucal prowadzong przez KPCz polityke ,burzuazyjnego czechoslowakizmu”,
falszowanie historii Stowackiego Powstania Narodowego, nieréwnoprawng pozy-
cje stowackich organéw narodowych. Otwarcie wskazal na odpowiedzialno$¢ pre-
miera Sirokiego. Przyznat tez, ze tak on jak i wszyscy dziennikarze z jego pokolenia
ponoszg wine za popieranie w latach 50. represji wobec ,wielu odwaznych ludzi,
komunistéw i niekomunistéw”. W podobnym duchu przemawiat Roman Kalisky
z tygodnika , Kulttrny zZivot”, ktéry krytykowal centralizm panstwowy, dyskrymi-
nujacy nie tylko stowackie aspiracje narodowe, lecz takze gospodarcze. Wiekszos¢
delegatéw zgadzala sie ze stanowiskiem obu méwcow. Zwigzek Dziennikarzy Sto-
wackich, a takze jego grupa partyjna, nie ulegt naciskom ze strony wydzialu ide-
ologicznego KC KPS i nie zgodzit si¢ na odrzucenie ustalen swojego zjazdu®.

Stowaccy literaci odegrali tez wyrazista role na III zjezdzie Zwiazku Litera-
téw Czechostowackich, gdzie wystepowano z krytyka polityki kulturalnej KPCz
i domagano sie wyjasnienia okoliczno$ci proceséw politycznych z lat 50. Obok
najbardziej radykalnych wystapien Czechéw — Pavla Kohouta i Milana Kundery,
w podobnym duchu wystgpili Stowacy: Ladislav Novomesky, Ladislav Mnacko,
Vladimir Mind¢, Peter Karvas i poeta Vojtech Mihdlik. Novomesky przyznal, ze na-
lezy do pokolenia twércow odpowiedzialnych za propagowanie klamstwa i zdez-
orientowanie calej generacji: ,,Musimy jej przywrdci¢ zaufanie, wiare i prawde,
ktoérg jednak najpierw musimy odnalezé w sobie”. Jeszcze ostrzej wspdlodpowie-
dzialno$¢ pisarzy — w tym wtasna — za procesy polityczne pietnowal Mnacko. Po-
mimo stosunkowo radykalnych wystgpien uczestnicy zjazdu ograniczali problem
zbrodni lat 50. do represji wobec komunistéw. Pomineli niekomunistyczne ofiary
proceséw politycznych?!.

Jeszcze w czerwcu 1963 r. na posiedzeniu KC KPS Dubcéek odrzucal poglady
Hyski i Kaliskiego wyrazone na zjezdzie dziennikarzy. Utrzymywal, ze ,burzu-
azyjny nacjonalizm” istnial naprawde i nie byl wytacznie wymystem propagandy
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