ROZDZIAL PIERWSZY

Mickiewicz wobec kierunkow myslenia
o jezyku w XVIII i XIX wieku

1. Problem romantycznej ekspresji
1.1. Poeta wobec retoryki. Ars oratoria a romantyczny

zapal improwizatorski

O roli klasycyzmu w ksztaltowaniu poezji mlodego Mickiewicza napisano
wiele rozpraw. Na szczegélowe rozwazanie tego tematu nie ma tu miejsca’.
Dla porzadku tylko mozna przypomnie¢ kilka prac, ktére w tym wzgledzie
odegraly role szczegolng. Niekwestionowany wktad w rozwoj wiedzy o klasycz-
nych i klasycystycznych doswiadczeniach autora Zimy miejskiej wniosta monu-
mentalna monografia Tadeusza Sinki Mickiewicz i antyk (1957). Autor przesle-
dzil w niej calg edukacje poety — od nauki domowej pod okiem ojca Mikotaja
i guwernerdw, przez powiatowa szkole dominikanska w Nowogrédku, az po stu-
dia na Uniwersytecie Wilenskim. Poswigcil tez wiele uwagi tradycji antycznej
w calej jego tworczosci. O poetyce klasycystycznej w wierszach Mickiewicza
pisal Dariusz Seweryn w ksiazce ,,...jak tam zaszedtes”. Mickiewicz w szkole
klasycznej (1997). Klasyczne podstawy wyksztalcenia artysty zrewidowata ostat-
nio Renata Majewska w studium ,,Disce puer latine!” - czyli o edukacji Adama
Mickiewicza*. W zakresie problematyki retorycznych filiacji jezyka poety

! Temat ten poruszali okazjonalnie badacze zycia i twdrczosci poety juz w XIX i poczat-
kowych dekadach XX wieku. Por. np. P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-
-literacki, t. 1, Warszawa—Krakéw 1886; J. Tretiak, Mtodos¢ Mickiewicza 1798-1824, t. 1-2,
Petersburg 1898; J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa, Lwow 1934.

2 Zob. R. Majewska, ,,Disce puer latine!” - czyli o edukacji Adama Mickiewicza, w: Zycie
codzienne romantykow, red. O. Krysowski, T. Jedrzejewski, Warszawa 2017, s. 15-32.
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zrodtami cennych informacji pozostajg zas prace Zenona Klemensiewicza®,
Zofii Trojanowiczowej* i Barbary Bogolebskiej°.

Aby przesledzi¢ stosunek Mickiewicza do retoryki, nalezy odnotowac,
ze tajniki wymowy zaczal on zgtebia¢ juz podczas nauki u dominikanow
w Nowogrédku. Jak wskazata bowiem Renata Majewska, ,,znajomo$¢ litera-
tury antycznej nie mogta oby¢ sie bez wiedzy o zasadach retoryki™. Tak wiec
w trzeciej klasie szkoly powiatowej ,,poeta uczyt si¢ prawdopodobnie z podrecz-
nikéw: anonimowego Retoryka czyli sztuka krasoméwcza - napisana tatwym
i prostym sposobem dla uzytku uczgcej sie mtodzi w szkotach i w domu oraz
innych, autorstwa ksiezy Neriusza Golanskiego i Grzegorza Piramowicza™.
Byly to odpowiednio rozprawy: O wymowie i poezji oraz Wymowa i poezja
dla szkét narodowych®. Znaczace poglebienie wiedzy w przedmiocie retoryki
nastagpitlo na Uniwersytecie Wilenskim, gdy Mickiewicz trafit pod opieke
naukowg profesora wymowy i poezji, Leona Borowskiego oraz specjali-
sty w zakresie filologii klasycznej, Gotfryda Ernesta Groddecka. Inspiracje
wynikajace z przyswajania przekazywanej przez nich nauki mozna dostrzec
w poetyce wczesnych utwordw pisarza, a takze w przemodwieniach filomac-
kich, ktdre, jak stusznie podkreslila Zofia Trojanowiczowa, bardzo rdznily sie
,0d pdzniejszych jego wystapien™. Mity antyczne, topika zwigzana z naturg
i zyciem ludzkim uzaleznionym od cyklicznych zmian pér roku (Zima miej-
ska, 1817), argumentacyjno-perswazyjny tok wypowiedzi podmiotu lirycznego
(Juz sig z pogodnych niebios..., 1818), wzniosly, pochwalny styl wiersza (Oda
do miodosci, 1820) - to tylko niektore cechy sytuujace mlodziencza tworczosé
Mickiewicza w bezposredniej bliskosci prawidel szeroko pojetej retoryki'®.

Jednak juz w tekstach z okresu poprzedzajacego Ballady i romanse poja-
wialy si¢ znamiona krytycyzmu wobec ,wymowy” jako $rodka jezykowego
niezdolnego wyrazi¢ glebi uczu¢ i mysli czlowieka wrazliwego, probujacego
konkretyzowa¢ marzenia i tesknoty zrodzone w wyniku do$wiadczen ducho-
wych. W Piesni filaretéw odnajdujemy takie oto przekonanie:

* Z. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego, w: tegoz, W kregu jezyka
literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 233-279.

* Z. Trojanowiczowa, O przemowieniach Mickiewicza, ,,Teksty Drugie” 1995, z. 6, s. 137-147.

> B. Bogolebska, Romantyczny model retoryki i nauki o stylu. Przeglgd problematyki, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 1998, t. 1, s. 139-152.

¢ R. Majewska, ,Disce puer latine!”..., s. 19.

7 Tamze.

8 F.N. Golanski, O wymowie i poezji, Warszawa 1786; G. Piramowicz, Wymowa i poezja

dla szkét narodowych, cz. 1-3, Krakow 1792-1819.

® Z. Trojanowiczowa, O przeméwieniach Mickiewicza..., s. 140.

10 Retoryki — warto doda¢d - legitymujacej sie dtuga i zréznicowang tradycjg, pielegnujacej
wzorce krasoméwcze nie tylko Arystotelesa, Demostenesa, Kwintyliana czy Cycerona, lecz takze
kaznodziejow chrzescijanskich, takich jak Piotr Skarga i Jacques-Bénigne Bossuet.
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Wymowa wznie$¢ nie zdota
Dzi$ na wolnosci szczyt;
Gdzie przyjazn, milos¢ wota,
Tam, bracia, cyt! tam cyt!

(1, 45)

Ars oratoria jawi si¢ juz mlodemu poecie jako czynnik niepozwalajacy wznies¢
sie ,,na wolnosci szczyt”, ograniczajacy swobodny lot wyobrazni. Wigcej wat-
pliwosci pojawito si¢ w rozprawie O krytykach i recenzentach warszawskich
stanowigcej przedmowe do petersburskiego wydania Poezji z 1829 roku.
Mickiewicz, przytaczajac (za ,Dziennikiem Petersburskim” z 1828 roku) fran-
cuskojezyczny fragment artykulu zamieszczonego w ,,Mercure du XIX siecle”,
w ktérym krytykowano m.in. Waltera Scotta, Roberta Southeya i Thomasa
More’a za lekcewazenie klasycznych prawidet poezji, pisat:

Utyskiwania podobne nikogo dziwi¢ nie powinny. Retorowie szkolarze, od czaséw
Danta az do Lamartina, zawsze byli jednostajni w charakterach i zdaniach, zawsze
czytajac poetéw, z dobrodusznym narzekali westchnieniem, ze poeci majacy talent
nie posiadajg ich nauki. Krzyki retorycznych alarmistéw wzmagaja si¢ periodycznie
w epoce wielkich odmian literackich. W Niemczech, w pierwszej polowie przesztego
wieku, literatura ledwie nie tak jak u nas uboga byta. Gotszed, stawny podéwczas gra-
matyk lipski, wierszopis gtadki bez talentu, retor krétkiego wzroku i ciasnego poje-
cia, uwazal nasladowczg szkole poetow szlgskich za klasyczng, wiersze zas samego
Gotszeda mialy by¢ wlasnie najwyzszym utworem klasycznosci i narodowosci nie-
mieckiej. W duchu jego szkoty Lessyng, Klopsztok, Gete nalezeli do nieumiejetnych
i zuchwatych nowatoréw (V, 185-186).

»Retorowie szkolarze” ,jednostajni w charakterach i zdaniach”, ,krzyki reto-
rycznych alarmistéw”, Johann Christoph Gottsched jako ,retor krotkiego
wzroku i ciasnego pojecia” — wszystko to okreslenia obrazujace dramat
zderzenia si¢ zindywidualizowanej osobowosci, wyobrazni, duchowej ekspresji
z atmosferg skostnienia, zastoju, bezwladu panujaca w poezji klasycystycznej,
ograniczonej krétkowzrocznymi i ,ciasnymi” prawidlami retoryki. W ten
sposob — zauwazyt Zenon Klemensiewicz - ,Mickiewicz podejmuje walke
z rutyniarstwem retoréw szkolarzy. Chcg oni odcig¢ Polske »kordonem
zdrowia«, »kordonem klasycznym«, Mickiewicz go przelamuje”!!. Idzie
tu jednak juz nie o wasko pojeta nowa literature, lecz o nowy jezyk, ktory
wymaga reorganizacji, dostosowania do myslenia w kategoriach metafizyki,
fantastyki, nieskonczonosci. Idzie o mowe poetycka zdolng do uwolnienia
uczu¢ i wyobrazni spod jarzma abstrakcyjnych regul, doprowadzajacych artyste
do frustracji i niemocy tworcze;.

11 7. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego..., s. 258.
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Istniejg jednakze moéwcy, kaznodzieje, ktérych dzialalnosci na polu ora-
torskim i literackim nie da si¢ sprowadzi¢ do poziomu szkolarstwa i grafoma-
nii Gottscheda. Sposrod nich Mickiewicz najwieksza estyma darzyt Cycerona
i Piotra Skarge. Pierwszemu poswiecil oddzielne wyklady w kursie literatury
lacinskiej, wyglaszane w Akademii w Lozannie, drugiemu - obszerng pre-
lekcje XL pierwszego cyklu Literatury stowiatiskiej. Z wyktadow lozanskich
o Cyceronie zachowaly sie wypisy poety z dzieta Conyersa Middletona Zyciorys
M. Tuliusza Cycerona (The History of the Life of M. Tullius Cicero, 1741) oraz
zapiski stuchacza odzwierciedlajace stosunek Mickiewicza do sztuki krasomow-
czej rzymskiego retora. Wéroéd wypisow z Middletona zwraca uwage krotki
wywod etymologiczny dotyczacy imienia autora Filipik. ,,Imi¢ Cycero - zano-
towal profesor — pochodzi od cicer: cieciorka, jak wszystkie imiona starych
rodzin rzymskich, osiadlych przewaznie na roli” (VII, 227). Antroponimy i ich
zrodlostowy interesowaly wiec poete, juz zanim powstaly jego datowane na lata
1841-1843 pomysly etymologiczne. Ustalanie pochodzenia nazwy osobowej
kojarzonej z ,,cieciorka”, rosling straczkows, ktéra miata taczy¢ rod wielkiego
mowcy z tradycjami rolniczymi, stanowiloby niechybnie zabieg uatrakcyjnia-
jacy prelekcje. Nie wiadomo jednak, czy omawiana kwestia zostata poruszona,
gdyz w zachowanej notatce z wykladéw nie ma o niej mowy.

Zapiski stuchacza, skrétowe, miejscami chaotyczne, w tle prezentacji
drogi zyciowej Cycerona ukazujg zarys caltej kultury oratorskiej Rzymu i jego
poprzedniczki w tym przedmiocie - starozytnej Gregji. Jesli wierzy¢ stenogra-
mowi, Mickiewicz, jak przystalo na nauczyciela akademickiego, przedstawit
zagadnienie retoryki diachronicznie, nie oceniajac go z punktu widzenia poety
romantycznego czy tez cztowieka XIX wieku. Zauwazyl, ze zaréwno lud grecki,
jak i rzymski w pierwszym okresie swojego istnienia pochloniety byt dziata-
niem: ,Ludzie idg do bitwy, podniecajac sie, ale przy tym nie rozprawiaja”
(VIL, 233). W okresie drugim, gdy pojawiaja si¢ miedzy nimi roznice zdan,
rodzi si¢ ,wymowa polityczna” (VII, 233-234). W trzecim za$ dopiero, kiedy
spoleczenstwo, ,,jak gdyby watpilo o sobie samym”, roztrzasa swoja przyszios¢,
do gtosu dochodzi ,,najwyzsza wymowa” (VII, 234). Mickiewicz uczynit w ten
sposob retoryke waznym skladnikiem filozofii historii, uznal, ze rozwija si¢ ona
wraz ze wzrostem samoswiadomosci poszczegdlnych narodéw. Mimo uwag
krytycznych kierowanych wczesniej pod jej adresem, w wyktadach lozanskich
docenit jej role dziejowa i udzial w doskonaleniu kultury europejskiej.

W relacji stuchacza wykladéw o Cyceronie pojawily si¢ nazwiska wiel-
kich oratoréw, m.in. Peryklesa, Arystotelesa, Demostenesa (Mickiewicz
mial napisa¢ o nim ,nieznang dzi$” tragedie)'?, Katona Starszego Cenzora,
Marka Antoniusza, Serwiusza Galby, Hortensjusza. Omawiane sg rézne style

12 Zob. Z. Trojanowiczowa, O przeméwieniach Mickiewicza..., s. 140.
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retoryczne (wzniosly i kwiecisty; zob. VII, 235) i typy sztuki wymowy: ,,Attycki
réwna si¢ francuskiemu szkoly nowoczesnej; azjatycki — rodzajowi wloskiemu,
zywemu, nami¢tnemu, pelnemu obrazoéw, lecz troche suchemu. Rzymski mial
w sobie co$ z wymowy angielskiej, zdrowy rozsadek, doswiadczenie; [moéwcy
tego rodzaju byli] rozwlekli, cigzcy, mysleli wiele o rzeczy samej, a mato
o stuchaczach” (VII, 237). Jednak najistotniejsze wydaja si¢ wnioski o uzy-
tecznosci retoryki, nieskazone wizja kajdan, w jakie zakuwala ona wedlug
autora rozprawy O krytykach i recenzentach warszawskich wolny w swej
istocie umysl i wyobraznie artysty romantycznego. Moze lepiej uscisli¢ — nie
do konca skazone ta wizja. Mickiewicz méwil bowiem wprawdzie, ze ,,retoryka
wywarla niezmierny wplyw na cala Europe, a nawet na jej prawodawstwa”,
ale za chwile stwierdzal:

To retoryka wyobraza sobie, ze wynalazla sztuke i ze podaje system naukowy
krasoméwstwa. Traktuje ona wymowe jak chemie. Przedkladano rézne systemy.
Rozbierano przemdwienie, jego mysl, jego uktad. Rozrdzniano wstep, wyktad tresci,
zakonczenie, wyglaszanie. Szukajac inwengcji [retorycznej], spodziewano si¢ znalez¢
niezawodny $rodek, jak zosta¢ wynalazcg argumentéw (VII, 236-237).

Nawet wigc w z pozoru ideowo neutralnych wykladach o Cyceronie retoryka
okazuje si¢ uzurpatorka, roszczacg sobie prawo do wynalezienia sztuki i uzna-
wania si¢ za system naukowy wyznaczajacy standardy jezyka literackiego.
W zacytowanych zdaniach twierdzacych kryja si¢ zaprzeczenia: wymowa nie
jest chemia, nie mozna rozdrabnia¢ jej na pierwiastki i analizowa¢ kolejno
kazdego z osobna. Nie da si¢ w sztuce oracji znalez¢ uniwersalnego srodka eks-
presji, ktory zapewnilby bezwzgledna skuteczno$¢ oddzialywania argumentéw
wysuwanych przez méwce w sadzie, senacie czy na ambonie. Jednym stowem,
retoryka niewiele moze wnie$¢ do zycia, historii, literatury, jesli traktuje sie
ja jako rzadzacy jezykiem system norm i przepisow.

Do podobnych wnioskéw prowadza wypowiedzi profesora w prelekeji XL
pierwszego kursu wykladéw paryskich. Nieprzypadkowo poswigcil on szcze-
golng uwage dziatalnosci oratorskiej i pisarskiej Piotra Skargi. Uznal bowiem,
ze jezuita ten nie byl jednym z wielu kaznodziejow, ktérzy koncentruja uwage
na kunszcie wymowy, ktérym zalezy na stawie lub poklasku publicznosci.
Owszem, styl Skargi ,,nosi na sobie pietno stylu epoki zwanej wiekiem zlo-
tym” (VIIL, 581), ale wyjatkowo$¢ jego sztuki retorycznej bierze si¢ z czynnika
catkowicie innego, metafizycznego, jakiego na prézno by szukaé w ekspresji
stownej oratorow przestrzegajacych zasad wymowy, zaréwno dawnych, jak
i ,nowoczesnych™

Dawniejsi méwcy Kosciofa, homileci, sg jedynie pisarzami ko$cielnymi; rozprawiaja
o dogmatach i o etyce chrzescijaniskiej w ogdlnosci; to pisarze wszystkich wiekow,
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wszystkich narodéw. Nowoczesni kaznodzieje francuscy zbyt czgsto zdradzaja che¢
dogodzenia wymaganiom publicznosci o$wieconej; lekaja si¢ urazi¢ jej smak. Skarga
wstepujac na ambone, zapomina zupelnie o sobie; obraca zawsze glos do tej ojczyzny
idealnej, ktora ma przed oczyma; dla swoich stuchaczy jest, jak sam powiada, ,na przy-
mowki, wrzaski, gniewy i grozby stupem zelaznym i murem miedzianym”. Wreszcie
ponad wszystkich moéwcow wznosi si¢ szczegdlnym darem niebios, darem proroczym,
ktdérego niezaprzeczone i najjasniejsze dowody okazujg nam jego kazania (VIII, 581).

Skarga mial zatem wedlug poety dar wyjatkowy. Potrafit wnika¢ w tajem-
nice Opatrznosci i dzieli¢ si¢ ze stuchaczami przekazem proroczym. Nie dbat
przy tym, czy przekaz ten urazi publiczno$¢, czy sprowadzi nan jej gniew,
krytyke. Mozna by rzec, iz antycypowal sformutowane w XVIII wieku przez
Ignacego Krasickiego przekonanie, ze ,prawdziwa cnota krytyk sie nie
boi” (Monachomachia, piesn VI). Jak stusznie zauwazyta Trojanowiczowa,
Mickiewicz nie mogt wiedzie¢, ze ,,Kazania sejmowe byly traktatem poli-
tycznym, ktéremu Skarga - zgodnie z XVI-wieczng konwencja — nadat
forme kazan; ze w rzeczywistosci nigdy ich nie wyglosit”!?. Zostalo to usta-
lone dopiero w XX wieku. Poeta podtrzymywal rozpowszechniong w XVIII
i XIX stuleciu legendg¢ o profetycznym natchnieniu i patriotycznej charyzmie
dziel homiletycznych wielkiego méwcy.

Mickiewicz — trzeba to zaznaczy¢ - nie przeszedl prosto od szkolar-
skiego, pragmatycznego wyobrazenia o retoryce do krytycznego stanowiska
wobec niej. W jego postawie mozna dostrzec co$ wiecej — utozsamienie sztuki
wymowy z poezja, ekspresja ducha otwartego na objawienie. Potwierdza
to rowniez jego wlasna praktyka oratorska. Réznica miedzy starannie wyre-
zyserowanymi, drobiazgowo opracowanymi przemdwieniami filomackimi
(zob. m.in. [Przemowe przy otwarciu posiedzert Wydziatu I, [Powitanie Jana
Czeczota jako cztonka czynnego], [Mowe] na przyjecie Giecotda i Budrewicza)
a formulowanymi swobodnie i spontanicznie odezwami do braci towianczy-
kow, albo migdzy poprzedzonymi skrupulatnymi kwerendami i notatkami
wyktadami lozanskimi a rodzagcymi si¢ czesto w tworczym zapale prelekcjami
paryskimi, w ktérych Wiktor Weintraub dopatrywat sie cech proroctwa'®, jest
uderzajaca. Mozna ja odczu¢ jeszcze wyrazniej, gdy wezmie sie¢ pod uwage
improwizacje wyglaszane przez poete przy réznych okazjach. Niektére z nich
byly wypowiadane w tak wielkim pobudzeniu emocjonalnym, ze stuchacze
tatwiej zapamietywali nastroj, jaki im towarzyszyl, niz ich tres¢'.

13 Tamze, s. 145.

14 Zob. W. Weintraub, Prelekcje paryskie jako profecja, w: tegoz, Poeta i prorok. Rzecz
o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982, s. 344-432.

15 Zwrocil na to uwage Leszek Libera, przyblizajac przebieg stynnej fety zorganizowanej
w pigtek wieczorem, 25 grudnia (nie za$ - jak btednie podali autorzy Kalendarza zycia i twérczosci
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Nie wystarczy zatem powiedzie¢, ze ,,ewolucja Mickiewiczowskiej sztuki
wymowy [przebiegala — O. K.] od retoryki nastawionej pragmatycznie, na kon-
kretne cele i zadania, do retoryki natchnionej, zmierzajacej do przekonania
stuchaczy o charyzmie méwigcego™®. Nalezy dodac, ze ars oratoria pojmo-
wana przez poete na sposob romantyczny odrzucala podbudowana systemem
prawidel mowe, zastepujac ja wolna od konwencji, porywajaca emocjonal-
nie improwizacja. To raczej rewolucja, a nie ewolucja. Bunt antyretoryczny
majacy uwolni¢ jezyk od krepujacych go srodkéw perswazji i argumentaciji,
od niezmiennej od wiekéw topiki i racjonalnych strategii dowodzenia. Czy
zresztg myslenie o sztuce méwienia w kategoriach natchnienia, spontaniczno-
$ci, niekontrolowanej poetyckiej ekspresji mozna jeszcze kojarzy¢ z retoryka?
Jesli tak, to w jakich aspektach? Rozstrzygnieciu tych probleméw trzeba by
poswieci¢ odrebne studium naukowe.

1.2. ,,Jezyk klamie glosowi, a glos myslom klamie...”

Jeden z najbardziej znaczacych i przejmujgcych monologéw dramatycznych
polskiego romantyzmu, Improwizacje z 111 czeéci Dziadow Mickiewicza,
otwiera wyznanie ukazujgce katastrofalny rozdzwiek miedzy mysla a stowem,

Juliusza Stowackiego — w czwartek z 24 na 25 grudnia) 1840 roku przez Eustachego Januszkiewicza
z okazji imienin Adama. Jak napisat badacz, wszystkich korespondentéw i kronikarzy zaintere-
sowanych tym przyjeciem ,,zajeto bez reszty wrazenie wywotane niespodziewang improwizacja
Mickiewicza, ktory wystapil w otwartym pojedynku na stowa wyzwany improwizacja Juliusza
Stowackiego. Byl to prawdziwy szok i chwila nadzwyczajnego uniesienia. Sam Mickiewicz
pisal o tym wydarzeniu w liScie do Bohdana Zaleskiego: »Byto to dobre, bo wszyscy ludzie
réznych partii rozplakali sie«. Wiadystaw Plater relacjonowal Witwickiemu, Ze zebrani »ptakali,
$ciskali sie«. Dzialo si¢ to o drugiej w nocy. Jan Kozmian opowiadal w liScie swemu bratu
dalej, jak to Stanistaw Ropelewski »dostal spazmoéw, ktdre mu calg noc trwaty«. Witwicki pisat
o »ataku nerwowymc« tegoz, »biedny Stowacki« tez szlochal, a »stary kasztelan Plater, w takim
stanie wrocil do domu, Ze zona mysélata, ze zwariowal«. Wstrzgs byt wielki, u Ropelewskiego
i Kozmiana przyplacony choroba. Najwigksze wrazenie zrobifa twarz natchnionego wieszcza.
Januszkiewicz pisal: »Twarz jego przybrata anielskg postaé, dziwna, niepojeta jasno$¢ otoczyta
jego skronie«. Witwicki pisal podobnie: »Twarz Adama miala by¢ w ten moment jak anielska,
spokojna, piekna, jasna«. Po czym dodat: »Mikulski Izydor utrzymuje, ze widzial nad glowa
Adama $wiatlos¢«. Witwicki starat si¢ bardzo dokladnie opisac¢ cale wydarzenie Zaleskiemu,
»ale - jak stwierdzit z zalem - co (Adam) moéwil, nikt nie jest w stanie powtoérzy¢, a wszyscy
przeciez byli jak najzupetniej trzezwi«. Nie jest prawda, ze nikt nie potrafit powtérzy¢. Jan Koz-
mian podal nawet fragment tej improwizacji do druku w »Dzienniku Narodowym« (1841,
nr 15, s. 60). W odréznieniu od znanych nam improwizacji z czaséw mlodosci, mamy tutaj
do czynienia z prawdziwa poezja. Sam Mickiewicz pisal: »odpowiedzialem z natchnieniem,
jakiego od czasu pisania Dziadéw nigdym nie czul«”. L. Libera, Wszyscy byli jak najzupetniej
trzezwi... (O improwizacjach Mickiewicza), w: tegoz, Mickiewicz, Zielona Géra 2015, s. 123-124.
16 Z. Trojanowiczowa, O przemdowieniach Mickiewicza..., s. 146.
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ktére nie moze jej wyrazi¢, a jezeli juz wyraza, to w sposob zafalszowany.
Ten artykulacyjny paraliz, motywowany niekoherencja trzech najwazniejszych
narzedzi porozumiewania si¢: ,,jezyka”, ,,gtosu” i ,,mysli”, jawi si¢ jako gléwna
przyczyna osamotnienia tworczej jednostki w ttumie. Konrad powiada:

Samotno$¢ - c6z po ludziach, czym $piewak dla ludzi?
Gdzie cztowiek, co z mej piesni calg mysl wystucha,
Obejmie okiem wszystkie promienie jej ducha?
Nieszczesny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi:
Jezyk ktamie gltosowi, a glos myslom ktamie;
Mysél z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie,
A stowa mys$l pochtong i tak drza nad mysla,
Jak ziemia nad potknieta, niewidzialng rzeka:
Z drzenia ziemi czyz ludzie glab nurtu docieka,
Gdzie pedzi, czy si¢ domysla? -

(111, 156)

Fragment ten trzeba rozpatrywa¢ przede wszystkim z perspektywy dotkliwie
odczuwanego w romantyzmie kryzysu jezyka jako $rodka umozliwiajacego
wyrazanie prawdy o cztowieku, jego myslach, uczuciach czy §wiatopogladzie.
Kryzys ten, sygnalizowany na rézne sposoby przez Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego, a takze Cypriana Norwida, zrodzit si¢ w duzej mierze z przewar-
to$ciowania komunikacyjno-poetyckich mozliwosci retoryki, ktéra od antyku
do o$wiecenia uchodzita za sztuke precyzyjnego wyrazania mysli. Okazalo sie,
ze $wiata romantykow nie da sie przedstawi¢ za pomoca konwencjonalnych
formul, wypracowanych przez starozytnych w celu uczynienia mowy uzy-
tecznym narzedziem filozofii, sztuki, prawodawstwa itp.!” Novalis oddzielit
wprost poezje ,romantyczng” od poezji ,retorycznej”'®. Mowit o ,retorycz-
nym, sztucznym malarstwie” i ,retorycznej, sztucznej muzyce”'. Jesli za$
jezyk w jego zracjonalizowanym, logiczno-retorycznym ksztalcie zaczat by¢
postrzegany jako co$ sztucznego, oznaczalo to, ze brakuje mu autentyzmu,
szczerej prostoty pozwalajacej bezposrednio, bez znieksztalcen uzewnetrzni¢
tresci duchowe, wprawdzie ulotne i mgliste, lecz uznawane przez romantykow
za warto$ciowe i w pelni rzeczywiste.

7' W oéwieceniu o tych i podobnych funkgcjach retoryki przypominat m.in. Filip Neriusz
Golanski. W jego rozprawie O wymowie i poezji (1786) mozna przeczytaé, ze ,skutkiem jest
wymowy utworzenie fagodniejszych obyczajow, stanowienie praw zbawiennych, zamitowanie cnoty
i porzadku w spolecznosci”. Cyt. za: tenze, O wymowie i poezji, w: Oswieceni o literaturze. Wypo-
wiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1993, s. 221.

'8 Novalis, Poetycyzmy, w: tegoz, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna - studia - fragmenty,
przel. i oprac. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 201.

9 Novalis, Anegdoty, tamze, s. 237.
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Co moze oznacza¢ stwierdzenie, ze ,jezyk klamie glosowi, a glos myslom
klamie”? Za swego rodzaju parafraze tych stéw uznaje si¢ fragment piesni V
poematu Beniowski Stowackiego, w ktérym narrator formuluje Zyczenie:

[...] aby jezyk gietki
Powiedzial wszystko, co pomysli glowa;
A czasem byt jak piorun jasny predki,
A czasem smutny jako piesn stepowa,
A czasem jako skarga Nimfy mietki,
A czasem piekny jak Anioléw mowa...
Aby przelecial wszystko ducha skrzydlem.
Strofa by¢ winna taktem, nie wedzidtem?.

Z ustgpem tym z kolei rezonuja stowa Norwida z wiersza Za wstep. Ogélniki
ze zbioru Vade-mecum:

Ponad wszystkie wasze uroki,
Ty! Poezjo, i ty, Wymowo,

Jeden - wiecznie bedzie wysoki:
Xk 6 OF OF OF b OF O OF OF b OF % X %

Odpowiednie da¢ rzeczy - stowo!*

Mamy do czynienia z trzema podobnymi poetyckimi formulami wyrazaja-
cymi trudno$¢ pogodzenia materii jezyka z przerastajacymi jego mozliwosci
artykulacyjne wzlotami duszy, meandrami mysli, zawilosciami $wiata ,,rze-
czy’. Trudno oceni¢, w jakim stopniu Stowacki inspirowal si¢ Dziadami,
a Norwid utworem Mickiewicza i Beniowskim. Nieprzystawalno$¢ jezyka
do mysli i wyobrazni byla zagadnieniem nurtujacym niechybnie wszystkich
tych poetéw w sposdb réwnie wazny, znaczacy. Kazdy z nich ujmowat je jed-
nak wedlug wlasnych upodoban.

Mickiewicz wysunat na pierwszy plan kwestie ,,ktamstwa”, a wigc swoistej
zdrady jezyka wobec ,glosu” i ,,mysli”. ,[...] stowa mysl pochlong - napi-
sal poeta - i tak drza nad mysdl, / Jak ziemia nad potkniets, niewidzialng
rzeky”. Kto lub co nad kim lub czym ma wiladz¢? Stowo nad czlowiekiem
i jego mysla czy jednostka ludzka i mysl nad stowem? Wedlug monologu
Konrada to pierwsze. Rolf Fieguth zwrdcit uwage, ze podobny ton ,zdrady”
jezyka wobec podmiotu wypowiedzi mozna dostrzec w Slubie Gombrowicza.
Jak zauwazyl badacz:

20 J. Stowacki, Beniowski, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. 5, red. J. Kleiner, Wroctaw 1954, s. 128.
2 C. Norwid, Za wstep. Ogolniki, w: tegoz, Pisma wszystkie, t. 2: Wiersze, cz. 2, zebral,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt ] W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 13.
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[...] Henryk, jakby pod przymusem przemawiajac wierszami, nieraz zastanawia sie,
ile ma wladzy nad stowem, a ile stowo nad nim. W chwili silnego upojenia alkoho-
lem oraz ideg przyszlej wtadzy krélewskiej, prawie bezposrednio przed obaleniem
Kroéla-Ojca, nasz bohater moéwi: Stowa / Zdradziecko tgczg sie za plecami, / I to nie
my mowimy stowa, lecz stowa nas mowiqg, / Zdradzajgc naszg mysl, ktéra tez zdra-
dza / Nasze zdradzieckie uczucie (a. 11, 108-109)%2.

Klamstwu, zdradzie towarzyszy z kolei poczucie osamotnienia (,Samot-
nos$¢ — c6z po ludziach, czym $piewak dla ludzi?”) Mickiewiczowskiego
bohatera, ktdry ,»szaleje«, w olbrzymim napieciu uczuciowym, kontaktu-
jac sie ze $wiatem dla innych niedostepnym”?. Stan ten poglebia jeszcze to,
ze w Improwizacji mamy do czynienia z podwéjnym klamstwem, ze zwielo-
krotniong zdrada. Nie tylko ,jezyk ktamie gtosowi”, lecz takze ,,glos myslom
klamie”. Aby zrozumie¢ formutowang przez bohatera idee, trzeba zastano-
wié sie, czym w istocie jest 6w ,glos”. Wedlug Wandy Achremowiczowej
~wyrazu gtos Mickiewicz najczesciej uzywa jako synonimu wyrazéw - stowo,
mowa”** - zgodnie ze zwyczajem jezykowym XVIII wieku i tradycja biblijng®.
Autorka przytoczyta kilka przyktadéw takiego uzycia wyrazu, m.in. w GraZynie,
IV czgsci Dziaddéw, wierszu Do przyjaciét Moskali. Zauwazyta jednak, ze nie-
kiedy glos moze by¢ u Mickiewicza tozsamy z dzwiekiem (sonety Widzenie
sie¢ w gaju, Dobranoc; Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego;
III cze$¢ Dziadéw; Pan Tadeusz)*. Do tych rozwazan nalezy dolaczy¢ jesz-
cze jedna ewentualnos$¢ — zaklamany glos moze by¢ rozumiany jako falszywy
»ton” wypowiadanych stéw. Z Improwizacji dowiadujemy si¢ o ,tamaniu si¢”
mysli w stfowach, o ,pochfanianiu” ich przez stowa, o ,drzeniu” stéw nad
nimi. Wyglada to tak, jakby sposéb mowienia, ton, nie pasowal do tresci,
ktore jednostka (zwlaszcza artysta) usiluje formulowa¢ w jezyku. Ale ,gto-
sowi” klamie tez ,jezyk”, ktory mozna postrzegac jako skonwencjonalizo-
wany system znakdow, jakze czesto bezradny wobec wrazliwosci czlowieka
romantycznego, bogactwa jego mysli i uskrzydlonej wyobrazni, wykra-
czajacej daleko poza granice sztucznie spreparowanych zasad i prawidet
stylistyczno-gramatycznych.

22 R. Fieguth, Stowo, sacrum i wladza. Komentarze do ,,Slubu” Gombrowicza i jego tradycji
romantycznych, , Teksty Drugie” 1995, z. 1, s. 19. Cytat ze Slubu pochodzi z wydania: W. Gom-
browicz, Dziefa zebrane, t. 5: Teatr, Paryz 1971.

2 M. Grabowska, ,Primula veris” romantyzmu polskiego. W 150 rocznicg pierwszego
wydania A. Mickiewicza ,Poezji”, T. 1, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama
Mickiewicza” 1971, t. 6, s. 74.

24 W. Achremowiczowa, Uwagi o roli dzwigku w poezji Mickiewicza, ,Roczniki Humani-
styczne” 1954/1955, t. 5, s. 111.

25 Zob. tamze, przyp. 22.

%6 Zob. tamze, s. 111-113.





