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Wstep

Kraje rozwiniete gospodarczo, okreslane terminem welfare states
(panstw dobrobytu lub pahstw opiekuhczych'), charakteryzuje szeroki
dostep do edukacji i opieki zdrowotnej oraz rozbudowany system
zabezpieczenia spotecznego, zapewniajacy ochrong jednostek przed
negatywnymi skutkami, jakie dla poziomu dochodéw i warunkbw zycia
powoduja rozne rodzaje ryzyka spotecznego i gospodarczego?.

Z punktu widzenia systemu spoteczno-gospodarczego, podstawowymi
funkcjami zabezpieczenia spotecznego sa: podnoszenie poziomu dobro-
bytu spotecznego, zapewnienie pokoju spotecznego (spbjnosci spotecznej)
oraz wspomaganie wzrostu gospodarczego. Dobrobytowi spotecznemu
i stabilnosci systemu spoteczno-gospodarczego stuza: upowszechnienie
dostepu do edukacji i opieki zdrowotnej, gwarancje dochodéw w sytuacji

t Terminy ,,pafstwo dobrobytu” i ,,pafistwo opiekuficze”, jakkolwiek przewaznie sg
stosowane wymiennie, nie sa tozsame. Wzrost dobrobytu spotecznego jest waznym celem
polityki pahstwa, przy czym formy dziatalnoci na rzecz osiagniecia tego celu moga by¢
rozne, w zaleznosci od ideologii, tradycji i kultury dominujacej w danym spoteczefstwie.
Jesli chodzi o pahstwo opiekuhcze, to w ekonomii, zwlaszcza w jej gtdwnym (neoklasycz-
nym) nurcie, silnie jest ugruntowany poglad, ze rozbudowane transfery socjalne wptywaja
negatywnie na wzrost gospodarczy i dobrobyt spoteczefstwa. Problem ten bedzie
przedmiotem dalszych rozwazah w niniejszej pracy.

2 Do gtownych rodzajow ryzyka naleza: choroba, macierzyhstwo, inwalidztwo,
wypadki przy pracy i choroby zawodowe, staros¢, brak gtownego zywiciela rodziny,
bezrobocie oraz bezradno¢ rodzin w rozwigzywaniu trudnych sytuacji zyciowych.



10 Wstep

ryzyka socjalnego oraz zmniejszenie nadmiernych rozpietosci dochodow
przez system podatkow i transferdbw pienieznych. Dziatania te stuza
jednocze$nie wyréwnywaniu szans zyciowych cztonkow spoteczehstwa.
Sfera socjalna przyczynia sie takze do wzrostu gospodarczego przez
tworzenie i ochrone kapitatu ludzkiego, gtownie dzieki dziatalnosci
instytucji oSwiaty i ochrony zdrowia.

Podstawowe znaczenie dla petnienia wyzej wymienionych funkcji
maja wiasciwe rozmiary i skutecznos¢ dziatalnosci socjalnej panstwa,
gdyz nie tylko niewystarczajaca, ale réwniez nadmierna jego interwencja
oraz niedostateczna sprawnos¢ moga negatywnie wptywaé na dobrobyt
spoteczny, stosunki spoteczne i wzrost gospodarczy.

Ekspansja pahstwa dobrobytu w XX wieku — szczeg6lnie silna po
Il wojnie Swiatowej — byta procesem, ktory w istotnej mierze uksztat-
towat wspotczesng, mieszang gospodarke kapitalistyczna. Od potowy lat
70. nastapito zahamowanie tej ekspansji, spowodowane strukturalnymi
przyczynami: spowolnieniem tempa wzrostu gospodarczego i zwigzang
z tym destabilizacjg finansow publicznych, globalizacja gospodarki
i presja miedzynarodowej konkurencji, przemianami demograficznymi
oraz instytucjonalng inercja systemu zabezpieczenia spotecznego. Powyz-
szym zjawiskom towarzyszy kryzys systemu wartoSci i zakwestionowanie
aksjologicznych podstaw, ktére determinowaty rozwo0j programow
socjalnych panstwa.

Mozna wyrézni¢ kilka ptaszczyzn sporu o pahstwo dobrobytu. S3 to:
spbr o wartosci, spor o ekonomiczng efektywnos¢ pahstwa dobrobytu,
spbr o model pahstwa dobrobytu i spor o ksztatt reform. Tym aspektom
sporu poswiecono kolejne czesci ksigzki.

Gloéwnymi celami opracowania sg: poréwnawcza analiza rozmiarbw,
struktury i instytucjonalnych rozwigzah w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego w wybranych krajach, préba oceny ich ekonomicznych
i spotecznych skutkow oraz przesledzenie kierunkéw zmian zachodzacych
w systemach zabezpieczenia spotecznego w odpowiedzi na wymienione
wyzej wyzwania. Istotg tych zmian wydaje sie proba okreslenia na nowo
granicy miedzy zobowigzaniami panstwa i odpowiedzialnoscia jednostki
w zakresie ochrony socjalnej. Proces ten trwa w wielu krajach juz



Wstep 11

trzecia dekadg. Reformy systemu zabezpieczenia spotecznego w Polsce
oraz innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej sg jego waznym
elementem.

W ksigzce postawiono nastepujace hipotezy badawecze:

1. Koncepcja pahstwa dobrobytu, tj. pahstwa aktywnego w zakresie
podnoszenia dobrobytu spotecznego przez: programy socjalne ukierun-
kowane na upowszechnienie dostepu do edukacji i opieki zdrowotnej,
umiarkowang redystrybucje dochodbw zapobiegajaca ich nadmiernym
nierbwnosciom, zabezpieczenie spoleczne, polegajace na solidarnym
rozktadaniu ryzyka socjalnego za pomoca ubezpieczeh spotecznych oraz
na pomocy spotecznej dla najstabszych — nie zdezaktualizowata sig.
Teorematu o wymiennosci miedzy efektywnoscig gospodarki i sprawied-
liwoscig spoteczng, mocno ugruntowanego w gtdwnym nurcie ekonomii,
nie nalezy pojmowa¢ w absolutny sposdb, tj. niezaleznie od skali,
struktury i jakoSci programow socjalnych pahstwa oraz systemu wartosci
i norm spotecznych, dominujacych w danym spoteczehstwie.

2. Panstwo dobrobytu nie jest tozsame z panstwem opiekuhczym.
Racja bytu pahstwa opiekuhczego jest istnienie sfery uboOstwa i wy-
kluczenia spotecznego. Ideologia pahstwa opiekuhczego dopuszcza wigc
glebokie nierbwnosci i zaklada, ze cze$¢ spoteczehstwa nie moze
egzystowac bez pomocy pahstwa. ldeologia ta uzasadnia ciggte zwigk-
szanie transferow socjalnych, albowiem — mimo coraz wiekszych
naktadow — kwestie socjalne pozostaja nierozwigzane.

3. Obecnie potrzebne sg reformy pafstwa dobrobytu, zmierzajace do
zwigkszenia ekonomicznej i spotecznej efektywnosci polityki socjalnej.
Ani docelowy ksztalt, ani szczegdtowe rozwigzania instytucjonalne nie
sg przesadzone. Silnej presji na zastepowanie socjalnej roli pahstwa
regutami rynku mozna przeciwstawi¢ poglad o potrzebie modernizacji
pahstwa dobrobytu opartej na nowej umowie spotecznej, godzacej
zasade solidaryzmu spotecznego z odpowiedzialnoscia jednostki i wy-
mogami ekonomicznej efektywnosci. Solidaryzm spoteczny powinien
sie wspiera¢, w coraz wiekszym stopniu, na instytucjach spoteczefstwa
obywatelskiego, a skala i charakter dziatalnoSci socjalnej pahstwa
powinny by¢ zgodne z ideg subsydiarnoSci (pomocniczosci).
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W pracy przyjeto nastepujacy tok analizy. W pierwszej czesci
opracowania rozwinieto teze, ze u podstaw sporu o pahstwo dobrobytu
leza: rdznice w sposobie pojmowania kluczowych dla fadu spotecznego
wartoéci, tj. wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci oraz odmienne poglady
na temat wptywu instytucji pahstwa dobrobytu na efektywno$¢ gospodar-
ki. Spbr o wartosci przedstawiono na podstawie pogladdw: Friedricha
von Hayeka, Miltona Friedmana, Jamesa M. Buchanana, Johna K.
Galbraitha, Josepha E. Stiglitza, Johna Rawlsa i Roberta Nozicka. Spor
0 ekonomiczna efektywnos¢ panstwa dobrobytu zaprezentowano zaréwno
z makroekonomicznego i mikroekonomicznego, jak i teoretycznego
i empirycznego punktu widzenia.

Przedmiotem rozwazah w drugiej czeSci opracowania jest rozwoj
i zr6znicowanie instytucji panstwa dobrobytu. Przedstawiono, z jednej
strony, wspblne przyczyny i tendencje rozwoju pahstwa dobrobytu,
a z drugiej — wskazano na istotne roznice w polityce spotecznej
poszczegblnych krajow, ktore uzasadniaja wyodrebnienie réznych modeli
pahstwa dobrobytu. Nastepnie szczegbtowo scharakteryzowano organiza-
cje i rozwdj systemdw zabezpieczenia spotecznego w Niemczech,
Szwecji i Stanach Zjednoczonych, ktére moga stanowi¢ egzemplifikacje
najczesciej wyr6znianych modeli pahstwa dobrobytu: konserwatywno-
-korporacyjnego (spotecznej gospodarki rynkowej), instytucjonalno-
-redystrybucyjnego (socjaldemokratycznego) i liberalnego. Podjeto probe
analizy i oceny ekonomicznych i spotecznych aspektow funkcjonowania
odmiennych typow zabezpieczenia spotecznego w tych krajach.

Przedmiotem trzeciej czeSci opracowania jest analiza miedzy-
narodowych doswiadczeh w zakresie adaptacji systemu zabezpieczenia
spotecznego do zmienionych warunkow ekonomicznych, spotecznych
i demograficznych. Gtéwny nacisk potozono na system emerytalny
i opieke zdrowotng, ze wzgledu na ich znaczenie dla finanséw publicz-
nych i bezpieczefstwa socjalnego. Przedmiotem rozwazah sa roéwniez
zmiany w polityce socjalnej, ktore polegaja na poszukiwaniu nowej
rownowagi miedzy bezpieczefstwem socjalnym i elastycznoscia zatrud-
nienia. Ten zwrot w kierunku bardziej aktywnej polityki socjalnej,
umozliwiajacej petniejsze wykorzystanie zasobow pracy, jest uzasadniony
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niekorzystnymi trendami demograficznymi i wymaganiami konkuren-
cyjnosci gospodarcze;j.

Czwarta czeSC opracowania jest poSwigcona procesowi refor-
mowania zabezpieczenia spotecznego w Polsce. Podobnie jak w przypad-
ku analizy miedzynarodowych doSwiadczen, skoncentrowano sie na
dwoch dziedzinach, tj. na systemie emerytalnym i opiece zdrowotnej.
Podjeto takze kwestie nierownosci dochodowych i zagrozenia ubostwem
w Polsce na tle innych pahstw Unii Europejskiej. Wydaje sie ona
szczegoblnie wazna dla oceny sytuacji socjalnej w Polsce w kontekscie
procesu transformacji i cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Ksigzka nie wyczerpuje szerokiej problematyki funkcjonowania
roznych dziedzin wspdtczesnego panstwa dobrobytu oraz ich dostoso-
wania do wspotczesnych wyzwan ekonomicznych, spotecznych i demo-
graficznych. Jej zakres umozliwia jednak, w przekonaniu autora,
przedstawienie kluczowych dylematéw polityki spotecznej pahstwa oraz
weryfikacje, sformutowanych na wstepie, hipotez badawczych dotycza-
cych panhstwa dobrobytu.

Ksigzka jest adresowana, przede wszystkim, do ekonomistow i polity-
kow spotecznych — badaczy, praktykow oraz studiujacych te dziedziny
wiedzy. W ich przypadku potrzebna jest bowiem wiedza z zakresu
racjonalnych ekonomicznie metod osiggania celow spotecznych. Jednak
wérod ekonomistdbw wiedza o funkcjonowaniu sfery socjalnej (sfery
zabezpieczenia spotecznego) nie jest powszechna, co moze mieé
negatywny wptyw na jakos¢ ekonomicznych metod regulacji. Jednoczes-
nie, formutujac i osiggajac cele polityki spolecznej, trzeba mieé
Swiadomos¢ finansowych ograniczen i wagi racjonalnych metod gospoda-
rowania w sferze socjalnej. Niniejsze opracowanie moze by¢ przyczyn-
kiem do lepszego wzajemnego zrozumienia ekonomistow i politykow
spotecznych, co ma istotne znaczenie dla dokonywania przez nich
wybordw korzystnie wptywajacych na dobrobyt spoteczefstwa.

Problematyka poruszona w tej pracy odzwierciedla ostrg faze sporu
0 panstwo dobrobytu, od dawna obecnego w mysli spoteczno-ekonomicz-
nej. Bedzie on rowniez trwat w przysztoSci, wyraza sie bowiem w nim
nieustanne poszukiwanie takiego tadu spoteczno-ekonomicznego, ktory
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w najwiekszym stopniu umozliwia realizacje podstawowych ludzkich

wartosci: wolnosci, rownoéci, sprawiedliwosci i dobrobytu materialnego.
Stowa podzigkowania sktadam recenzentom, ktérych uwagi zmobi-

lizowaty mnie do przemyslen i uzupetnieh pierwotnej wersji ksiazki.

Panu Profesorowi Tadeuszowi Kowalikowi dziekuje za uwagi,
dotyczace zarbwno podstawowych kwestii merytorycznych, jak i szcze-
gotowych sformutowan. Jestem wdzieczny, ze krytycznym uwagom
towarzyszyty sugestie, w jaki sposdb poprawi€ niniejsza prace.

Panu Profesorowi Jackowi Kochanowiczowi dzigkuje za uwagi,
ktore mialy wptyw na ostateczny ksztatt tej pracy oraz wskazaty
potrzebe dalszych przemyslen i badah nad podjeta problematyka.

Jest zrozumiale, ze — jako autor — ponosze catkowitg odpowiedzial-
noS¢ za treS¢ tej pracy.



Czesc |

U zrodet sporu
0 panstwo dobrobytu






Rozdziat 1

Spoér o wartosci

1.1. Wprowadzenie

Spor o panstwo dobrobytu ma dtuga, siegajaca co najmniej potowy
XIX wieku, historie. Rozwijat sie on dwoma torami. Z jednej strony
wystgpita konfrontacja miedzy dwoma przeciwstawnymi kierunkami
mysli spoteczno-ekonomicznej: liberalnym i solidarnosciowo-kolektywis-
tycznym (socjalistycznym). Z drugiej strony nastepowata polaryzacja
w ramach kierunku liberalnego.

Przez dtugi okres rozwoju gospodarki kapitalistycznej — niemal do
kohca XIX wieku — dominowat w teorii klasyczny liberalizm, a rola
pahstwa w gospodarce, w tym réwniez w sferze socjalnej, byta bardzo
ograniczona. Juz jednak w kohcu XIX wieku narastaty tendencije
antyliberalne. Zmiany gospodarcze, spoteczne i demograficzne wywotane
procesami industrializacji, w tym liczebny rozwdj i wzrost stopnia
zorganizowania klasy robotniczej, powodowaty, ze indywidualistyczno-
-liberalna teoria i praktyka byly coraz silniej podwazane przez mysl
socjalistyczng. Stwarzato to presje, pod wptywem ktorej pahstwo
przejmowato na siebie zadanie organizowania systemu zabezpieczenia
spotecznego. Stopniowy upadek klasycznego liberalizmu byt takze
czesciowo spowodowany rozwojem instytucji demokratycznych. Reguty
demokratycznej walki politycznej oznaczaty bowiem koniecznos¢ rywa-
lizacji o gtosy wyborcdw, kosztem tradycji i zwyczajow skiadajacych
sie na porzadek liberalny (Gray 1994). Duze znaczenie miaty takze obie
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wojny Swiatowe, w trakcie ktorych nastgpito znaczne rozszerzenie
zakresu i intensywnosci ingerencji pahstwa.

Wiek XX, az do poczatkow lat 70., byt okresem ugruntowywania sie
koncepcji solidarnoSciowo-kolektywistycznej oraz rozwoju gospodarki
mieszanej, w ramach ktorej panstwo realizowato coraz szersze funkcje
gospodarcze i socjalne.

W ostatnim ¢wierCwieczu XX wieku trzy wydarzenia przerwaty ten
dtugookresowy trend. Pierwszym byto zatamanie sie szybkiego, w okresie
powojennym, tempa wzrostu gospodarczego i kryzys finanséw publicz-
nych w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej; drugim — upadek
systemu realnego socjalizmu, ktory ucieleSnial najdalej posunieta,
etatystyczng wersje solidarnosciowo-kolektywistycznej koncepcji fadu
spotecznego; trzecim — postepujaca globalizacja gospodarki. Towarzy-
szaca tym zjawiskom presja na wzrost ekonomicznej efektywnosci
i konkurencyjnosci powoduje potrzebe adaptacji systemow zabezpiecze-
nia spotecznego.

Upadek socjalistycznej alternatywy nie oznacza jednak kohca sporu
0 pahstwo dobrobytu. Poglady w ramach kierunku liberalnego sa
bowiem w tej kwestii bardzo zréznicowane. Sa one formulowane
z réznych pozycji: klasycznego liberalizmu ekonomicznego (Friedrich
von Hayek), libertarianizmu (Robert Nozick), utylitaryzmu (Milton
Friedman), nurtu umowy spotecznej (John Rawls), teorii publicznego
wyboru (James Buchanan) i teorii biurokracji (George Stigler, William
Niskanen). Obok silnego nurtu krytycznego w stosunku do pahstwa
dobrobytu, istnieje takze nurt bardziej przychylny ideatom sprawiedliwej
dystrybucji débr i rozbudowie ,,pafhstwa opiekuhczego”.

Jakkolwiek krytyka rbéznych aspektow wspotczesnego panstwa
dobrobytu jest obecnie zjawiskiem doS¢ powszechnym, to jednak
formutowane wnioski sie roznig. Z jednej strony wysuwane s3 postulaty
istotnego ograniczenia lub wrecz demontazu instytucji pahstwa dob-
robytu. Z drugiej strony, nie negujac celowosci pewnych ograniczen,
wskazuje sie przede wszystkim na potrzebe wigkszej dyscypliny
i skutecznosci w wydatkowaniu publicznych srodkéw na cele socjalne
i zmiang ich struktury.
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W gruncie rzeczy liberatowie nie okreslaja sztywnych granic
ingerencji panstwa. ldea ,,ograniczonego panstwa pod rzadami prawa”
jest na tyle pojemna, ze obejmuje nawet pahstwo opiekuhcze, pod
jednym wszakze warunkiem: polityka spoteczna pahstwa nie moze
prowadzi¢ do monopolu pahstwa w zadnej dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego. Spbér wewnatrz nurtu liberalnego toczy sie o granice
panstwa dobrobytu i zakres opiekunczych funkcji pahstwa’.

Do najbardziej reprezentatywnych wspotczesnych przedstawicieli
kierunku liberalnego w ekonomii naleza Friedrich August von Hayek
i Milton Friedman. Mimo wspo6lnego, liberalnego rodowodu pogladow
Hayeka i Friedmana, wystepuja miedzy nimi istotne réznice w sposobie
podejscia do roli pafhstwa w gospodarce. Konfrontacja Hayeka z po-
gladami solidarnoSciowo-kolektywistycznymi ma, w duzej mierze,
ideowy charakter i dotyczy systemu wartosci. Poglady w kwestiach
ekonomicznych sg pochodng og6lniejszego systemu wartosci. Sposob
podejscia Friedmana jest natomiast bardziej pragmatyczny (utylitarys-
tyczny). Dowodbw zdecydowanej wyzszosci rynku w pordéwnaniu
z kontrolg pahstwowa upatruje on w krytycznym, wedtug niego, stanie
poszczegblnych dziedzin zorganizowanego przez pahstwo systemu
zabezpieczenia spotecznego i edukacji w Stanach Zjednoczonych.

1.2. Friedricha von Hayeka spor o wartosci
i poglady na temat socjalnej roli panstwa

1.2.1. Obrona liberalnych wartosci

Jedna z gtdwnych plaszczyzn konfrontacji miedzy roznymi koncep-
cjami tadu spoteczno-ekonomicznego jest ptaszczyzna aksjologiczna.
Strony sporu odwotuja sie do tych samych, ale odmiennie inter-
pretowanych wartosci: wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci.

1 J. Gray (1995) zauwaza: ,,Prawdziwy spor toczy sie o granice «panstwa opiekui-
czego», a zwilaszcza o sposoby realizacji tego celu (...). Nie ma uniwersalnej teorii
wiasciwego zakresu dziatah rzadu, wbrew tradycji klasycznej mysli liberalnej”.
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Bardzo wazna rola, jako reprezentanta pogladdw liberalnych w eko-
nomii, przypada wspotczednie Friedrichowi Augustowi von Hayekowi.
Jego poglady byly wyrazem opozycji wobec procesu wzrostu popularno-
Sci idei socjalistycznych (kolektywistycznych) oraz ogromnego wzrostu
skali interwencjonizmu pahstwowego i sektora publicznego w krajach
zachodnich, jakie wystapity od kohca XIX wieku.

W liberalnej wyktadni tadu spotecznego Hayeka podstawowe warto-
§ci — wolnos¢, rownos¢ i sprawiedliwos¢ — tworza harmonijng catos¢
z gospodarka, ktorej oSrodkiem jest rynek i konkurencja. Wolnos¢
jednostki zajmuje naczelne miejsce w hierarchii wartosci liberalizmu.
Jest to wolnoS¢ pojmowana w sensie negatywnym, a wiec jako brak
przymusu. Tak pojmowana wolnoS¢ jest przeciwienstwem preferowanej
przez zwolennikow pahstwa opiekuhczego wolnosci w sensie pozytyw-
nym, obejmujacej prawo do posiadania Srodkow ekonomicznych,
umozliwiajacych korzystanie z wolnosci. Wedtug Hayeka, to zréwnanie
wolnosci z mozliwoscia dziatania jest nie do przyjecia, gdyz mozliwosci
sg, ze swej natury, rozdzielone niejednakowo. Prawdziwa ekonomiczna
wolnos¢ to swoboda dziatalnoSci gospodarczej, ktora zakiada takze
zwigzane z tym ryzyko i odpowiedzialnos¢ (Hayek 1944).

Kategorie rownosci i sprawiedliwosci Hayek réwniez pojmuje
w duchu indywidualistycznym. Jedynie uzasadnionym rozumieniem
rownosci jest rownoS¢ wobec prawa. Nieprawdziwe jest natomiast
zatozenie, ze wszyscy ludzie sg sobie rowni. Naturalne r6znice miedzy
ludzmi uzasadniajg nierébwnoS¢ ich sytuacji materialnej. Zro6znicowanie
ekonomiczne jest zjawiskiem naturalnym i, co wiecej, pozadanym. Jest
to skutek i jednoczesnie warunek rozwoju gospodarki; stwarza motywacje
do wysitkow dla osiggniecia awansu materialnego. Ingerencja panhstwa
w sfere podziatlu jest sprzeczna z zasada roéwnosci wobec prawa
i narusza wolnos¢ jednostki (Hayek 1960). Wolnos¢ ma wiec swoja
cene: jest nig utrzymywanie sie nierbwnosci ekonomicznej jednostek.
Jest to jednak cena, ktéra warto i trzeba zaptaci¢. Tym, czego trzeba sie
najbardziej obawiaC, jest bowiem dazenie do bezpieczehstwa, ktore
moze stac sie silniejsze od potrzeby wolnosci (Hayek 1944).
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Hayek jest takze zdecydowanie przeciwny pojeciu sprawiedliwosci
spotecznej lub inaczej — dystrybutywnej. Idea sprawiedliwosci spotecznej
jest jego zdaniem iluzja, zaktada bowiem zgode, co do relatywnej wagi
roznych konkretnych celéw, ktora w rzeczywistosci nie moze zostaé
osiggnieta (Hayek 1960). Postulat sprawiedliwosci spotecznej jest
atawizmem, pozostatoScig ducha plemiennego, sprzecznym z zasadami
otwartego spoteczenstwa, ktore nie ma wyraznie okreslonego wsp6lnego
celu. Powodem, dla ktérego ludzie w nig wierza, nie jest to, ze wiedza,
co to okreSlenie znaczy, lecz to, ze majg sktonnoS¢ do przejmowania
powszechnie utartych pogladéw. W praktyce opinia o tym, co jest
sprawiedliwe jest zwykle niczym wiecej niz wynikiem przetargow, a nie
autentyczng zgoda co do zasad. Wysitki, aby zapewni¢ ,,sprawiedliwy”
podziat i wykorzystywanie w tym celu przymusu pahstwa, prowadza do
destrukcji indywidualnej wolnosci i przeksztatcenia spontanicznego
porzadku rynku w porzadek totalitarny.

Hayek jest zwolennikiem sprawiedliwosci komutatywnej, tj. takiej,
ktora jest rezultatem procesu rynkowego. Jednak pojecie sprawiedliwosci
nie jest, w gruncie rzeczy, adekwatne w stosunku do bezosobowych sit
dziatajagcych na rynku. Sprawiedliwo$¢ ma znaczenie jedynie jako
zasada zachowania ludzi, zgodnego z zasadami moralnymi obowigzujg-
cymi powszechnie w spoteczehstwie.

Hayek nie ma watpliwosci, ze indywidualistyczno-liberalny tad
spoteczny dowiodt swojej przewagi nad stanowigcym jego przeciwien-
stwo i najwieksze zagrozenie dla wolnosci jednostki tadem kolektywi-
stycznym nie tylko z ekonomicznego, lecz rowniez etycznego i cywiliza-
cyjnego punktu widzenia. Kolektywizm zagraza podstawowym moralnym
wartosciom: postawie niezaleznosci, poleganiu na sobie, checi ponoszenia
ryzyka, gotowosci do obrony swoich przekonah whbrew opinii wiekszosci.
Kolektywizm niszczy te zalety, natomiast nie ma niczego do zaoferowa-
nia; pozostawia jedynie wymaog postuszehstwa i przymus czynienia przez
jednostke tego, co kolektywnie zostato uznane za dobre (wiasciwe)
(Hayek 1944). Kolektywizm, niszczac osobista wolnos¢ i indywidualng
odpowiedzialnos¢, pozbawia si¢ absolutnych zasad etycznych i w konsek-
wencji prowadzi do totalitaryzmu.
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Gwarancja tadu spoteczno-ekonomicznego opartego na liberalnym
systemie wartosci jest rynek i konkurencja. Role tych instytucji Hayek
pojmuje szeroko: nie tylko stwarzaja one warunki efektywnosci alokacyjnej,
lecz — co niemniej wazne — sg jedynym sposobem koordynacji r6znych
rodzajow dziatalnosci bez stosowania przymusu lub arbitralnej interwencji
wiadz. Rynek i konkurencja sg instrumentami selekcji, ewolucyjna droga
najréznorodniejszych instytucji spotecznych. To wiasnie liberalnym
wartosciom wolnosci osobistej i indywidualizmowi oraz rynkowi i konku-
rencji, jako instrumentom ewolucyjnej selekcji instytucji spotecznych,
ludzkos¢ zawdziecza postep cywilizacyjny.

Hayek, ktory jest zwolennikiem pogladu o ewolucyjnym charakterze
procesu spotecznego, zarzuca filozofii kolektywistycznej, ze pretenduje
do catoSciowego kierowania procesami spotecznymi. Tymczasem,
planowanie i liberalizm sg nie do pogodzenia, poniewaz ten ostatni
opiera sie na przekonaniu o samoistnym, spontanicznym porzadku zycia
spotecznego. Proby zastgpienia spontanicznego porzadku w zyciu
spotecznym przez celowa organizacjg i planowanie sa skazane na
niepowodzenie. Zaden umyst ludzki nie dysponuje wiedzg, ktéra mogtaby
zastagpic¢ bezosobowy (rynkowy) mechanizm koordynacji ludzkich dzia-
tah. Umyst ludzki nie moze ani przewidzie¢, ani rozwaznie ksztattowac
przysztosci (Hayek 1960).

Nie oznacza to, ze Hayek jest absolutnym przeciwnikiem ingerencji
panstwa. Jest ona wskazana, o ile zwigksza mozliwosci wyboru oraz
wspomaga spontaniczne sity gospodarki. Taka role odgrywa np. upo-
wszechnianie wiedzy i informacji. Sprzeciwia sig, natomiast, wszechogar-
niajacej, uprzywilejowanej i monopolistycznej pozycji pahstwa i stoso-
waniu przymusu dla jej ochrony. Bardzo silnie podkreSla, aby nie
ogranicza¢ pola konkurencji poza tymi dziedzinami, w ktérych jest to
bezwzglednie konieczne.

1.2.2. Panstwo a zabezpieczenie spoteczne

Sposdb pojmowania przez Hayeka takich wartosci, jak wolnos¢,
rownos¢ i sprawiedliwos¢ oraz wiara, ze rynek i konkurencja najlepiej
stuza ich ochronie, stwarza ograniczone pole dla ingerencji pahstwa
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w dziedzinie bezpieczehstwa ekonomicznego i socjalnego jednostki.
Hayek przeciwstawia sobie dwa rodzaje bezpieczehstwa: ograniczone,
ktore jest uzasadnionym celem dazeh i moze byC osiggnigte przez
wszystkich, oraz absolutne (Hayek 1944). Jest zwolennikiem tego
pierwszego, tj. zagwarantowania jednostce pewnego, ograniczonego
poziomu bezpieczehstwa, zapewniajgcego ochrone przed skrajnym
ubostwem i minimum Srodkow egzystencji. Zdecydowanie przeciwstawia
sie, natomiast, szerszemu - absolutnemu wedtug jego okreslenia
— zakresowi bezpieczehstwa socjalnego. Ten rodzaj bezpieczehstwa to
pewnos¢ utrzymania okreSlonego poziomu zycia lub relatywnej pozyciji,
jaka jednostka lub grupa zajmuje w pordéwnaniu z innymi. Jest to
bezpieczefhstwo rozumiane jako zabezpieczenie jednostek lub grup
przed zmniejszeniem dochodbw. Jego zdaniem, jednostka albo korzysta
ze swobody wyboru i ponosi zwigzane z tym ryzyko, albo jest
pozbawiona jednego i drugiego.

Hayek uznaje wprawdzie potrzebe pomocy pahstwa lub nawet
przejecia przez nie inicjatywy, w takich dziedzinach, jak oSwiata
i system ubezpieczef spotecznych. Przyjmuje nawet za uzasadniony
przymus ubezpieczeh spotecznych. To ustepstwo — z punktu widzenia
wartosci, jaka stanowi wolnos¢ jednostki — jest uzasadnione potrzeba
sktonienia jednostek do bardziej skutecznego troszczenia sie¢ 0 swoje
bezpieczehstwo socjalne oraz ich ochrony przed skutkami, jakie miatoby
dla nich krancowe ubbstwo innych osob.

Jednoczednie Hayek jest zdecydowanie przeciwny wykacznosci
panstwa w dziedzinie ubezpieczeh spotecznych oraz spetnianiu przez
nie funkcji redystrybucyjnej. Przeksztatcenie sie instytucji ubezpieczen
spotecznych, stworzonej w celu zmniejszania ub6stwa, w narzedzie
egalitarnej redystrybucji powoduje nadmierng ekspansje systemu ubez-
pieczeh i jest wykorzystywane w celach politycznych. Nastepuje
catkowite oderwanie Swiadczeh od udziatow wnoszonych przez ubez-
pieczonych, a czesto takze od realnych potrzeb i od tego, czy ludzie sa
w stanie ubezpieczy¢ sie sami. System ubezpieczeh spotecznych rozrost
sie do rozmiardw, ktorych wiekszos¢ pracownikéw nie zaaprobowataby,
gdyby zdawata sobie sprawe z ciezarow, jakie z tego tytutu ponosi.
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Hayek rzadko przechodzi do konkretnych propozycji organizacji
ustug spotecznych. Jednym z takich wyjatkow jest jego opinia na temat
finansowania ochrony zdrowia. Wypowiada sig, mianowicie, przeciwko
powszechnym, bezplatnym ustugom zdrowotnym, uwazajac, ze we
wspbtczesnych warunkach prowadzi to jedynie do niskiego, przecigtnego
standardu ustug dla wszystkich (Hayek 1960)2. W odniesieniu do
oSwiaty, Hayek proponuje pozostawienie rzadowi finansowania tej
dziedziny za posrednictwem voucheréw (bonbéw edukacyjnych), nato-
miast przekazanie organizacji i zarzadzania w prywatne rece.

Hayek, jakkolwiek jest niechetny instytucjom pahstwa dobrobytu,
przyznaje, ze liberalizm nie wypracowat zasad prowadzenia polityki
w dziedzinie ustug spotecznych. Ograniczaja sie one do stwierdzen, ze
rzad nie powinien mie¢ prawa wytgcznosci do Swiadczenia tego typu
ustug; w tej dziatalnoSci powinny uczestniczy€ takze instytucje prywatne.
Ponadto, ustugi te powinny by¢ zapewniane, w jak najwigkszym stopniu,
nie przez wiadze centralne, lecz przez wiadze lokalne oraz finansowane
z lokalnych podatkbw. Uwaza, ze rynek znalaztby ewolucyjna droga
rozwiazanie problemow, ktére wzigto na siebie pahstwo, np. w dziedzinie
ubezpieczeh spotecznych. Wymagatoby to jednak powolnego procesu
eksperymentowania. To, ze tak si¢ nie stato, wynikato z dazenia do
osiggniecia tych celow w przyspieszony sposob (Hayek 1978). W rezul-
tacie, udato sie rzeczywiscie przyspieszy¢é nieco pokonanie ubostwa,
chor6b i podnies¢ poziom wyksztatcenia ludnosci. Koszty moga sie
jednak okaza¢ wyzsze od korzysci. Przejawiaja sie one w: inflacji,

2 Kontrowersyjnie brzmi jego stwierdzenie, ze jest w interesie wszystkich, aby osoby
z petng zdolnoscia zarobkowania mogty by¢ szybko wyleczone z okresowych i niegroznych
choréb, nawet pewnym kosztem ludzi w wieku podesztym i nieuleczalnie chorych.
Miatoby to by¢ odwroceniem sytuacji istniejacej w warunkach pahstwowej medycyny,
kiedy to ci, ktorzy mogliby by¢ szybko przywroceni do petnej aktywnosci, musza
oczekiwat dhugi czas, poniewaz urzadzenia szpitalne sa zajmowane przez osoby, ktore
nigdy nie przyczynia sie ponownie do zaspokojenia potrzeb innych. Spostrzezenie to
budzi sprzeciw ze wzgledoéw etycznych i moralnych, jednak dotyka trudnego i nabieraja-
cego ostrosci problemu bardzo duzych wydatkdw na ochrone zdrowia ludzi w podesztym
wieku, zwiaszcza w ostatnich latach ich zycia.
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wysokim opodatkowaniu, presji zwigzkobw zawodowych, zwigkszajacej
sie dominacji rzadu oraz biurokracji. Podziat dochodéw dokonuje sie
w rezultacie presji grup interesu na panstwo w celu uzyskania szczeg6l-
nych korzysci. Spoteczefstwo, w ktorym kazdy jest cztonkiem jakiejs
grupy zorganizowanej w celu wymuszenia od rzadu tego, czego
potrzebuje, jest samodestrukcyjne. Ogélnym wnioskiem, jaki formutuje
Hayek, jest to, ze nie ma mozliwosci kompromisu migedzy tradycyjnymi
liberalnymi wartoSciami i kolektywistycznymi ideami (Hayek 1944).

Krytycznie do koncepcji wolnosci pozytywnej, z punktu widzenia
jej aksjologicznych konsekwencji, odnosza sie rowniez inni wspotczesni
badacze. Na przyktad Isaiah Berlin zauwaza, ze obie koncepcje wolnosci,
negatywna i pozytywna, sg historycznie obcigzone. Pierwsza jest
zwigzana ze skutkami nieskrepowanego ekonomicznego indywidualizmu:
krzywda wiekszosci, praca nieletnich, nedza i ignorancja. Prawa
obywatelskie daja sie¢ pogodzi¢ ze skrajnym wyzyskiem, brutalnoscig
i niesprawiedliwoscia. Jednakze, w historycznym rachunku, pojecie
wolnosci pozytywnej podlegato wigkszym manipulacjom i jest od-
powiedzialne za wiecej nieszczes€. Problem polega nie tyle na wyborze
miedzy pozytywna i negatywng wolnoscia, ile na okreSleniu, jaki
kompleks szczeg6lnych swobbd i towarzyszacych im ograniczeh w naj-
wiekszej mierze sprzyja tym wartosciom, ktore sa swoiscie ludzkie
(Berlin 1994).

Wedlug Francisa Fukuyamy, wspbiczesna liberalna demokracja,
ktora ktadzie tak duzy nacisk na uprawnienia jednostki, jest odpowiedzial-
na za dominacje postaw przecietnosci, wygody i bezpieczehstwa nad
poczuciem wiasnej godnosci i odpowiedzialnosci (Fukuyama 1997).
Jakkolwiek naduzycia wolnosci — arogancja, przestepstwa finansowe,
skazenie Srodowiska naturalnego — znacznie bardziej sg widoczne, to
jednak wiasnie ideologia réwnosci spowodowata prawdziwe tragedie.
Przyktadami sg cierpienia ludzi w okresie ,,wielkiego skoku” i ,,rewolucji
kulturalnej” w Chinach oraz zbrodnie Czerwonych Khmerow w Kam-
bodzy (Fukuyama 1996).
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1.3. Miltona Friedmana neoliberalna alternatywa
dla pahstwa dobrobytu

1.3.1. Krytyka stanu obecnego

Neoliberalna alternatywa dla wspbiczesnego panstwa dobrobytu
zostata najpetniej zarysowana w pracach Miltona Friedmana. Program
radykalnej reformy poprzedza on krytyka dotychczasowych rozwigzah
w dziedzinie bezpieczehstwa socjalnego. Jakkolwiek krytyka i propono-
wane zmiany dotycza bezpoSrednio Stanébw Zjednoczonych, to jednak
w zamierzeniu autora i w ocenie zwolennikbw jego pogladdéw maja
bardziej uniwersalne znaczenie.

Friedman wyznaje zgodny z liberalng ideologia poglad, ze roz-
szerzanie publicznych programow socjalnych ma negatywne skutki
w dwbch podstawowych obszarach: wolnoéci jednostki oraz efektywnosci
wykorzystania Srodkéw. Z jednej strony nastepuje rozktad moralnej
konstrukcji spoteczehstwa; z drugiej — ostabiona zostaje motywacja do
pracy, oszczedzania i innowacji, co podwaza zrodta wzrostu dobrobytu,
a tym samym bezpieczehstwa socjalnego jednostki.

Ocena systemu zabezpieczenia spotecznego w Stanach Zjednoczo-
nych, mimo ze w mniejszym niz w krajach europejskich stopniu spetnia
on kryteria pahstwa dobrobytu, jest w ujeciu Friedmana bardzo krytyczna.
Podkresla on ogromne koszty tego systemu, przy niewspdtmiernie niskich
jego efektach.

Friedman neguje mozliwosC usprawnienia systemu zabezpieczenia
spotecznego w jego obecnym ksztalcie. Jest on bowiem nieefektywny
w samych swoich zatozeniach. Gtdowna odpowiedzialnos¢ ponosi za to
biurokracja pahstwowa, ktora dazy do rozszerzania programéw publicz-
nych, Kierujac sie, przede wszystkim, swoim wiasnym interesem.
Korzysci czerpig réwniez inne zawodowe grupy nacisku, natomiast
rozproszenie i brak informacji sprawiaja, ze reszta spoteczehstwa nie
moze sie przeciwstawi¢ zorganizowanym grupom interesu.

Friedman jest zdecydowanie przeciwny rozszerzaniu sige interwencji
rzadu poza okreSlanie ,regut gry” i petnienie funkcji arbitra, inter-
pretujacego i egzekwujacego przyjete zasady. Zadaniem rzadu jest wiec:
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stanie na strazy prawa w stosunkach miedzy obywatelami i wywigzywania
sie przez nich z dobrowolnie zawieranych kontraktow, zdefiniowanie praw
wiasnosci, ich interpretacja i egzekwowanie (Friedman 1993). Wykraczanie
interwencji pahstwa poza ten obszar jest, w kazdym niemal przypadku,
przyczyna probleméw w dziedzinach, w ktorych taka interwencja nastepuje.

Friedman ostro krytykuje stan wszystkich dziedzin zycia spotecznego,
w ktbre angazuje sie pahstwo: ubezpieczeh spotecznych, opieki spotecz-
nej, ochrony zdrowia, oSwiaty i szkolnictwa wyzszego.

System repartycyjnych ubezpieczeh emerytalnych Friedman krytykuje
za jego pozornie tylko ubezpieczeniowy charakter. Jest to raczej rodzaj
kontraktu miedzygeneracyjnego (chociaz to okreSlenie jest takze nie-
wiasciwe, poniewaz wystepuje tu pahstwowo-administracyjny przymus),
ktory staje sie coraz mniej sprawiedliwy dla miodszego pokolenia,
z uwagi na zmieniajace sie uwarunkowania demograficzne i ekonomicz-
ne. Sprzeciw Friedmana budzi sam fakt transferu Srodkéw od ludzi
miodych do starych: moralna odpowiedzialnos¢ jest sprawa jednostki,
a nie przymusu ubezpieczeh spotecznych. Friedman nie rozpatruje tej
kwestii w kategoriach solidarnosci spotecznej — pojecie to jest sprzeczne
z jego indywidualistyczno-liberalnym systemem wartoSci. Jezeli chodzi
0 wbudowany w system ubezpieczeh mechanizm redystrybucji dochoddw
na rzecz ubozszych, to jest on iluzoryczny. Jezeli bowiem uwzgledni sig
fakt, ze ci ostatni wczesniej podejmuja prace i krocej zyja, to okaze sie,
ze ich korzysci sg relatywnie mniejsze niz o0s6b znajdujacych sie
w lepszej sytuacji materialnej.

Zasadniczy jednak atak Friedmana jest wymierzony przeciwko
przymusowi ubezpieczen emerytalnych. Przymus ten jest sprzeczny
z zasada wolnoéci jednostki. Wybbor sposobu rozdysponowania dochoddw
miedzy biezaca i przysztg konsumpcja jest sprawg jednostki i nikt nie
ma prawa odmawiania jej swobody decyzji w tym zakresie. Zdaniem
Friedmana obawy, ze brak przymusu ubezpieczeh emerytalnych spowo-
duje obciagzenie spoteczehstwa kosztami utrzymania ludzi, ktorzy nie
beda dos¢ zapobiegliwi, aby zapewni¢ sobie utrzymanie na staros¢, sa
wyolbrzymione. Natomiast rzeczywiste koszty spoteczefhstwo ponosi
w zwigzku z obecnym systemem. Obejmuja one: utrate kontroli nad
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znaczng czescig dochodu przejmowanego przez pahstwo na rzecz systemu
ubezpieczeh spotecznych, ograniczenie konkurencji na rynku ubezpieczen
na zycie oraz powstanie wielkiego i nadal rozszerzajgcego sie aparatu
biurokratycznego (Friedman 1993).

System pomocy spotecznej Friedman krytykuje za nadmiar pro-
graméw i brak ich koordynacji. Mimo rozbudowanej biurokracji
obstugujacej programy pomocy spofecznej, jest ona Zle wykorzystana
i wskutek tego nieefektywna. Niektore osoby korzystaja z kilku
programow, uzyskujac relatywnie wysokie dochody, podczas gdy inni
— z braku informacji lub apatii — w og6le nie wystepuja 0 pomoc,
chociaz naprawde jej potrzebuja. Utrwala sie podziat spoteczenstwa na
tych, ktorzy zyja z zasitkdw i tych, ktorzy za nie ptaca.

Friedman jest zdecydowanie przeciwny wigczeniu opieki medycznej
do zakresu ubezpieczeh spotecznych. Prowadzi to bowiem do ,,uspotecz-
nienia medycyny”, co jest dla niego synonimem takich zjawisk, jak:
ekspansja wydatkow, naruszenie naturalnych relacji miedzy pacjentem
i lekarzem, rozrost biurokracji, kolejki oczekujacych na wykonanie
zabiegbw lekarskich, brak motywacji do pracy wérdd lekarzy i niezadowo-
lenie pacjentdow. Koszt normalnej opieki lekarskiej miesci sie w mozliwos-
ciach finansowych wiekszosci rodzin, a reszte probleméw mozna
rozwigzac za pomoca ubezpieczeh prywatnych (M. i R. Friedman 1994).

Szkolnictwo podstawowe i Srednie, bedace w gestii wkadz publicz-
nych, jest przeregulowane i nadmiernie scentralizowane. Towarzyszy
temu przerost administracji oSwiatowej. Problemem jest bardzo zroz-
nicowana jakos¢ ksztatcenia. Zblizona, pod wieloma wzgledami, jest
sytuacja w szkolnictwie wyzszym. Poziom szkdt publicznych jest,
w wiekszosci przypadkéw, niski. Charakteryzuje je brak motywacji
znacznej czesci studentdw, nauczycieli i administratorbw. Znacznie
korzystniejsza jest, pod tym wzgledem, sytuacja w szkotach prywatnych.
Szkolnictwo publiczne nie zmniejsza nierébwnosci spotecznych, wrecz
przeciwnie — pogiebia je, ze wzgledu na bardzo zr6znicowany poziom
szkot podstawowych i Srednich oraz fakt, ze z bezplatnego ksztatcenia
w szkotach wyzszych korzystajg, przede wszystkim, osoby o Srednich
i wysokich dochodach, a koszty ponosza wszyscy podatnicy.
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1.3.2. Propozycje reform i ich recepcja

Proponowane przez Friedmana zmiany polegaja na radykalnym
ograniczeniu ingerencji panstwa w sfere bezpieczehstwa socjalnego
i edukacji. Obejmuja one:

o zastgpienie réznorodnych Swiadczen opieki spotecznej przez nega-
tywny podatek dochodowy;

e prywatyzacje ubezpieczeh emerytalno-rentowych;

¢ wprowadzenie bonéw edukacyjnych w szkolnictwie podstawowym
i Srednim oraz funduszy pozyczkowych na ksztatcenie w szkotach
wyzszych;

e prywatyzacje opieki zdrowotne;j.

W miejsce dotychczasowego systemu opieki spotecznej, Friedman
proponuje wprowadzenie negatywnego podatku dochodowego (negative
income tax). Rozwigzanie to bytoby, jego zdaniem, sprawiedliwsze
i efektywniejsze od dotychczasowego. W przypadku negatywnego
podatku dochodowego, pomoc udzielana jest w najbardziej efektywnej
formie, tj. w gotdbwce, wedtug ogoblnej zasady, jaka jest niski dochéd.
Bardzo wazng zaleta tego rozwigzania jest to, ze — w odrdznieniu od
innych form pomocy — utrzymuje ono motywacje do pracy, gdyz wzrost
dochodbw z pracy nie powoduje automatycznie utraty dotacji z budzetu,
lecz jedynie jg zmniejsza, tak, ze catkowity dochdd sie zwieksza. Przy
odpowiednio wybranych wielkoSciach progowych i stopach dotacji
negatywny podatek dochodowy bytby znacznie mniej kosztowny niz
obecnie dzialajacy system. Nowy system bytby takze prostszy or-
ganizacyjnie w rezultacie zintegrowania z systemem podatkowym.
Bezposrednia korzyscig byloby ograniczenie biurokracji, ktora obecnie
zarzadza roznymi programami opieki spotecznej (M. i R. Friedman 1994).

W dziedzinie ubezpieczeh emerytalno-rentowych Friedman proponuje
stopniowe zastgpienie ubezpieczef spotecznych dobrowolnymi ubez-
pieczeniami prywatnymi. Proces przejScia od dotychczasowego do
nowego systemu bytby nastepujacy:

e zniesiona zostataby sktadka ubezpieczeh spotecznych (podatek od
ptac);



30 Spor o wartosci

o wyplaty z tytutu ubezpieczeh spotecznych bytyby kontynuowane
w wysokosci zgodnej z nabytymi i gwarantowanymi przez panhstwo
uprawnieniami;

e pracownicy, ktorzy nabyli uprawnienia emerytalno-rentowe, za-
chowaliby prawo do Swiadczeh w wysokosci wynikajacej z zaptaconych
sktadek i poziomu wynagrodzeh; pracownik mogtby przy tym zdecydo-
wac, czy otrzyma te Swiadczenia w formie przysziej emerytury, czy
rzadowych obligacji, ktorych wartos¢ bytaby réwna Swiadczeniom, do
ktorych jest uprawniony;

¢ kazdy pracownik, ktory nie nabyt jeszcze uprawnien do korzystania
ze Swiadczeh, miathy przyznana okreslong sume kapitatu (takze w formie
obligacji) o wartosci rownej sktadkom, ktére sam zaptacit lub ktére na
jego rzecz wptacit jego pracodawca;

« wszelkie wymienione wyzej wyptaty bytyby finansowane z ogblnych
podatkow i emisji obligacji rzadowych.

Jak zauwaza Friedman, w okresie przejsciowym nie nastgpitoby
zwigkszenie realnego dlugu publicznego. Ujawnityby sie jedynie ist-
niejace zobowigzania oraz byloby powstrzymane ich dalsze narastanie.
Kroki te umozliwityby natychmiastowe ograniczenie istniejacego ad-
ministracyjnego aparatu ubezpieczeh spotecznych. Gospodarka odnios-
taby korzysci, gdyz zlikwidowany zostatby negatywny wplyw systemu
emerytalno-rentowego na poziom zatrudnienia oraz wzrostyby oszczed-
nosci osobiste, a tym samym wyzsza bytaby stopa wzrostu kapitatu oraz
szybsze tempo wzrostu dochodu narodowego. Przyspieszony zostatby
rozwoj prywatnych planow emerytalnych i poprawione zabezpieczenie
wielu pracownikéw.

Najlepszym rozwigzaniem problemu niskiej jakosci publicznego
szkolnictwa podstawowego bylaby prywatyzacja i zwigzana z tym
konkurencja w sektorze oSwiaty. Wobec matego prawdopodobiehstwa
jej wprowadzenia, przede wszystkim ze wzgledu na op6r administracji
oSwiatowej, realnym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie bonéw edu-
kacyjnych. (Propozycje te Friedman wysunat, po raz pierwszy, juz
w potowie lat 50. XX wieku.) Rodzice mogliby wybra¢ dowolng szkote,
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publiczng lub prywatna. Zmusitoby to szkoty publiczne do konkurowania
zarbwno miedzy sobg, jak i ze szkotami prywatnymi.

Subsydiowanie przez panstwo szkolnictwa podstawowego jest uzasad-
nione ze wzgledu na jego efekty spoteczne (korzysci zewnetrzne). Nie
dotyczy to szkolnictwa zawodowego i wyzszego. Ksztatcenie na tym
poziomie jest forma inwestycji w kapitat ludzki, ktére powinny rzadzi¢ sie
podobnymi prawami jak inwestycje rzeczowe. Interwencja pahstwa w tej
dziedzinie powinna polega¢ na udostepnieniu funduszy kapitatowych
w formie pozyczek na cele ksztalcenia. Pozyczka bytaby w przyszitosci
sptacana rzadowi z uzyskiwanych dochodbw z pracy, przy czym wysokos¢
splaty bylaby okreslona procentowo w stosunku do czesci zarobkow
przekraczajacych okre$long kwote. Mniej radykalna reforma, ktéra moglaby
by¢ traktowana jako rozwigzanie przejsciowe, opierataby sie na systemie
bon6w edukacyjnych na studia wyzsze. Szkoty pahstwowe musiatyby, tym
samym, konkurowac ze szkotami finansowanymi ze zrodet pozarzadowych.

Przedstawione wyzej propozycje tworza zarys radykalnie liberalnej
alternatywy dla wspobtczesnego pahstwa dobrobytu. To, ze traktowana
catoSciowo wizja ta jest bardzo odlegta od obecnej praktyki, nie oznacza,
ze jest ona catkowicie nierealna. Jeden z elementow programu Friedmana,
a mianowicie prywatyzacja systemu emerytalnego, zostat w znacznym
stopniu urzeczywistniony w Chile i wywart wptyw na reformy w innych
krajach Ameryki Lacihskiej. Niektére propozycje, zwlaszcza dotyczace
wprowadzenia negatywnego podatku dochodowego oraz bonoéw eduka-
cyjnych w szkolnictwie podstawowym i funduszy pozyczkowych w szkol-
nictwie wyzszym, wywotaty duze zainteresowanie i ozywione dyskusje®.

® Wsrod propozycji Friedmana byty rowniez takie, ktore nawet w Stanach Zjed-
noczonych sa uwazane za bardzo kontrowersyjne. Zwraca na to uwage m.in. Marek Belka
(1986). Nalezaty do nich propozycje legalizacji posiadania i uzywania narkotykow,
catkowitej swobody uprawiania zawodu lekarza i zniesienia urzedowej procedury
dopuszczajacej leki do powszechnego obrotu. Ze stanowiskiem Friedmana polemizuje np.
Arthur M. Okun (1975): ,,Wedtug mnie fakt, ze nikt, kto nie ma medycznego wyksztatcenia
nie moze Swiadczy€ ustug zdrowotnych jest rozsadna ochrong konsumenta; dla Miltona
Friedmana jest to niepozadany przymus”.
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Byly one takze, z roznym powodzeniem, wdrazane w niektdrych stanach
USA oraz wptynety na reformy lub ich projekty w innych krajach.

Jezeli chodzi o negatywny podatek dochodowy, to podstawowg
sprawa jest efektywnos¢ tego rozwigzania. Friedman zaklada, ze koszty
nowego systemu bylyby znacznie mniejsze w pordéwnaniu z tymi, jakie
ponoszone sa przez dotychczasowe instytucje pomocy spotecznej.
Zalozenie to nie jest jednak oparte na mocnych podstawach. Jak
zauwaza John Gray (1994), jest bardzo prawdopodobne, ze reguty walki
politycznej o gltosy wyborcow powodowatyby podwyzszanie wielkosci
gwarantowanego dochodu i wzrost kosztdw systemu. Niektorzy autorzy
sg zdania, ze koszty wprowadzenia negatywnego podatku dochodowego
bytyby wysokie niezaleznie od tych politycznych uwarunkowahn (Brown
i Jackson 1990). Wynika to m.in. z faktu, ze o ile ,,zwykly” podatek
dochodowy ma stuzy¢ sfinansowaniu $wiadczef tylko dla ludzi ubogich,
to ujemny podatek dochodowy zakfada wyptaty dla wszystkich, ktérych
dochody nie przekraczaja okreSlonego progu. Jego wprowadzenie
wymagatoby wiec wzrostu stopy opodatkowania.

Zwolennicy wprowadzenia negatywnego podatku dochodowego
wysuwaja argumenty, iz moze on rozwiaza¢ wazny problem systemu
opieki spotecznej, jakim jest ,,putapka ubéstwa”. O ile obecny system,
przez ukryty 100% podatek dochodowy, likwiduje bodzce do pracy, to
negatywny podatek dochodowy gwarantuje minimalny dochbd przy
jednoczesnym utrzymaniu bodzcow do pracy. Gdyby jednak jego
wprowadzenie wymagato podniesienia stop podatkowych, to ,,putapka
ubbstwa” (lub motywacje do niepodejmowania pracy) bytaby czesciowo
podtrzymana. Jednocze$nie bytyby zmniejszone efekty redystrybucyjne,
wzrost bowiem podatkdéw obcigzytby takze osoby o érednich i niskich
dochodach.

Z powyzszych wzgledéw, wspbtczesdni liberatowie sg, ogolnie biorac,
sceptycznie nastawieni do negatywnego podatku dochodowego i opo-
wiadaja sie za ,,minimalnym panstwem opiekuhczym” z jego sieciag
instytucji opieki spotecznej zorganizowang, przede wszystkim, przez
wiadze lokalne.



1.3. Miltona Friedmana neoliberalna alternatywa dla panstwa dobrobytu 33

Z kolei propozycja wprowadzenia rynku ksztatcenia na poziomie
podstawowym i Srednim nie wydaje sige realna, ze wzgledu na powszechne
zapatrywania na sprawiedliwos¢ spoteczng oraz dotychczasowe roz-
wigzania. Bardziej realng alternatywa dla obecnego systemu finansowania
szkolnictwa jest system bonbw edukacyjnych. lIstnieje rbznica zdah
miedzy zwolennikami tego rozwigzania, ktorzy podkreslajg zalety
z punktu widzenia efektywnoSci i suwerennoSci konsumenta, oraz
przeciwnikami, ktorzy uwazajg, ze zalety w zakresie efektywnosci sg
sporne, a rezultaty w zakresie sprawiedliwosci — niemal na pewno
szkodliwe (Barr 1993). Te pierwsze sa uzaleznione od dostepu do
informacji o réznych mozliwosciach ksztatcenia. Tymczasem roéwny
dostep do informacji, zwtaszcza dla rodzicow z nizszych grup spoteczno-
-ekonomicznych, jest problematyczny. Ksztatcenie prywatne moze takze
zmniejszy€ spojnoS¢ spoteczng. Dowody empiryczne na rzecz ewentual-
nych korzysci proponowanych przez Friedmana reform szkolnictwa sa
dotychczas niewystarczajace (Barr 1993).

Propozycja wprowadzenia odptatnosci ksztatcenia na poziomie
wyzszym lub zastgpienia dotacji budzetowych systemem pozyczek dla
studentobw ma swoje zrodto w pogladzie, ze ksztatcenie na tym poziomie
przynosi, przede wszystkim, indywidualne korzysci jednostkom. Jak
zauwaza Nicholas Barr (1993), rozwigzanie zakladajace, ze jednostki
ptaca za prywatne korzysci ich ksztatcenia uniwersyteckiego, ale sg
subwencjonowane w zakresie korzysci zewnetrznej wyswiadczanej
innym, jest uzasadnione tylko wowczas, gdy konsumenci dysponuja
doskonata informacja na temat dtugookresowej wartosci ksztatcenia
i gdy rynki kapitalowe sg doskonate.

Systemy rbznego rodzaju pozyczek z budzetu pahstwa na sfinan-
sowanie ksztatcenia istnieja w niektérych krajach, np. w Szwecji
i w Polsce. Ogoblnie biorac, system pozyczek jest jednak dotychczas
stabo rozpowszechniony. Roznice zdah dotycza wptywu tego rozwigzania
na rownos¢ dostepu do wyzszego wyksztatcenia, rozmiary i strukture
ksztatcenia oraz zrodet finansowania pozyczek.
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1.4. Antyetatyzm teorii publicznego wyboru
Jamesa M. Buchanana

Teoria publicznego wyboru, ktorej wspoitworca jest James M.
Buchanan?, miesci sie w nurcie instytucjonalnym ekonomii®. Jedng z jej
charakterystycznych cech jest silny antyetatyzm, z czym wigze sie takze
negatywny stosunek do pahstwa opiekuhczego. Teoria publicznego
wyboru zajmuje wazne miejsce w antyetatystycznym nurcie ekonomii,
obok monetaryzmu, nowej ekonomii klasycznej i szkoty austriackiej
(Lipowski 2002).

W ujeciu Buchanana, diagnoza wspbétczesnego pahstwa opiekuhczego
jest niezwykle krytyczna. Jednak nie ten poglad, wspolny dla wszystkich
krytykéw pahstwa opiekuhczego, wyrdznia Buchanana, lecz jego wkiad
w rozwodj teorii publicznego wyboru, jako metody objaSniania procesu
ekspansji pahstwa. Teoria publicznego wyboru wykorzystuje koncepcje
homo economicus w celu analizy zachowan jednostek w sektorze
publicznym. Tym samym Buchanan przekroczyt granice stosowania
analizy ekonomicznej przyjeta w ekonomii dobrobytu. Ta ostatnia,
stwierdziwszy istnienie wad rynku, wskazywata na potrzebe interwencji
panstwa, dzieki ktorej jest mozliwe osiggniecie wyzszego poziomu
dobrobytu spotecznego. Zakladata wiec implicite, ze podmioty sektora
publicznego zachowuja sie w sposdb gwarantujacy podejmowanie
optymalnych spotecznie i efektywnych w sensie alokacyjnym decyzji.

Teoria publicznego wyboru przyjmuje natomiast zatozenie, ze
jednostka stosuje takie same Kkryteria wyboru, zarbwno w relacjach
rynkowych, jak i tych, w jakie wchodzi w sektorze publicznym.
Charakter jednostki nie ulega bowiem transformacji w trakcie wykony-
wania roznych rol, czy to rynkowych, jako nabywcy lub sprzedawcy,
czy to publicznych, jako wyborcy, podatnika, Swiadczeniobiorcy, polityka
czy urzednika (biurokraty). W kazdej z tych rél jednostka zmierza do

4 Buchanan i Tullock sa autorami ksiazki, ktéra stworzyta podstawy rozwoju teorii
publicznego wyboru (Buchanan i Tullock 1962).

5 Omowienie gtdwnych szkét w ramach teorii publicznego wyboru zawiera ksiazka
pod red. J. Wilkina (2005).



