PRZEDMOWA

Prezentowana monografia powstata dzieki studiom prowadzonym
w Europejskim Osrodku Studiéw Penologicznych Zaktadu Prawnych
i Spotecznych Badan Integralnokulturowych w Instytucie Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego (ZPiSBI
IPSiR UW)' w latach 2007-2010 w ramach kilku czastkowych progra-
méw badawcezych IPSiR UW. Byly to nastepujace programy: ,Historia
doktryn penitencjarnych” (BST 2007, IPSiR, kierownik J. Utrat-Mi-
lecki), ,Historia doktryn penitencjarnych i jej kontekst kulturowy”
(BST 2008, IPSiR, kierownik J. Utrat-Milecki), ,,Podstawy mysli peno-
logicznej w wybranych krajach Europy Zachodniej od potowy XVIII w.
do potowy XIX w.” (BW 2008, IPSiR, kierownik J. Utrat-Milecki),
,Badania spolecznych uwarunkowan teorii kary i ich wplywu na
polityke kryminalng” (BST 2009, IPSiR, kierownik J. Utrat-Milecki),
,Zrédta prawa. Emocje czy racjonalno$¢” (BST 2010, IPSiR, kierownik
J. Utrat-Milecki). Niektore wyniki tych badan, ktdre tutaj pominieto,
byly juz publikowane wczesniej w recenzowanych artykutach teore-
tycznych i problemowych, a takze w pracy zbiorczej Kara w nauce
i kulturze®. Caloéé tych prac byla kontynuacja wczeéniejszego

! Informacje na temat O$rodka, w tym jego podstaw teoretycznych, sa zawarte
w polsko-angielskim tomie III prac EOSP: Europejski Osrodek Studiéw Penologicz-
nych. Uniwersytet Warszawski. Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjaliza-
¢ji. Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji. Zaktad Prawnych i Spotecznych
Badari Integralnokulturowych: EOSP ZPiSBI IPSiR UW, red. J. Utrat-Milecki,
J. Krélikowska, Warszawa, IPSiR UW 2010.

2 Kara w nauce i kulturze, red. J. Utrat-Milecki, Warszawa, Wydawnictwa UW 2009.
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czteroletniego programu badawczego prowadzonego w ramach badan
statutowych IPSiR ,Kara w nauce i kulturze” (BST 2003-2006, IPSiR,
kierownik J. Utrat-Milecki). Wyniki tego programu badawczego byly
sukcesywnie publikowane w recenzowanych artykutach teoretycznych
i problemowych, a ich implikacje teoretyczne zostaly catosciowo
zaprezentowane w ksiazce Podstawy penologii. Teoria kary®.

W prezentowanej monografii wyniki badan dotyczacych pewnych
aspektow wspotczesnych kultur penalnych i ich nowozytnych zrédet
zostaly wykorzystane do krytycznej analizy dotychczasowych
teorii kary i ich klasyfikacji w nauce prawa karnego i penologii.
Badania wykazaly powazne problemy naukowe, jakie wiazg sie z za-
gadnieniem teorii kary i jej klasyfikacji, a ktore moga tez mie¢ wpltyw
na rozumienie, a wiec i ksztattowanie polityki kryminalnej. Badania
ujawnity koniecznosé¢ catoSciowego uporzadkowania podstawowych
kategorii klasyfikacyjnych teorii kary. Staly sie podstawa nie tylko
krytyki dotychczasowego dorobku, ale tez opracowania na jego pod-
stawie, i dzieki jego osiggnieciom, nowej penologicznej klasyfikacji
teorii kary na uzytek prawa karnego, ale tez studiéw spotecznych
historii kary i wiezienia. Jesli zagadnienie kary ma by¢ przedmiotem
refleksji naukowej, a nie wylacznie opisu, to, moim zdaniem, dotych-
czasowe podstawy teoretyczne kary w nauce prawa karnego i peno-
logii powinny ulec modyfikacji.

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatéw w dwoch czeSciach. W czes-
ci pierwszej omowiono najpierw nowgq klasyfikacje teorii kary.
Jest ona przedstawiona na tle krytyki dotychczasowych klasyfikacji
najwazniejszych nurtéw mysli penalnej i co najmniej dziesiatek waz-
niejszych teorii karnych réznie klasyfikowanych. Kierujgc sie kryte-
rium poznawczym, przedstawiamy z tej perspektywy charakterystyke
i uzasadnienie nowej klasyfikacji teorii kary, w ktorej wyodrebniamy
kategorie teorii imperatywnych, instrumentalnych, imperatywno-
-instrumentalnych, negacjonizmu penalnego, humanistycznej krytyki
praktyk penalnych, punitywnos$ci populistycznej i teorii deskryp-
tywnych. Wyjscie poza dotychczasowe rozwazania, z jednoczesnym

3 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa, Wydawnictwa
UW 2006.
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wykorzystaniem dotychczasowego dorobku nauki prawa karnego
w zakresie studiow teorii kary, stalo sie mozliwe dzieki przyjeciu
w prowadzonych studiach strategii badan integralnokulturowych®.
W ramach badan integralnokulturowych opracowano juz wczesniej
rozszerzong definicje kary kryminalnej, stanowiacg syntetyczny zapis
integralnokulturowe;j teorii kary bedacej podstawg analizy w niniejszej
pracy. Strategie badan integralnokulturowych przygotowano na pod-
stawie doswiadczen zdobytych od 1989 roku w toku pracy nauko-
wej w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego.

W drugiej czesci pracy omdéwiono pewne aspekty dynamiki kultur
penalnych Zachodu. Skoncentrowano sie przede wszystkim na okre-
sie uwazanym do$¢ powszechnie za czas dojrzewania wspotczesnych
zasad wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ale tez czas
narodzin systemOw penitencjarnych i tzw. klasycznych nurtéw w teo-
rii kary i tradycyjnych kategorii klasyfikacyjnych teorii kary, skadinad
mogacych tez szuka¢ swych zrédet w Antyku. Badania przeprowa-
dzone z wykorzystaniem swoistej historii naturalnej pojecia i zja-
wiska panoptyzmu, w potaczeniu z wynikami badan zamieszczonymi
W czesci pierwszej tej pracy oraz wczesniejszymi wynikami badan
zamieszczonymi w ksiazce Podstawy Penologii. Teoria kary, pozwolity
opracowac przedstawiong klasyfikacje teorii kary. W zamierzeniu
studia tego rodzaju moga w jakim$ stopniu przyczynia¢ sie do po-
budzenia rozwoju dalszych, pogtebionych badan, ktére umozliwityby
prowadzenie ciekawej i, co najwazniejsze, merytorycznej dyskusji.
W pracy zrezygnowano z prezentacji catosci opracowanego w ramach
badan referatu materiatowego z zakresu historii mysli i instytucji
oraz doktryn penalnych. W zakresie materiatu faktograficznego i Zro-
del praca zostala ograniczona do, jak uwazam, niezbednego mini-

4 Por. hasto: J. Krélikowska, J. Utrat-Milecki, ,Badania integralnokulturowe”,
[w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, Suplement, Warszawa, Zak
2010; J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii..., rozdz. 1I: ,,Podstawy badan integralno-
kulturowych”; J. Krolikowska, Wstep, [w:] Integralnokulturowe badanie kontaktu
kulturowego. Wybrane problemy spoleczne i prawne, red. J. Krdlikowska, Warszawa,
Wydawnictwa UW 2009, s. 7-8.
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mum, koniecznego dla jasnego wylozenia mysli. Ma jednak, mimo
naukowego charakteru i swiadomie wybranej formy wprowadzenia
teoretycznego, stuzy¢ rowniez jako powazna pomoc w procesie dy-
daktycznym z zakresu zaawansowanych studiéw penologii: zwta-
szcza w wyktadach teorii kary i dziejow kultur penalnych.



FOREWORD

This monograph was produced as a result of research lead in the
years between 2007-2010 in the European Centre for Penological
Studies at the ZPiSBI IPSiR UW! as a part of several smaller scientific
research programs conducted by the Institute of Social Prevention and
Resocialization of the University of Warsaw. The programs were as
follows: ,, The History of Penitentiary Doctrines” (2007, IPSiR, DoR
J. Utrat-Milecki), ,, The History of Penitentiary Doctrines and its
Cultural Context” (2008, IPSiR, DoR J. Utrat-Milecki), ,,Principles of
Penological Thought in Chosen Western European Countries, Covering
the Period Between 1750 and 1850” (2008, IPSiR, DoR J. Utrat-
Milecki), ,Research on Social Conditioning of the Theory of
Punishment and its Influence on Criminal Justice Policy” (2009,
IPSiR, DoR J. Utrat-Milecki), ,,Sources of Law. Emotions or Rationale”
(2010, IPSiR, DoR J. Utrat-Milecki). Some of the research findings,
which are omitted here, have already been published in peer-reviewed
articles dealing with theory and problems, as well as in the collective

! The information about the Centre and the Division of Culturally Integrated
Legal and Social Studies (ZPiSBI) IPSiR UW and about theoretical framework of the
Centre and the Division is presented in the Polish-English edition of Volume III of
series of Works of European Centre For Penological Studies: European Centre for
Penological Studies. University of Warsaw. Faculty of Applied Social Sciences and
Resocialization. Institute of Social Prevention and Resocialization. Division of Culturally
Integrated Legal and Social Studies, ed. J. Utrat-Milecki, J. Krolikowska, Warsaw, IPSiR
UW 2010.
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work entitled ,Punishment in Science and Culture”?. Those studies are

a continuation of a prior four-year research program ,Punishment in
Science and Culture” conducted by the IPSiR (2003-2006, IPSiR, DoR
J. Utrat-Milecki). The results of this research have been successively
published in peer-reviewed articles dealing with theory and problems,
whereas their entire theoretic implications are presented in the book
Principles of Penology. Theory of Punishment®.

This monograph presents the results of the research in certain
aspects of contemporary penal cultures and their recent sources as
basis for critical analysis of already existing theories of punishment
and their classification in the criminal law science and penology. The
research reveals serious scientific issues concerning the theory of
punishment and its classification, which may affect the comprehen-
sion and, in consequence, the shaping of the criminal justice policy.
The research unveils the need for global systematisation of basic
classification categories of the theory of punishment. The results and
achievements of this research have not only become the foreground
for critique of the previous work; they have laid the foundations for
new penological classification of the theory of punishment which can
find its application in the fields of criminal law and social studies on
punishment and prison history. If the question of penalty is to be a
subject for scientific reflection and not just description, then in my
opinion the earlier theoretic principles of punishment in the criminal
law science and penology should be modified.

The book is composed of five chapters embedded in two parts. In
the first part we present the new classification of the theory of
punishment portrayed against the critique of earlier classification of
the main schools of penal thought and about a dozen important penal
theories classified in various ways. Tackling the issue from the
perspective of cognitive criteria, we present the features of and
a justification for a new classification of the theory of punishment, in

2 Punishment in Science and Culture, ed. J. Utrat-Milecki, Warsaw University
Press 2009.

3 J. Utrat-Milecki, Principles of Penology. Theory of Punishment, Warsaw Univer-
sity Press 2006.
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which we distinguish the following categories of theories: imperative,
instrumental, imperative and instrumental, penal negationism, huma-
nist critique of penal practice, punitive populism and descriptive
theories. Going beyond the earlier reflections and at the same time
incorporating already existing work of research in penal law within
the frames of studies on theory of punishment was made possible
through the implementation of the strategy of the culturally integrated
studies®. An extended definition of criminal punishment had already
been developed within the field of the culturally integrated studies and
it represents the synthesis of the culturally integrated theory of
punishment, which is the basis for this book. The strategy of the
culturally integrated studies has been developed on the grounds of
research that has been conducted since 1989 at the Institute of Social
Prevention and Resocialization of the University of Warsaw.

In the second part of the book we present some aspects of the
dynamics of the western penal cultures. Our main focus is the period
quite commonly regarded as the period of progress in the modern
penal law policies that deal with criminal cases; a period that was
marked by the birth of penitentiary systems, classical theories of
punishment and traditional classification categories of the theory of
punishment, whose sources can be, as a matter of fact, traced back to
Antiquity. A specific natural history of a concept and phenomenon
called panoptism was used in the research, which, altogether with the
results of studies published in the first part of this book and with the
previous research published in the aforementioned Principles of
Penology. Theory of Punishment, have rendered it possible to develop
here presented classification of the theory of punishment. The aim of
these kinds of studies is to bring motivation for further, deeper
research, which would open doors to important and, most of all,
content-related discussions. This paper does not present the full

4 See: ,Culturally Integrated Studies”, ed. J. Krdlikowska, J. Utrat-Milecki, [in:]
Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, ed. T. Pilch, Suplement, Warsaw, Zak 2010;
J. Utrat-Milecki Principles of Penology..., chapter II: Principles of Culturally Integrated
Studies; J. Krolikowska, ,Introduction”, [in:] Integralnokulturowe badanie kontaktu
kulturowego. Wybrane problemy spoleczne i prawne, ed. J. Krolikowska, Warsaw
University Press 2009, pp. 7-8.
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spectrum of studies on history of penal thought, institutions and
doctrines. It covers the indispensable minimum of factographic
material and sources, essential for the clarification of the matter. The
aim of this paper, aside from its scientific character and intentionally
chosen form of a theoretic introduction, is to serve as a didactic aid in
the domain of advanced penology, especially in interpretations of the
theory of punishment and history of penal cultures.





