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Wstep

Zasadniczo ,rzecz” jest o pozaintelektualnych wyznacznikach sprawnosci
wykonywania operacji umystowych'. Operacje te to tak zwane wytwarza-
nie dywergencyjne i konwergencyjne, w skrécie myslowym — twérczos¢
i inteligencja. Skréty myslowe prowadza jednak czasem wecale nie tam,
dokad warto i$¢. O ile zdolnosci wytwarzania konwergencyjnego sa do-
brym synonimem inteligencji, o tyle mi¢dzy zdolnosciami wytwarzania
dywergencyjnego a tworczoscia zachodzi bardziej ztozona i stabsza relacja
niz relacja tozsamosci, czego omdéwieniu po§wigcam nieco miejsca.
Ksiazka sklada si¢ z trzech cze¢sci. Czgs$¢ teoretyczna to nie tylko wpro-
wadzenie w moje wlasne badania, cho¢ w istocie zmierza w t¢ strong
i koficzy si¢ zarysowaniem ich problematyki. Piszac parti¢ teoretyczng
niniejszej ksigzki, miatlem ambicj¢ ukazania i uporzadkowania szerszego
tla uwarunkowan efektywnosci wytwarzania dywergencyjnego (na
ktére polozylem wigkszy nacisk) i konwergencyjnego, w tym osobowosci,
nastroju, samooceny, poczucia wlasnej skutecznosci, potrzeby domknig-
cia poznawczego, a takze kwestii neurobiochemicznych i genetycznych.
Uwzglednienie w postgpowaniu badawczym i ilo§ciowe przeanalizowanie
wszystkich potencjalnie waznych wyznacznikéw powodzenia wytwarzania
dywergencyjnego i konwergencyjnego nie zmie$citoby si¢ nawet w ramach
rozprawy habilitacyjnej, ktéra swoja droga ta ksigzka stanowi. Uwarunko-
wania efektywnosci operacji wytwarzania dywergencyjnego i konwergen-
cyjnego rozpatruj¢ gtéwnie z perspektywy réznic indywidualnych, czyli
cech psychicznych, niemniej dwie najwazniejsze dla tej pracy zmienne
niezalezne (méwiac niewdzigcznym jezykiem technologii badawczej), czyli

! Pomocne byty mi fundusze z badari statutowych na Wydziale Psychologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego: BST1134/21, BST144512, BST161521, BST164651.



Wstep

ocena zewngtrzna wynikéw myslenia oraz czynnik potrzeby domknigcia
poznawczego ujety jako wlasciwos¢ sytuacji maja charakter Srodowiskowy.
Zatem ,duch” zreferowanych tu badan jest interakcjonistyczny. Czg$é
trzecia, najkrétsza i zamykajaca cato$é, jest powrotem do teorii i pré-
ba rewizji postulowanych w czgsci pierwszej modeli zaleznosci w $wietle
wymowy wynikéw przedstawionych w cze¢éci drugiej. Owocem pracy,
w optymistycznej wyktadni, jest lepsze zrozumienie specyfiki ludzkiego
myslenia jako aktywnosci poznawczej wykonywanej w okreslonym kontek-
$cie i pozostajacej stale w silnych zwiazkach z innymi, pozaintelektualny-
mi, cechami jednostki oraz wlasno$ciami sytuacji. Zapraszam do lektury.



Czesé 1

DWIE OPERACJE MENTALNEGO
WYTWARZANIA






Rozdzial 1

Struktura, pomiar i znaczenie wytwarzania
(my$lenia) dywergencyjnego i konwergencyjnego

1.1. Wytwarzanie dywergencyjne

Bardzo rzadko uzywane, a brzmiace bardzo podobnie jak jego polski od-
powiednik, stowo taciniskie divergentia, utworzone od pochodzacego ze
$redniowiecznej taciny czasownika divergere (i$¢ w réznych kierunkach),
oznacza¢ musiato rozchodzenie sig, niejako rozbieznos¢. Obecnie w jezyku
polskim dywergencja to wlasnie rozbiezno$¢, takze trend do zwigkszania
si¢ roznic migdzy obiektami jakiego$ uktadu. W tym duchu rozumiana
jest w matematyce, fizyce, ewolucji, kulturoznawstwie czy marketingu.
W zakresie psychologii pojawia si¢ przede wszystkim w wyrazeniu wy-
twarzanie (myslenie) dywergencyjne, inaczej rozbiezne, kontrastowanym
zwykle z wytwarzaniem (mysleniem) konwergencyjnym, inaczej zbieznym.
To drugie jest synonimem inteligencji w ujgciu klasycznym i jednym z waz-
nych watkéw niniejszej rozprawy, pierwsze — jej podstawowym pojeciem.

Myslenie dywergencyjne przejawia si¢ w wytwarzaniu rozwiazan
problemu niemajacego jednego poprawnego rozwiazania. Otwarty
charakter takiego problemu umozliwia udzielenie wielu propozycji
rozwiazan, z pewnoscia zréznicowanych takze jakosciowo, ale niere-
dukowalnych do binarnej opozycji dobrze—zle. Oficjalna definicja brzmi
za$ tak: ,wytwarzanie dywergencyjne to generowanie informacji na pod-
stawie informacji danej, przy czym nacisk potozony jest na ré6znorodno$é
i ilo$¢ produktéw wygenerowanych z tego samego zrédta; prawdopodobnie
wchodzi tu w gre transfer” (Guilford, 1978, s. 410).

Wprowadzenie do psychologii terminu myslenie dywergencyjne —
jak i konwergencyjne — jest zastuga Joya Paula Guilforda (por. definicja
powyzej), aczkolwiek, jak przypominaja Runco (1999a) oraz Sternberg
i O’Hara (1999), zadania angazujace zdolnosci myslenia dywergencyjnego
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1. Struktura, pomiar i znaczenie wytwarzania...

pojawily si¢ juz w testach Binetowskich. Sam Binet zrezygnowal z nich
do$¢ szybko z powodu niemoznosci zaproponowania obiektywnego sys-
temu oceny wynikéw. Wtasnie to wyzwanie podjat pézniej ze znacznym
powodzeniem Guilford. Okres studiéw przedguilfordowskich jest czgsto
niedoceniany, a nawet zapominany, w rzeczywisto§ci mamy jednak do
czynienia ze stuletnig historig badan! Testy ptynnosci (bazujace na liczbie
rzeczy widzianych w plamach atramentowych, liczbie réznych uzupetnier
niedokonczonego rysunku, liczbie stéw zaczynajacych si¢ na podang li-
tere, objetosci tresci uzupetniajacej historig lub ilustrujacej podany temat
itp.) byly stosowane réwniez przez Charlesa Edwarda Spearmana i jego
wspotpracownikéw, szczegélnie przez H. L. Hargreavesa w latach 20.
XX wieku (patrz: Eysenck, 1995a). Hargreaves odnotowat ich znaczace
skorelowanie z czynnikiem g z teorii Spearmana; testy okazaly si¢ zara-
zem na tyle swoiste i wspétzmienne (§rednia korelacja migdzy nimi rzedu
0,3), ze utworzyly osobny czynnik, nazwany czynnikiem f. W niewiele
pozniejszych badaniach (lata 30. XX wieku), mi¢dzy innymi Raymonda
Bernarda Cattella (1987), stwierdzono umiarkowane dodatnie zwiazki
korelacyjne, okoto 0,3, czynnika f z ekstrawersja (surgencja badz zblizo-
nymi poj¢ciami). A zatem natura czynnika f wyrazalaby si¢ zlozeniem
pewnego udziatu inteligencji ogélnej, zdolnosci intelektualnych bardziej
specyficznych, zaleznych od charakteru zadania, na przyktad werbalnych
dla zadan stownych, udziatu ze sfery osobowosci (rys ekstrawertyczny) oraz
czego$ swoistego, interpretowanego jako latwosé wytwarzania idei, czyli
istoty ptynnosci. W istocie udziat specyficznych zdolnosci byt mniejszy niz
mogloby si¢ zdawa¢, wykazano bowiem juz w poczatkach badani — migdzy
innymi Bernstein, 1924, Cattell, 1933, 1936 oraz Studman, 1935 (wszyscy
oni za: Cattell, 1987) — niezalezno$¢ czynnika f od domeny dziatania, na
przyktad werbalnej czy rysunkowej, przedstawiajac argumenty empiryczne
na rzecz ogdlnej ptynnosci.

Zgodnie z teorig struktury intelektu rozwijang od lat 50., a propago-
wang szerzej od lat 60. XX wieku? przez Guilforda, w istocie nalezatoby
moéwi¢ o wigzce dwudziestu czterech, a po rewizjach modelu nawet trzy-
dziestu elementarnych zdolnosci myslenia dywergencyjnego. Kazda ele-
mentarng zdolno$¢ umystowa definiowad ma wszak u przywotanego autora

2 W 1956 roku opublikowane zostalo pierwsze ujecie struktury intelektu (Guilford,
1956). Trzy lata pézniej ukazat si¢ w ,American Psychologist” petniejszy zarys teorii (Guil-
ford, 1959). Rozwinigte ujecie to rok 1967, kiedy wyszta drukiem ksigzka ,The nature of
human intelligence” (polskie wydanie: Guilford, 1978).
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1.1. Wytwarzanie dywergencyjne

wykonywanie konkretnej operacji na okreslonym materiale, co prowadzi
do powstania szczegdlnego wytworu. Operacji (proceséw) bylo pierwotnie
pig¢, po rewizji sze$é; jedna z nich jest wytwarzanie dywergencyjne. Autor
wyréznit tez sze$¢ typéw wytwordw (formalnych aspektéw informacii)
i cztery typy materiatu (tresci psychologicznej), pézniej dzielac jeden z nich
na dwa, co dato finalnie pi¢¢ typéw tresci. Wymnozenie poszczegdlnych
kategorii tresci i wytworéw w ramach danej operacji daje wymienione
wezesniej liczby zdolnosci w wiazce.

Zasadnicze tezy teorii struktury intelektu sa dobrze znane z gtéwnego
dziefa autora (Guilford, 1978) i bardzo licznych skrétowych oméwien,
dlatego poprzestang tutaj wylacznie na wyliczeniu i zdawkowej charakte-
rystyce elementéw sktadowych umownego prostopadioscianu, w ktérym
zamiast dtugosci, szerokosci i wysokosci mamy operacje umystowe, ma-
terialy i wytwory, a konstytuuje on caloksztalt intelektu. Oczywiscie to
wszystko, co dotyczy operacji myslenia dywergencyjnego, zostanie omé-
wione dalej: szerzej i glebiej. Poza mysleniem dywergencyjnym w ramach
operacji umystowych w modelu wyrézniono myslenie konwergencyjne
(sprawno$¢ wytwarzania rozwiazari probleméw majacych tylko jedno do-
bre rozwigzanie; inteligencj¢), poznawanie (odkrywanie, rozumienie i bycie
$wiadomym informacji; kodowanie), ocenianie (doktadnosci, spéjnosci,
adekwatnosci czy trafnosci danych) i pamig¢ (opanowywanie pamigciowe
i przywolywanie). Z koricem swego bardzo dlugiego zycia (1897-1987)
autor rozdzielit pamig¢ na dwie, réwnorze¢dne strukeuralnie, operacje: za-
pamigtywanie oraz przechowywanie w pamieci (Guilford, 1988). Materiat
mogl przybiera¢ w modelu jedna z czterech postaci: figuralng (konkretna
wyobrazeniowa, na przyktad dzwickows czy wizualna, w tym kinestetycz-
na), symboliczng (wszelkie znaki: litery, liczby, notacja muzyczna, rozmaite
kody, takze stowa bez rozwazania znaczen i formy), semantyczna (wy-
razajaca znaczenia, przede wszystkim jezyk, ale na przyktad zrozumiale
obrazy lub réwnania matematyczne réwniez mogg si¢ tu kwalifikowaé —
por. Guilford, 1978, Michael, 1999) i behawioralng (zachowania ludzkie,
z ktérych odezytywaé mozna postawy, potrzeby, motywy, nastroje, mysli
itd.), przy czym tre$¢ figuralna rozpadla si¢ potem na wzrokowa i, odrgbng
od niej, stuchowa (Guilford, 1977). W zakresie wytwordéw utrzymano zas
pierwotne rozréznienie na jednostki (pojedyncze porcje danych), klasy
(klas¢ tworza jednostki zgrupowane z uwagi na posiadana wspélna whas-
no$¢), relacje (jednostki zorientowane wzgledem siebie na zasadzie kon-
trastu, asocjacji, sekwencji, analogii), systemy (elementy tworzace ztozona
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1. Struktura, pomiar i znaczenie wytwarzania...

calo$¢ lub sie¢ i zwrotnie oddzialujace w niej na siebie), przeksztatcenia
(inaczej transformacje, czyli rozmaite zmiany w zakresie informacji badz
ich funkgji, na przyklad redefinicje) i implikacje (zwiazki wynikania lo-
gicznego w zasobie wiedzy: wnioskowanie, przewidywania, konsekwencje,
antycypacje; bardziej ogélne niz relacje). Przykladem zadania angazujacego
jedna z elementarnych zdolnosci umystowych moze by¢ wybieranie sy-
nonimu okre$lonego stowa z kilku dostarczonych. Byltoby to poznawanie
jednostek semantycznych (istnieje tylko jedna dobra odpowiedz, zada-
nie zdaje si¢ wigc niejako ,konwergencyjne”, ale czlowiek tej odpowiedzi
»nie produkuje”, jedynie wybiera poprzez rozpoznanie, co determinuje
kwalifikacje operacji; por. Michael, 1999). Wszystkich zdolnosci elemen-
tarnych, gdyby potraktowac je jako réwnowazne sktadowym szescianom
prostopadtoscianu, powinno by¢ wiec 120 w ujeciu pierwotnym, a 180
po rewizjach. Zidentyfikowano sto pi¢¢’, a prawdziwy obraz jest jeszcze
bardziej skomplikowany, gdyz Guilford dopuszczal podobno niekiedy moz-
liwo$¢ zawierania si¢ wigcej niz jednej zdolnosci w pojedynczym szescia-
nie (tak twierdza Anastasi i Urbina, 1999), bral tez pod uwagg czynniki
wyzszego rzgdu. Wszelako reanalizy czynnikowe przeprowadzone przez
innych badaczy (przede wszystkim Carrolla, 1993, ale tez Bachelor, 1989)
na zbiorze danych zgromadzonym przez autora daty inne wyniki, lepiej
dopasowane do danych, a przy tym prostsze strukturalnie, bardziej kla-
rowne interpretacyjnie na gruncie teoretycznym oraz majace konsekwencje
dla praktyki. Dotyczy to réwniez struktury myslenia dywergencyjnego
(Bachelor i Michael, 1991). W ogdlnej ocenie modelu (patrz na przyktad
Strelau, 1992) po stronie wad wymienia si¢ to, ze jest on atomistyczny,
separatystyczny i statyczny, jako zalety wskazuje za$ poszerzenie horyzon-
téw badawczych poprzez odejscie od redukowania intelektu do inteligencji
(myslenia konwergencyjnego), nadanie wasciwej wagi mysleniu dywergen-
cyjnemu i ukierunkowanie dalszych poszukiwan badawczych, zwlaszcza
na tle jego zwiazkéw z twérczoscia, a takze uwzglednienie elementu oceny
sktadnikéw badZ produktéw myslenia (jakby zapowiedZz metakomponen-
téw znanych z teorii Roberta J. Sternberga) oraz tresci behawioralnej,
ktéra wolno interpretowad jako wiazke cech (wytwory pomnozone przez
operacje) skladajacych si¢ na inteligencj¢ spoteczna. Niekt6re whasciwosci
modelu, na przyktad jego taksonomicznos¢, zaleznie od punktu widzenia

3 Do poczatku lat 80. XX wicku — obowiazywal wtedy model ze 150 zdolno$ciami ele-
mentarnymi (Guilford, 1982).

16



1.1. Wytwarzanie dywergencyjne

mogg by¢ interpretowane w kategoriach dodatnich (wzbogacenie wiedzy)
albo ujemnych (opis, a nie wyjasnienie). Chociaz trafno$¢ zaproponowanej
przez autora wielce zlozonej struktury na poziomie analiz czynnikowych
nie wytrzymala préby czasu, szczegélnie rozstrzygajacej po dzi§ dzieri me-
taanalizy Johna B. Carrolla (1993), model Guilforda miat bardzo duze
walory heurystyczne (ktérych w swej cokolwiek jadowitej krytyce® Carroll
mogl nie dostrzec). Abstrahujac od szczegdtéw dyskusji badz nawet kontro-
wersji (Jensen, 1998) wokoét koncepcji Guilforda, podkresle, ze w tej pracy
nie bedg stosowal catego modelu struktury intelektu (jak napisatem zdanie
wczesniej, nie jest on jej najlepszym przyblizeniem), lecz tylko bazowat
na skontrastowaniu wytwarzania dywergencyjnego z konwergencyj-
nym. Rozréznienie to uwazam za istotne dla prakeyki tak badawczej, jak
i edukacyjnej, i w ogdle wazne prakseologicznie. Nawet jesli wewngtrzna
natura proceséw mentalnych odpowiadajacych wytwarzaniu dywergencyj-
nemu i konwergencyjnemu nie jest do konca znana i moze by¢ splatana
(patrz: dalsze rozdzialy), w najbardziej ostroznym ujeciu wolno przeciez
uznaé, ze wytwarzanie dywergencyjne i konwergencyjne opisuja wyma-
gania stawiane przez rézne typy zadan poznawczych (por. Nosal, 1990).

Niezaleznie od mnogosci szczegdtowych zdolnosci myslenia dywergen-
cyjnego w modelu struktury intelektu, Guilford zaproponowat wspélne
kryteria oceny procesu myslenia dywergencyjnego (tak zwang ptynnosé
i gietko$¢) oraz jego efektéw (oryginalno$¢ i elaboracje)’, majac przede
wszystkim na wzgledzie efekty twércze myslenia. Plynnos¢, gietkosé, jak
tez redefinicja, wrazliwo$¢ na problemy i zdolno§¢ generowania nowych
tresci (zmieniona pdzniej w oryginalno$¢) byly wymienione jako czynniki
sprzyjajace tworczoéci juz w jego pierwszym waznym artykule o twér-
czosci (Guilford, 1950). Niewiele pézniej znaczenie redefinicji, ptynnosci,
gietkosci, oryginalnosci i wrazliwosci na problemy zostalo ugruntowane
empirycznie (Wilson, Guilford, Christensen i Lewis, 1954). Potem autor
omawianej koncepcji dodat jeszcze elaboracjg jako czynnik uzupetniajacy.
Ostatecznie za najwazniejsze ze zdolnosci twérczych w modelu Guilforda
uznaje si¢: plynno$¢, gigtkos¢, oryginalnosé, redefinicje i wrazliwo$¢ na

4 Cytuje: (...) a somewhat eccentric aberration in the history of intelligence models (Carroll,
1993, s. 60).

> Na to, ze ptynno$é¢ i gigtko$¢, opisujac wlasciwosci myélenia, opisuja ostatecznie osobg
mys$laca, a nie jej wytwory, oryginalno$¢ za$ odnosi si¢ bardziej do wytworéw niz do osoby
(chociaz osobg regularnie bedaca autorka oryginalnych wytworéw wolno uzna¢ za cechuja-
ca si¢ oryginalnoscig myslenia), zwracal uwagg Necka (2001a).
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problemy®. Plynno$é (ideacyjna, ekspresyjna badz skojarzeniowa’) wy-
raza si¢ w tatwosci generowania idei, jej wskaznikiem jest liczba pomy-
stéw, czyli w praktyce liczba czyichs odpowiedzi czy rozwiazan problemu
o charakterze otwartym. Wyrazanie na wiele sposobéw w zrozumiatej
wypowiedzi ztozonych idei odpowiednio do pewnych zadanych z géry
warunkéw to ptynnosé ekspresyjna. Odpowiedzi maja tu postaé fraz czy
calych zdani, podczas gdy ptynnos¢ stowna dotyczy pojedynczych stéw.
Teoretycznie jednak ptynnos¢ ekspresyjna moze si¢ wyrazaé w mysleniu
dywergencyjnym prowadzacym do powstania jednostek, klas, relacji badz
system6w dowolnej tresci (Michael, 1999). Pltynno$¢ ideacyjna polega na
wytworzeniu — zwykle w warunkach presji czasowej — znacznej liczby
rozwiazan jakiego$ prostego problemu, na przyktad wyliczeniu rzeczy,
ktére sa jednoczesnie biate, l$niace i drogie (lakierowane buty, niekts-
re samochody, sztuczne z¢by...). W ramach modelu struktury intelektu
ptynnosci ideacyjnej odpowiada myslenie dywergencyjne prowadzace do
wytworéw, najczgsciej w postaci jednostek (nickiedy klas), dowolnej tresci.
Plynno$¢ skojarzeniowa to tatwo$¢ podawania wielu skojarzeni, na przyktad
ze sfowem-bodzcem: ameba (pelzak, fotel zaprojektowany przez Vernera
Pantona, psychologia in genere i tak dalej...). Byloby to dywergencyjne
wytwarzanie klas lub relacji semantycznych (Michael, 1999). Klasycy teo-
rii my$lenia dywergencyjnego (Guilford i kontynuatorzy) wydzielaja tez
,czwarty” typ plynnosci: stowna. Swiadczytoby o niej chociazby poda-
nie w ograniczonym czasie wielu stéw majacych na drugiej pozyciji literg
z (Rzym, Ezechiel, Izrael, Azrael, uzda i tak dalej). W zasadzie jednak
jest to — moim zdaniem — przypadek szczegdlny ptynnosci ideacyjnej.
Gigtkos¢ (spontaniczna badz adaptacyjna) rozumiana jest natomiast jako
gotowo$¢ do zmiany kierunku myslenia, moze o niej $wiadczy¢ rézno-
rodno$¢ rozwigzan problemu otwartego: dywergencyjne wytwarzanie
klas (gigtko$¢ spontaniczna) badz transformaciji (gigtkos¢ adaptacyjna lub
spontaniczna) teoretycznie dowolnej tresci (Michael, 1999). W przypadku
gietkosci spontanicznej zmiana kierunku myslenia dokonuje si¢ w sposéb

¢ To czeste w podrecznikach wyliczenie zachowuje sens tak dtugo, jak diugo przez
gictko$¢ bedziemy rozumieli gigtko$¢ spontaniczng, poniewaz redefinicja to gigtkosé
adaptacyjna. Zatem mozna prodciej: ptynno$é, gigtkos¢, oryginalnos¢ plus wrazliwos¢ na
problemy. O zaskakujacym statusie tej ostatniej pisz¢ dalej, omawiajac zagadnienie pomiaru
mys$lenia dywergencyjnego.

7 Klasycznie wyrdzniano jeszcze pltynno$é stownga. Przedstawiam wlasne stanowisko
w tym wzgledzie w dalszej czgsci wywodu.
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niewymuszony, a problem jest wzglednie fatwy, w przypadku gietkosci
adaptacyjnej wynika z koniecznosci dopasowania procesu myslenia do
warunkéw, raczej trudnego, zadania. Gigtkos$¢ adaptacyjna nazywana jest
tez redefinicja. Wida¢ zatem, ze w odpowiedziach ilustrujacych wezesniej
problem ptynnosci stownej gigtkos¢ spontaniczna (bo o gietkosci adapta-
cyjnej w podanym przyktadzie trudno w ogéle wnioskowad) przejawia
si¢ w stopniu niewielkim: cztery pierwsze stowa (Rzym, Ezechiel, Izrael,
Azrael) maja wyrazne zwiazki religijno-biblijno-eklezjastyczne, tworzac co$
w rodzaju wspdlnej klasy, zas stowo piate (uzda) jest klasa samo dla siebie.
W pozostatych przyktadach gigtkos¢ zdaje si¢ wigksza. O ile szacowanie
plynnosci jest bezdyskusyjnie fatwe, wystarczy zliczy¢ odpowiedzi, o tyle
szacowanie gictkosci jest do$¢ niewdzigcznym zadaniem. Naktadanie na
efekty czyjej$ aktywnosci myslowej ex post wrasnych kategoryzacji badz,
co chyba lepiej ujmuje problem, odtwarzanie domniemanych kategorii
obecnych (naszym zdaniem) w umysle osoby rozwiazujacej zadanie bywa
zmudna i nietatwa praca. W przedstawionych przyktadach odpowiedzi na
problem otwarty wida¢ tez réznice w jakosci tych odpowiedzi. Skojarzenie
ameba-petzak jest oczywiste (pelna nazwa zwierzatka to przeciez petzak
ameba), skojarzenie z meblem czy psychologia juz nie. Pojawia si¢ zatem
kwestia oryginalnosci rozwigzan.

Do pomiaru oryginalnosci myslenia dywergencyjnego wioda dwie dro-
gi: ,obiektywna” i ,subiektywna”. Péjscie ta pierwsza oznacza przyjecie
kryteriéw frekwencyjnych, na przyklad za oryginalne uznaje si¢ wszystkie
odpowiedzi, ktére u badanych (albo w jakiej$ wezesniej przebadanej prébie
normalizacyjnej) pojawialy si¢ nie cz¢sciej niz raz na pigédziesiat czy sto
przypadkéw. Podejscie ,,subiektywne”, bardziej obiecujace, bazuje na oce-
nach s¢dziéw kompetentnych dokonywanych na prostej kilkustopniowej
skali. Nie tylko rzadko$¢, ale i niekonwencjonalno$¢ w ramach jakiegos
glebszego uktadu odniesienia, swoista (nietrywialna) trafno$¢ badz uzy-
teczno$¢ rozwigzan moga by¢ wéwcezas przedmiotem oceny. Jest to bardziej
ztozona wlasciwos¢ myslenia od innych obecnych w tym wyliczeniu, moze
przejawia¢ si¢ w zakresie réznych tresci i wytworéw (Michael, 1999), cho-
ciaz w praktyce jest do$¢ jednoznacznie identyfikowana (o czym pézniej).

Warto zauwazy¢, ze najbardziej unikatowe odpowiedzi nie musza by¢
najlepsze, najbardziej trafne czy przydatne. Nieraz moga one pozostawad
bez jakiegokolwiek istotnego zwiazku z bodzcem (wyobrazmy sobie sko-
jarzenie: wyplawek—cyna), ze zwiazkiem $ladowym-fonetycznym (lan-
cetnik—cyna) albo nawet sa echem probleméw psychologicznych (kiedy
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na przyktad kto§ ma to samo skojarzenie z wieloma réznymi bodzcami).
Przywotaé tez mozna zadanie odnoszace si¢ do ptynnosci ideacyjnej: a gdy-
by kto$ jako przyklad czego$ bialego, lsniacego i drogiego podat mi¢dzy
innymi futro z diabta, ktéry go straszy? Tak czy inaczej, nietrudno wyobra-
zi¢ sobie cztowieka o wysokich wynikach w zakresie ptynnosci, gietkosci,
a i oryginalnosci w ujeciu czgsto$ciowym, ktdrego pomysty mimo to nie
przyczyniaja si¢ do postgpu w mysleniu nawet przy zupetnie minimalnych
kryteriach tego, co moze stanowi¢ o takim postepie. Chociaz, zaleznie od
pozatestowego kontekstu, moze stanowi¢ o fantazji albo ciekawych uroje-
niach (biale futro z diabla). Frank Xavier Barron (1969) skonstatowal, ze
rzadkie i oryginalne odpowiedzi sa dzietem ludzi twérczych, jakkolwiek
autorami odpowiedzi najrzadszych — niekoniecznie najbardziej oryginal-
nych — sa gléwnie ludzie z zaburzeniami psychicznymi. (Dla uproszczenia
wywodu pomijam teraz empirycznie wykazana i znang korelacj¢ twérczosci
z zaburzeniami afektywnymi — patrz: Andreasen, 1996, Richards, 1994,
Verhaeghen, Joorman i Khan, 2005. Robig to z tym wi¢kszym przekona-
niem, ze owa korelacja bardziej dotyczy wybitniejszych osiagnie¢ twérezych
niz tak elementarnej cechy, jak myslenie dywergencyjne). Nie od rzeczy
bedzie spostrzezenie, ze hipotetyczni s¢dziowie mieliby pewien problem
z oceng oryginalnosci niektérych odpowiedzi ilustrujacych kwestig¢ ptyn-
nosci skojarzeniowej. Pierwsze skojarzenie (petzak), jak juz napisano, byto
malo oryginalne. Ale czy nast¢pne byly bardzo oryginalne? To nie autor
tego tekstu, lecz przywotany w odpowiedzi duriski projektant wymyslit
pelzakowaty fotel i nazwat go ameba. Nie autor tekstu, lecz zupelnie inny
autor (Reber, 2000) przyréwnat psychologi¢ jako nauke do ameby i poglad
ten rozwinal, czemu w Polsce przyklasnal — nie bez racji — profesor Jan
Strelau (2008). Autor tekstu tylko sobie odpowiednie fakty przypomniat.
A tatwiej przypomnied sobie to, co si¢ samemu lubi (fotel Pantona) lub to,
z czym si¢ cztowiek sam zgadza (amebizm jako wiasciwo$¢ psychologii). Ile
wigc punktéw w skali oryginalnosci bytyby warte takie odpowiedzi? Wspo-
minam o tym na zasadzie pars pro toto ze Swiadomoscia, ze w zadnym razie
nie wyczerpuje to kontrowersji woké! pomiaru myslenia dywergencyjnego,
wszelako znamionuje jej istnienie. Ten watek zostanie podjety pdzniej.

Podstawowe trzy przejawy myslenia dywergencyjnego (ptynnos¢, giet-
ko$¢ i oryginalno$é) sa do pewnego, raczej znacznego, stopnia wspét-
zmienne (Runco, 1999a). Na przyktad duza liczba rozwiazan, czyli wy-
soka plynno$¢, zwigksza — mimo wszystko — prawdopodobiedstwo tego,
ze przynajmniej jedno z tych rozwiazan okaze si¢ oryginalne. Innym,
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uzupetniajaco stosowanym przez Guilforda kryterium oceny efektéw my-
$lenia dywergencyjnego byta elaboracja (staranno$¢: figuralna i seman-
tyczna), czyli naktad pracy wlozony w przedstawienie rozwigzania (szcze-
gbétowos¢ badz ozdobno$¢ rysunku — elaboracja figuralna, wyczerpujacy
charaketer, precyzja i bogactwo opisu stownego — elaboracja semantyczna).
Myslenie dywergencyjne skutkujace implikacjami lub transformacjami réz-
nych tresci odzwierciedla¢ ma elaboracje (Michael, 1999; Guilford pisat
w tym kontekscie tylko o implikacjach). Guilford od poczatku swych prac
podkreslat takze znaczenie wrazliwosci na problemy, przejawiajacej sig
w zdolnos$ci wykrywania defektéw i trudnosci w ramach szeroko pojgtego
obecnego stanu rzeczy oraz przewidywaniu skutkéw pewnych zjawisk,
udzielaniu odkrywczych odpowiedzi na nierzadko proste pytania. Laczy
si¢ ja z implikacjami, najczg¢sciej semantycznymi, w modelu struktury
intelektu (Michael, 1999) jednak z fundamentalnym zastrzezeniem.
Struktura zdolno$ci myslenia dywergencyjnego w ramach teorii
Guilforda jest wigc dos¢ skomplikowana. Na samym koncepcyjnym ,,dole”
dysponujemy trzydziestoma zdolnosciami elementarnymi. ,Wyzej” — kil-
koma innymi cechami, wyréznionymi dla ich teoretycznego znaczenia
w twérczoéci; cechy te wszakze mozna — o czym z reguly si¢ zapomina
— identyfikowa¢ z niektérymi wybranymi zdolno$ciami elementarnymi
(wigcej o tym przy omawianiu problematyki pomiaru zdolnosci myslenia
dywergencyjnego). Ponadto co najmniej jedna z tych cech (gi¢tko$¢) moze
znamionowaé takze myslenie konwergencyjne (na przyktad w graficznych
zadaniach na niezalezno$¢ od pola; patrz tez: Michael, 1999). W praktyce
bezdyskusyjnie bardziej popularne bylo ujecie traktujace myslenie dywer-
gencyjne jako wiazke kilku, a nie kilkudziesigciu, czynnikéw, czyli wiazke
ptynnosci ideacyjnej, ekspresyjnej i skojarzeniowej, gigtkosci spontaniczne;j
i adaptacyjnej (redefinicji), oryginalnosci oraz wrazliwos$ci na problemy. No-
tabene posréd kilkudziesigciu elementarnych zdolno$ci wyszczegdlnionych
przez Cattella (1971) znajdziemy réwniez ptynno$é stowna i ideacyjna oraz
oryginalnos¢ (inaczej gigtkos¢é—sztywnos¢). Wrazliwos¢ na problemy w ba-
daniach najczgsciej pomijano — bowiem sam Guilford (1978) rozpoznat ja
finalnie jako przynalezna mysleniu konwergencyjnemu, a nie dywergencyj-
nemu! — a nieraz redukowano myslenie dywergencyjne tylko do ptynnosci
i oryginalnosci. Nie ulega natomiast watpliwosci psychologiczna realno$¢
wytwarzania dywergencyjnego jako takiego, ostatecznie potwierdzono ja
w monumentalnym studium czynnikowym Carrolla (1993) jako osob-
ny wymiar réznic indywidualnych, keéry wylonit si¢ — w metaanalizach
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42 zbioréw danych (wybranych ze wszystkich 121 dostgpnych autoro-
wi) — ze skorelowanych wskaznikéw ptynnosci, gigtkosci, oryginalnosci
i elaboracji® opisujacych wykonanie siedmiu typéw zadan angazujacych
najwyrazniej t¢ sama zmienna latentna: wytwarzanie dywergencyjne’.
Idee Guilfordowskie byly kontynuowane i rozwijane miedzy innymi
przez Ellisa Paula Torrance’a, ktéry skupit si¢ na doskonaleniu metod dia-
gnozujacych poziom zdolnosci myslenia dywergencyjnego. Bateria testéw
jego autorstwa: Zhe Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) stworzona
w 1966 roku, a zrewidowana dwadziescia dwa lata pézniej (Torrance,
1988), ma opinig jednej z lepszych metod pomiaru zdolnosci myslenia dy-
wergencyjnego czy tez zdolno$ci twérczych', poparta wieloma badaniami,
w tym podtuznymi (patrz na przyktad: Torrance, 1993 oraz Runco, Millar,
Acar, Cramond, 2010), chociaz nie jest wolna od krytyki (na przyktad Baer,
1993, Cramond, 1994, patrz: nastgpne strony). Jak podaje Baer (1993), testy
Torrance’a w zdumiewajacym stopniu zdominowaly studia empiryczne:
do polowy lat 80. XX wieku byly stosowane w 75% wszystkich badan
myslenia dywergencyjnego badz twérczosci z udziatem ucznidéw i w 40%
analogicznych badan z udzialem studentéw! A zgodnie ze stanem rzeczy
na 2002 rok przettumaczono je na 35 jezykéw (Kim, 20006). Zbiér testéw
Torrance’a obejmuje dwa testy myslenia dywergencyjnego (wystgpujace
przy tym w dwoch réwnoleglych formach: A i B): figuralny i werbalny,
a ponadto — co jest istotnym poszerzeniem diagnozy, jakkolwiek wykra-
czajacym poza sfer¢ intelektu — dwa inwentarze osobowosciowe; w zakres
baterii wchodzi tez test ruchowy dla matych dzieci. W zadaniach przezna-
czonych do pomiaru my$lenia dywergencyjnego autor wykorzystuje wskaz-

8 Przede wszystkim ptynnoéci i oryginalnosci; skorelowanych, lecz nie tozsamych, co
wykazano.

? Zadania uwzgle¢dnione przez Carrolla to: a) nadawanie tytutéw historyjkom, b) ryso-
wanie symboli dla okreslonych dziatan, stanéw badz innych zjawisk, ¢) wskazywanie odleg-
tych konsekwencji pewnych hipotetycznych stanéw, d) wskazywanie dwéch przedmiotéw,
ktére mozna ze sobg polaczy¢ w taki sposéb, by uzyskaé jaki$ zadany, nietrywialny efeke,
¢) wskazywanie zwyklych przedmiotéw, ktére nadawalyby si¢ do okreslonego zastosowania,
niezgodnego z ich typowym przeznaczeniem, f) tworzenie grup (bazujace na réznorakim
klasyfikowaniu danych do dyspozycji obicktéw), g) wymyslanie wielu (do szesciu) réznych
niezwyktych zastosowan pewnych zwyktych przedmiotéw.

' Do tego, w jakiej mierze my$lenie dywergencyjne i twérczos¢ sg do siebie podobne,
a w jakiej odmienne, wrocg w dalszej czgéci tego rozdziatu. Tutaj dodam tylko, ze wedtug
Torrance’a na rzeczywista twércza dyspozycje skladaja si¢ — poza kluczowym elementem,
czyli oczywiscie mysleniem dywergencyjnym mierzonym jego testami — zdolnosci specjalne
oraz motywacja.
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niki plynnosci, gictkosci, oryginalnosci i elaboracji, przy czym w tescie
werbalnym brak miary elaboracji, autor za$ w pierwszej potowie lat 80.
XX wieku wycofat si¢ z szacowania gigtkosci w tescie figuralnym, gdyz
korelowata bardzo silnie z ptynnoscia (Kim, 2006). W tescie figuralnym
wystepuja za to dwa nieortodoksyjne wzgledem tradycji guilfordowskiej
wskazniki: zdolno$¢ nadawania abstrakcyjnych tytutéw i odpornosé na
przedwczesne koriczenie testu. W tescie tym istnieja réwniez podskale (az
trzynascie) oferujace wyniki najnizszego rzedu (migdzy innymi fantazja,
wymowa tytutu, humor, integracja niekompletnych figur i tym podobne).
Moéwigc bardzo ogélnie, w testach figuralnych chodzi gtéwnie o koriczenie
(rozpoczgtego rzekomo przez kogos innego) rysunku badZ o uzupetnia-
nie na wiele réznych sposobéw podanych ksztattéw, natomiast w testach
werbalnych chodzi przede wszystkim o zadawanie pytaii do obrazkéw
(lecz takich pytari, na kedre nie da si¢ odpowiedzie¢, patrzac na obrazek),
wymys$lanie usprawnieni jakich$ obiektéw, podawanie niezwyktych zasto-
sowani pewnych przedmiotéw oraz podawanie konsekwencji zalozonych
i nieprawdopodobnych stanéw czy zdarzen.

Walory testu, a posrednio teorii, wykazywano w bardzo wielu bada-
niach na przestrzeni dekad (przeglad — Torrance, 1999 oraz Eysenck, 1995a
i Kim, 2006). Wielka popularno$¢ testu réwniez, cho¢ posrednio, wskazuje
na jego zalety. Dalsze badania (Plucker, 1999) wykazaly silniejsza moc
predykcyjna testu werbalnego niz figuralnych: usredniony wynik testu
werbalnego w dzieciristwie odpowiadat za okolo potowe wariangji ztozo-
nych miar twérczoéci badz twérczych osiagnie¢ ludzi dorostych. Bylo to
zarazem trzy razy wigcej wariancji niz w sensie statystycznym ,wyjasnial”
test inteligencji. Wzmiankowane studium Pluckera — notabene dokonat
on ,jedynie” reanalizy danych zgromadzonych przez Torrance’a — war-
te jest bacznej uwagi, gdyz ocena osiagni¢¢ tworczych (przez trzech sg-
dziéw kompetentnych) wystapila po z géra dwudziestu latach od pomiaru
zdolno$ci myslenia dywergencyjnego przeprowadzonego w dzieciristwie.
Wskaznikiem tych zdolnosci, oddzielnie dla ptynnosci, gictkosci, orygi-
nalnoéci i elaboracji, uczyniono $rednia z pomiaréw uzyskanych w ciagu
trzech kolejnych lat. Korelacja maksymalnie zagregowanej miary myslenia
dywergencyjnego, zbudowanej ze zlozenia jego czterech wymienionych
sktadnikéw (z testu werbalnego i figuralnego), z dokonanymi po wielu
latach ocenami osiagni¢¢ twérczych — przy kontroli udziatu inteligen-
¢ji — wyniosta 0,6, a to jest w takich warunkach bardzo duzo! Pewnym
zastrzezeniem ze stanowiska metodologii jest to, ze préba Pluckera byta
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bardzo mocno wyselekcjonowana ze wzgledu na poziom inteligencji ogdl-
nej'": przecietna inteligencji uczestnikéw badania byla powyzej wynikéw
uzyskiwanych przez az 92% populacji ogélnej. W mysl tak zwanej hipotezy
progu (o ktérej pisz¢ w podrozdziale 1.3) oznacza to, ze by¢ moze potowa
badanych przez Pluckera miata poziom inteligencji maksymalizujacy ich
zdolnosci twércze. Tak czy inaczej wyselekcjonowanie proby zmniejsza
wariancjg. Tylko czy to ostabia wymowe akurat tych wynikéw, skoro ,,co$”
—a nawet catkiem duzo — ,wyszlo” pomimo ograniczonej zmiennosci? Nie
jest wykluczone, ze konkluzje Pluckera bytyby jeszcze silniejsze, gdyby
badanie zrealizowa¢ na prébie reprezentatywnej. W zasadzie to nierealne,
chodzi wszak o badanie podtuzne.

Skadinad od dawna dobrze styszane byly inne glosy: krytyczne. Hoce-
var i Michael (1979) w prosty sposéb zrelatywizowali, a jednoczesnie ure-
alnili miarg gietkosci (dzielac ja przez ptynnos¢), co drastycznie pogorszyto
zgodnos$¢ wewnetrzng tego wskaznika (spadek wspétczynnika o w poblize
zera!). Skutkiem tego uznali ptynnos¢ za najwazniejszy rys myslenia dy-
wergencyjnego i postulowali jego zredukowanie do samej ptynnosci'. Inni
(miedzy innymi Chase, 1985, za: Fleenor i Taylor, 2004) krytykowali
nadmierne skorelowanie trzech podstawowych wskaznikéw (ptynnosci,
gigtkosci i oryginalnosci); jeszcze inni (Plass, Michael i Michael, 1974),
postugujac si¢ analiza czynnikowa — co prawda na zbyt malo licznej pré-
bie, jesli trzyma¢ si¢ rekomendowanego progu 200 (Zakrzewska, 1994)
— stwierdzili, ze uzyskane rozwiazanie czynnikowe bardziej od wymiaréw
myslenia dywergencyjnego reprezentuje tre$¢ zadan testu, co stawia znak
zapytania przy trafnosci teoretycznej TTCT. W odniesieniu do testéw
figuralnych wykazywano tez raz po raz (szczegéty patrz: Fleenor i Taylor,
2004), ze w poréwnaniu z wynikiem globalnym, ich wskazniki specyficzne
bardzo niewiele wnosza, zatem jeden czynnik — odpowiadajacy wynikowi
tacznemu — catkowicie by wystarczyt.

Wychodzac od krytyki testéw Torrance’a, czyli ipso facto od kryty-
ki podejscia teoretycznego Guilforda, John Baer (1993) zakwestionowal

' Przyznam, ze pomimo swej czujnosci przegapitem ten fake, lecz wysledzit go Kar-
wowski (2009a).

2 Analogiczng operacj¢ z identycznym rezultatem przeprowadzili dla oryginalnosci,
jednak nie mierzonej testami Torrance’a (wykorzystali ,Niezwykle Zastosowania” — meto-
d¢ Guilforda). Pamigta¢ mimo to trzeba, ze zbieznosci teoretyczne i metodologiczne migdzy
Guilfordem i Torrancem sa bardzo silne, a jedna z czgéci werbalnego testu Torrance’a to
réwniez ,Niezwykle Zastosowania” (tylko inne).
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uzyteczno$¢ myslenia dywergencyjnego. Twierdzil, nie bez racji, ze konty-
nuatorzy teorii myslenia dywergencyjnego postawili niemal znak réwnosci
miedzy mysleniem dywergencyjnym a mysleniem twérczym. Dodawat, ze
ktadli oni nacisk na rozwdj tego pierwszego, aby finalnie osiagna¢ drugie.
Jednak stosowane przez nich miary tworczosci byly w istocie miarami
myslenia dywergencyjnego, zatem sukces pozorny. Pojawia si¢ zatem pyta-
nie: jak sam Baer rozumiat twérczo$¢? Wprost tego nie definiowat. Z serii
jego badan (Baer, 1993) plynie wniosek, ze taczyt ja $cisle z dziataniem.
W zasadzie nie interesowata go abstrakcyjna zgeneralizowana twérczos¢,
ale twércze wykonanie w okreslonej dziedzinie (migdzy innymi lite-
rackiej, plastycznej, matematycznej). A stopieri twérczosci takiego wy-
konania oceniali eksperci. Byl to $wiadomy ukfon w kierunku Perkinsa
(1981) i jego znanej tezy, ze kazdy lepiej krytykuje niz sam umie zrobié¢,
oraz w stron¢ Amabile (1982) i jej techniki oceny konsensualnej wytwo-
réw pod katem twoérczoéci. Zdaniem Baera nalezy bardziej zdecydowa-
nie rozgraniczy¢ pojecia myslenia dywergencyjnego i twérczego, a przede
wszystkim bada¢ ich zwiazek z rzeczywistym (mniej lub bardziej, lub
twérczym) wykonaniem.

Autor analizowal trafno$¢ ,standardowego modelu myslenia dywer-
gencyjnego” (tak nazywa teori¢ Guilforda zoperacjonalizowana testami
Torrance’a), sugerujac, ze za skorelowanie myslenia dywergencyjnego z kry-
teriami zewnetrznymi odpowiada wytacznie inteligencja w tym stopniu,
w jakim testy my$lenia dywergencyjnego sa nig nasycone. Dodatni zwiazek
korelacyjny, nieprzekraczajacy w populacji ogélnej poziomu 0,4, mysle-
nia dywergencyjnego z konwergencyjnym (inteligencja) to fake (Necka,
2001a), aczkolwiek redukcjonistyczna interpretacja Baera sprawia wrazenie
zbyt radykalnej. Rozwazat tez Baer skutki trenowania twérczosci poprzez
rozwijanie zdolno$ci myslenia dywergencyjnego, dochodzac do wniosku,
ze treningi te maja znaczng skuteczno$¢ w zakresie poprawy myslenia dy-
wergencyjnego, lecz nie czynia ludzi bardziej twérczymi, a w najlepszym
razie nie wiadomo, czy takimi ich czynia, bo stosowane miary powodzenia
oddziatywan treningowych byly zbiezne z mygleniem dywergencyjnym.
Brakowato mu zatem powiazania treningéw ze specyficzna, a zarazem
realistyczng (czyli nietestowa) aktywnoscig zyciows. Nie mozna tez jego
zdaniem wykluczy¢, ze przy okazji treningéw myslenia dywergencyjnego
trenowane sg wysoce specyficzne zdolnoéci przydatne w rozwiazywaniu
okreslonych zadan i to one, w sprzyjajacych warunkach, odpowiadajg za
korelacje z kryterium, a nie ogélne, wyabstrahowane z kontekstu myslenie
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dywergencyjne®. Prawdziwo$¢ takiej hipotezy kwestionowataby zasadno$¢
teorii i praktyki myslenia dywergencyjnego jako cechy o walorach uni-
wersalnych (bedacej dla twérczosci mniej wigeej tym, czym g Spearmana
bylo dla efektywnego dziatania). Konkluzje autora sa nastgpujace: zwiazek
myslenia dywergencyjnego z twérczym wykonaniem (pomimo zgtaszanej
zdecydowanej krytyki ,standardowej teorii myslenia dywergencyjnego”)
istnieje, lecz jest staby, zatem nie mozna myslenia dywergencyjnego utoz-
samia¢ z my$leniem twérczym (byloby takim, gdyby prowadzito do twér-
czych efektdw). Co wigcej, autor sprzeciwia si¢ teoretyzowaniu o twérczosci
jako jednej, globalnej cesze psychicznej akcentujac nie jednoczynnikowe
a wieloczynnikowe uwarunkowanie twérczosci w perspektywie réznic
indywidualnych, jak tez uwiktanie twérczych dziatan w kontekst, a co za
tym idzie — specyfike¢ dziedziny, a nawet zadan. Wyraza to hipoteza dzie-
dzinowej specyficznos$ci twérczosci (ku ktorej sktaniaja si¢ tez inni, a wiréd
nich Aguilar-Alonso, 1996, Sternberg i Lubart, 1995): nie ma dyspozycji
o charakterze ogélnym, sprzyjajacej tworczemu dziataniu w dowolnych
dziedzinach, szczegdlnie nie ma jednej twdrczosci-cechy. (Kandydature
myslenia dywergencyjnego lub, weziej, ptynnosci ideacyjnej uwaza si¢ przy
tym za obalona.) Ostatecznie Baer nie okazuje si¢ fanatycznym przeciwni-
kiem teorii myslenia dywergencyjnego: akceptuje ja pod warunkiem przy-
jecia wlasnej hipotezy dziedzinowej specyficznosci i sadzi, ze — przeformu-
towana do postaci: specyficzne, rézne zdolnosci myslenia dywergencyjnego
sprzyjaja tworczo$ci w odpowiednich, specyficznych domenach lub wrecz
typach zadari — moze wnies$¢ znaczacy wkiad w przewidywanie twércze-
go wykonania w rozmaitych dziedzinach aktywnosci (Baer, 1993, 1998).

Komentujac tezy Baera Jonathan, A. Plucker (1998) zwrécit uwagg, ze
chociaz twérczo$¢ jest wielowymiarowa, to aktywno$é twércza wykazuje
istotne podobieristwa niezaleznie od dziedziny. Zaktfadali to zwolennicy
koncepcji myslenia dywergencyjnego i twércy psychometrycznego podej-
$cia do badand w tym wzgledzie, w tym Guilford i Torrance. Wiaczenie

3 Tylko czy Baer nie rozprawia si¢ z wrogiem, ktérego ponickad sam sobie stworzyt
(,wrogiem”, czyli my§leniem dywergencyjnym jako cechg ogdlna, wptywajaca na powodze-
nie wszelkich dziataii twérczych), doprowadzajac pewne cechy krytykowanego przez siebie
stanowiska do skrajnoéci? Wszakze stworzenie uniwersalnych testéw myslenia dywergencyj-
nego po prostu nikomu si¢ nie udato (Anastasi i Urbina, 1999). Rzeczywiscie w gr¢ wchodzi
dziedzinowa specyficzno$¢ tak myslenia dywergencyjnego, jak i produktywnosci twéreze;.
Co wigcej, tworcza produktywnosé czy idea powinny mie¢ znaczenie, zatem w spos6b nie-
unikniony muszg by¢ osadzone w kulturze i w niej uzyteczne (Anastasi i Urbina, 1999,
Chruszczewski, 2000).
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testu werbalnego i figuralnego w sktad baterii testéw Torrance’a zdaniem
Pluckera nie $wiadczy o tym, ze Torrance byt zwolennikiem tezy o trescio-
wej specyfice zdolnosci myslenia dywergencyjnego, ale wyplyneto z checi
dania réwnych szans tym badanym, ktérzy mieliby nizsze kompetencje
jezykowe. Wedtug Pluckera zdolnosci twércze (uzywane przez niego wy-
miennie z terminem zdolno$ci myslenia dywergencyjnego) nie sa dziedzi-
nowo, a tym bardziej zadaniowo, specyficzne, jakkolwiek wysoce specy-
ficzne zdolnosci mogg si¢ rozwija¢ wtérnie wskutek nabywania wprawy
w okreslonych dziedzinach dziatania i ¢éwiczenia ich przy uzyciu waskiej
klasy zadan. Na plaszczyZznie metodologicznej zwraca si¢ uwage (Plucker,
1998) na to, ze argumenty na rzecz czgsciowej specyficznosci myslenia
dywergencyjnego uzyskiwano w drodze analiz dwuzmiennowych, podczas
kiedy wyniki analiz wielozmiennowych popieraty zdecydowanie stanowi-
sko zwolennikéw ogédlnosci. Co wigcej, argumenty na rzecz specyficznosci,
w tym i zadaniowej, uzyskiwano w tych badaniach, w ktérych szacowano
wykonanie twérczych zadan (w szczegdlnosci metoda Amabile), natomiast
badania przy uzyciu tradycyjnych metod pomiaru zdolnosci myslenia
dywergencyjnego (twérczych — zgodnie z nomenklaturg Pluckera) oraz
kwestionariuszy wskazywaly na ogélnos¢ twérczosci. Zatem stanowisko
teoretyczne co do natury zdolnosci myslenia dywergencyjnego mogtoby
by¢ wytwarzane, a przynajmniej wzmacniane przez typ metod ich
pomiaru. A jesli tak, to zbyt wezesnie na kategoryczne rozstrzygnigcia,
czas na szerzej zaprojektowane badania. Tak tez konkluduje Plucker.
Rozwéj koncepcji zdolnosci wytwarzania dywergencyjnego byt nieroz-
tacznie zwigzany z kwestiami ich pomiaru, co faczylo si¢ z pragmatyczng
perspektywa teoretykéw (nastawiong na rozpoznawanie jednostek uzdol-
nionych i maksymalizowanie realizacji ich potencjatéw), poczawszy od sa-
mego Guilforda az po jego kontynuatoréw: Wallacha i Kogana, Torrance’a,
Khateng czy Michaela (por. Szmidt, 2007). Guilford byt autorem wielu serii
zadan do pomiaru wielu zdolnosci wytwarzania dywergencyjnego, chociaz
trudno nazywac je par excellence testami z racji réznorakich ograniczeni psy-
chometrycznych. Zgodnie z logika swej teorii Guilford zaproponowat od-
dzielne zadania do pomiaru dywergencyjnego wytwarzania jednostek, klas,
relacji, systemdw, przeksztalceri i implikacji. Uwzglednit (patrz: Guilford,
1978; tam tez przyktady konkretnych zadan) jednostki figuralne, symbo-
liczne i semantyczne, klasy figuralne, symboliczne i semantyczne, relacje
symboliczne i semantyczne, systemy figuralne, symboliczne i semantyczne,
przeksztalcenia figuralne i semantyczne, implikacje figuralne, symboliczne
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i semantyczne. Zwraca uwagg brak tresci behawioralnej. Odpowiedz na
pytanie o powody tego braku nie jest jasna, by¢ moze w gre wchodzity
trudnosci praktyczne zwiazane z uwzglednieniem reprezentacji ludzkich
zachowan. Odpowied? ta nie jest nawet wazna, bo w ciagu dwdch lat od
wydania , The nature of human intelligence” ukazal si¢ raport z badan
poswigcony pomiarowi ,,tworczej inteligencji spolecznej” (Hendricks, Guil-
ford i Hoepfner, 1969). Zastosowanie my$lenia dywergencyjnego do tresci
behawioralnej otwiera zupetnie nowa perspektywe w badaniach zdolnosci
lub kompetencji spotecznych. Mimo to najczesciej byly prowadzone i sa
nadal w koleinach badan nad klasycznie pojmowana inteligencja, czyli na
planie myslenia konwergencyjnego.

Warto wymienic tu kilkanascie serii zadan, ktére w $wietle badari autora
okazaly si¢ wzglednie jednorodne czynnikowo. Warto tym bardziej, ze
wiele z nich bylo uzywanych, niekiedy po modyfikacjach i po nalezytym
opracowaniu psychometrycznym, w najbardziej znanych testach standar-
dowych, réwniez i w tym autorstwa Torrance’a (migdzy innymi opisane
ponizej test szkicéw i konsekwencje). Test szkicéw — do pomiaru dywer-
gencyjnego wytwarzania jednostek figuralnych — polega na uzupetnieniu
bardzo prostej figury, na przyktad kota, w ten sposéb, by powstal jakis
przedmiot. Nastepnie wymieni¢ mozna zadania do pomiaru wytwarza-
nia dywergencyjnego jednostek symbolicznych, w ktérych trzeba podawa¢
sfowa z zadanym prefiksem badz jedna lub okreslonymi kilkoma literami
albo tez stowa rymujace si¢ ze stowem-bodzcem. Sg to zarazem miary
plynnosci stownej, cho¢ mozliwe sa, do pewnego stopnia analogiczne,
zadania z wykorzystaniem liczb. Przyktadami zadan angazujacych zdol-
no$¢ dywergencyjnego wytwarzania jednostek semantycznych sa zadania
na podawanie jak najwigkszej liczby przedmiotéw spetniajacych okreslone
warunki (najczesciej dwa, na przyktad sa zimne i szybkie), tak zwane kon-
sekwencje (podawanie — oczywistych, nieodlegtych — nastgpstw pewnych
hipotetycznych zdarzen), wymyslanie tytuléw podanych historyjek, pisa-
nie historyjek do podanego tytulu oraz wskazywanie zastosowan przed-
miotéw. Naturalnie, oszacowanie na podstawie wykonania jakich$ zadan,
dajmy na to, ptynnosci nie musi przekreslaé szans oszacowania gigtkosci
czy oryginalnosci. Jezeli w niniejszym oméwieniu wskazuj¢ na ptynnos¢
badz inna cechg szczegélowa wytwarzania dywergencyjnego, to dlatego,
ze do pomiaru wlasnie takiego czy innego wskaznika przewidywat dana
seri¢ zadani Guilford, bazujac na odpowiednich korelacjach (a doktadniej:
wielkosciach fadunkdéw czynnikowych).
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Grupowanie imion, w ktérym trzeba dowolnie na wiele sposobéw
klasyfikowa¢ imiona z podanej krétkiej listy, mierzy¢ ma za$ zdolnos¢
dywergencyjnego wytwarzania klas symbolicznych. (W przypadku klas
figuralnych autorowi trudno bylo wskaza¢ dobra metodg, por. Guilford,
1978). Wielokrotne grupowanie rozmaitych obiektéw (nazw przedmiotéw)
okazalo si¢ udang technikg szacowania wytwarzania dywergencyjnego klas
semantycznych podobnie jak niezwykle (inaczej: alternatywne) zastosowa-
nia zwyktych przedmiotéw — u Guilforda czgsto cegly, pisal nawet wprost
o tescie ,Zastosowania Cegly”'4. Wtasnie przy uzyciu zadan na dywergen-
cyjne wytwarzanie klas semantycznych bada si¢ gictko$¢ spontaniczna.

Dywergencyjne wytwarzanie relacji symbolicznych jest wykorzystywane
w trakcie rozwigzywania tak zwanych alternatywnych dodawar, kiedy
pomiedzy kilka z nieduzego zbioru danych do dyspozycji liczb nalezy
wstawi¢ znaki sumy lub réznicy tak, aby uzyska¢ zadany wynik, przy
czym w jednym rozwigzaniu kazda liczb¢ mozna uzy¢ tylko raz (czyli nie
mozna ,klonowa¢” liczb, cho¢ mozna je wykorzystaé ponownie w kolej-
nych rozwiazaniach). Siggano tez po inne, nieco bardziej zfozone, warianty
tej procedury (obejmujace mnozenie, dzielenie i tym podobne operagje).
Dywergencyjne wytwarzanie relacji semantycznych laczy si¢ zarazem
z plynnoscia skojarzeniowa, a operacjonalizowane bylo migdzy innymi
poprzez uzupetnianie poréwnan stownych (zadania sa niedokoriczony-
mi poréwnaniami, ktére trzeba dokoriczy¢ na jak najwigcej sposobdw)
oraz poprzez podawanie podobieristw (jak najwiecej) albo przeciwiedstw
(z reguly maksymalnie dwéch o ujawnionych pierwszych literach) okres-
lonych terminéw. Zadania z synonimami i antonimami autor, jak sam
pisze (Guilford, 1978), przejat z dorobku Thurstone’a (ktéry w swej teorii
podstawowych zdolnosci umystowych rozwazat istnienie czynnika ptyn-
nosci skojarzeniowe;j).

Dywergencyjne wytwarzanie systeméw figuralnych, a zwlaszcza symbo-
licznych, wedlug Guilforda ma do$¢ stabe podstawy empiryczne. Z trud-
no$ciami w wyodrebnieniu czynnikéw i§¢ musiaty w parze trudnosci
z opracowaniem adekwatnych metod ich pomiaru. Natomiast zdolno$¢ wy-
twarzania dywergencyjnego systeméw semantycznych — z ktéra utozsamia

14 S3 one czym$ innym niz tak zwany test zastosowari wspomniany przy okazji dywer-
gencyjnego wytwarzania jednostek semantycznych. Tam chodzito o podawanie dowolnych
zastosowan danego obiektu, tu chodzi o podawanie (maksymalnie szeéciu) niezwyktych za-
stosowari danego obiektu, instrukcja wymusza za$ zmiang kategorii przy kazdym kolejnym
zastosowaniu.
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