1. Postrzeganie przedmiotéw muzealnych

Przedmiot muzealny to wytwoér ludzki lub element natury wyrwa-
ny ze swojego pierwotnego kontekstu czasoprzestrzennego. Symbol
minionego $wiata, poddany wtérnym zamystom i réznorodnym in-
terpretacjom kolejnych pokolef. Zrédto informacji o zyciu innych
ludzi oraz ich tworczej dziatalnosci. To dokument ludzkiej ekspres;ji,
bedacej w mys$l nurtu romantycznego ,,stemplem, ktéry wyjatkowa
osobowos¢, indywidualna lub zbiorowa, $wiadoma lub nie§wiadoma,
odciska na danej materii czy tworzywie”!. Jest to wyraz przyjetego
przez dane spotecznosci systemu idei, uczué i praktyk.

Zrozumienie warto$ci muzealnego obiektu, wychodzacej poza
jego materialng obecno$¢, wymaga od postrzegajacego JA podejscia
dialogicznego, wiedzy oraz empatii, ktére mogg stanowi¢ fundament
zaréwno dla rozwoju wyobrazni historycznej czlowieka, jak i dla jego
przezycia estetycznego. Wedlug Ireny Wojnar muzea, ktére postuguja
sie¢ oryginalnymi rekwizytami kultury materialnej, ,umiejetnie orga-
nizuja wyobrazni¢”?, angazuja widza emocjonalnie i apeluja do jego
zmyslu obserwacji oraz logicznego myslenia®. Dzieki metodom eduka-
¢ji wizualnej instytucje muzealne przekazujg odbiorcy fragmenty réz-
norodnych obrazéw $wiata i ludzkiego zycia, w formie, w jakiej moze
on je spokojnie kontemplowa¢, czy wrecz ,,dodwiadczac¢”. Warto pod-
kregli¢, ze ,,oddziatywanie przedmiotu” moze si¢ ujawnié¢ tylko przy

1. Berlin, Pod prqd, przel. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 86.

2 I. Wojnar, Sztuka jako podrecznik zycia, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1984,
s. 104.

3 Idem, Perspektywy wychowawcze sztuki, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1966,
s. 127.
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aktywnym wspoétdzialaniu widza, ktory w pierwszej kolejnosci musi
opanowac sztuke wnikliwego patrzenia i ,,docierania do istoty rzeczy”.

Z perspektywy pedagogicznej zadanie wydaje si¢ niezwykle trud-
ne, a okolicznos$ci by mu sprosta¢ s w pewnym sensie niesprzyjajace.
Owe trudnosci wynikaja nie tylko ze ztozonego charakteru postrze-
gania, ale i z panujacego w wielu kregach podejscia do tego procesu
w sferze kultury i edukacji. Kontakt z przedmiotem kultury wymaga
od nas przygotowania i edukuje nas zarazem do tego, by uwaznie wi-
dzie¢. Uczy nas percepcji. Oczy nie sg wylacznie receptorami, lecz -
jak to okresla Merleau-Ponty - , maja dar do widzialnego”*. Jest to
jednak dar, ktory trzeba wycéwiczyé. A widzenie ksztaltuje sie nie
inaczej, jak tylko widzac. Innymi stowy, z jednej strony poprzez kon-
takt z obiektami uczymy sie patrzenia na nie, z drugiej za$, jak pisze
Merleau-Ponty: ,Widzi sie tylko to, na co sie spoglada”®.

Sytuacje dodatkowo komplikujg funkcjonujace przez wieki mity
i poglady traktujace o dychotomii zmysiéw i intelektu. I choé panuje
powszechna zgoda co do tego, ze bodZzce sensoryczne sg podstawg do
pracy umyslu, to w samej percepcji nie zawsze dostrzega si¢ procesy
myslowe czy rozumnos¢. Zdaniem Arnheima, autora Myslenia wzro-
kowego: ,To uprzedzenie, kazace oddziela¢ percepcje od myslenia,
towarzyszy nam takze dzi$. Przyklady tego podzialu odnajdziemy
w filozofii i w psychologii. Caly system edukacji wciaz jest oparty na
nauce operowania slowami i liczbami”¢. Wedlug Arnheima zajecia,
na ktérych dominuje nauka stéw i liczb, uchodza powszechnie za
wazne i rozwijajace zdolno$¢ myslenia, natomiast pozostale sg nie-
slusznie marginalizowane - co dotyczy w spos6b szczegdlny przed-
miotéw artystycznych. Jak sam podkreéla: , Sztuka jest lekcewazona,
poniewaz opiera si¢ na percepcji, a percepcje si¢ bagatelizuje, gdyz
panuje przekonanie, ze nie zawiera ona mysli. W istocie nauczycie-
le i dyrektorzy szkét tak dlugo nie beda w stanie przyzna¢ réznym
rodzajom sztuki naleznego im miejsca w formacji uczniéw, jak dtugo

* M. Merleau-Ponty, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, przel. S. Cichowicz,
Slowo/Obraz Terytoria, Gdansk 1996, s. 26.

5 Ibidem, s. 21.

¢ R. Arnheim, Myslenie wzrokowe, przet. M. Chojnacki, Stowo/Obraz Tery-
toria, Gdansk 2013, s. 10.
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nie zrozumieja, ze sztuka jest poteznym narzedziem wzmacniania
zdolnosci postrzegania, bez ktérej twoércze myslenie nie jest mozliwe
w zadnej dziedzinie. Lekcewazenie sztuki jest jedynie najwyrazniej-
szym symptomem powszechnego braku wykorzystywania zmystéw
we wszystkich dyscyplinach akademickich”’.

A zatem edukacja szkolna to system, ktéry do pewnego stop-
nia przyczynia si¢ do utrzymywania falszywej dychotomii zmystow
i intelektu, obecnej i gteboko zakorzenionej w kulturze. W dodatku
szkoly przydaja pewna wyzszo$¢ stowom i liczbom, co znajduje od-
zwierciedlenie w programach nauczania. To wlasnie znaki i symbole,
w sposob niemal oczywisty, powszechnie kojarzone sa z intelektem.
Postrzeganie obrazéw dwuwymiarowych czy wielowymiarowych,
ktérymi mogg by¢ dla nas obiekty umieszczone w przestrzeni, nie
stanowi przedmiotu szczegdlnej uwagi i troski w systemie edukacji
formalnej, a jesli juz, to jest to troska wynikajaca z obawy, ze ,kul-
tura obrazkowa” wyprze umiejetnos¢ pisania i czytania ze zrozu-
mieniem?®. Funkcjonujace potocznie pojecie ,kultury obrazkowe;j”
posiada czesto wydzwiek pejoratywny, poniewaz laczy sie je gldwnie
z latwym przekazem i bezmy$lnym odbiorem. Raczej nie moéwi sie¢
o potrzebie nauki widzenia, tak jak to sie dzieje w przypadku pisania,
liczenia, czytania czy moéwienia. Postrzegania czesto nie rozpatru-
jemy bowiem jako aktywnosci wymagajacej zaangazowania, a przy-
najmniej nie do tego stopnia, co pozostale sposréod wymienionych
czynno$ci. Tak jakby bylo ono w jakim$ sensie zestandaryzowane
i automatyczne, a w zwiazku z tym dawato wszystkim ludziom ten
sam obraz oglagdanego wspdlnie $wiata — czyli pasywnie zarejestro-
wany wycinek rzeczywisto$ci. Niewykluczone, ze tatwiej i wygodniej
jest przyjaé takie zalozenie po to, by méc traktowac widziang rzecz
i otoczenie jako zuniformizowany szablon, niezaleznie od réznic

7 Ibidem, s. 11.

8 Negatywne konotacje pojecia kultury obrazkowej wydaja sie stosunko-
wo popularne i nierzadko obecne w refleksjach pedagogdéw i jezykoznawcéw,
Za malo czytamy, dzis§ dominuje kultura obrazkowa, prof. Bozena Matuszczyk
w rozmowie z Dorotag Abramowicz, 02.11.2010 r. http://www.polskatimes.pl/
artykul/327373,za-malo-czytamy-dzis-dominuje-kultura-obrazkowa,id,t.html
(dostep: 2 wrzeénia 2016).
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kulturowych czy indywidualnych miedzy ludzmi. Bez wzgledu na to,
czy jest to wynik naszej ignorancji i obojetnoséci na réznorodnos¢, czy
wyraz najszczerszych marzen o bliskoéci innych i potrzebie poczucia
wzajemnego zrozumienia w odbiorze wspdlnego $wiata, takie poje-
cie postrzegania jest ztudzeniem. Jak pisze Leszek Kotakowski: ,Lu-
bimy nawet wyobraza¢ sobie, w wyniku pokus uniwersalistycznych,
ze umiemy uczestniczy¢ w percepcji estetycznej wszystkich kultur,
tak jak gdyby$my potrafili, na przykiad odbiera¢ malarstwo japon-
skie réwnie dobrze jak dziela europejskiego baroku, jak gdybysmy
mogli uczestniczy¢ prawdziwie w tej percepcji, nie uczestniczgc w ry-
tuatach i jezyku tamtej cywilizacji ani ich nawet nie znajgc. Jest to
wszelako najmniej niebezpieczne ze ztudzen uniwersalizmu”. I by¢
moze w zwiazku z tym, Ze nie czujemy niebezpieczenstwa, zwlaszcza
na plaszczyznie kultury i sztuki, traktujac proces percepcji jak inne
naturalne i mimowolne procesy organizmu, takie jak oddychanie czy
trawienie, nie dostrzegamy problemoéw tkwiacych u podstaw postrze-
gania, a tym bardziej potrzeby jego ksztalcenia i uwrazliwiania na nie.

Jednak jesli zechcemy dostrzec trudno$é tkwiacg w zréznicowa-
nym i intelektualnym charakterze naszego patrzenia kosztem przy-
jemnych zludzen latwosci odbioru rzeczywistosci i wspdlnoty jej
pojmowania, to powinni$my przynajmniej prébowaé poszukaé¢ moz-
liwych drég ksztalcenia wrazliwosci na swiat percepcji drugiego czlo-
wieka w celu porozumiewania si¢ z innymi na gtebszym poziomie.
Moglibysmy tez poszukaé sensu $wiata na ,przecieciu” wielu réz-
nych perspektyw patrzenia — jak to okresla Merleau-Ponty ,na prze-
cieciu moich do$wiadczen z do$wiadczeniami innego cztowieka”!? —
by¢ moze poczynajac ogdlnie od uczenia elementarnej wrazliwosci
na piekno i dynamike otaczajgcej rzeczywistosci. ,,Jestesmy w Swie-
cie, jeste$my skazani na sens”!! — moze warto zatem da¢ si¢ uwie$¢
subtelno$ciom $wiata, tak jak poucza nas sztuka. Nie ulega watpli-

° L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturalnego,
w: idem, Czy diabel moze byc zbawiony i 27 innych kazan, Znak, Krakéw 2006, s. 18.

10 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., op. cit., s. 17.

11 Ibidem.
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wosci, ze do tego potrzeba wysitku poznania i by¢ moze zdolnosci
»zachwytu $wiatem”, co podkresla Herbert: ,,uczenie si¢ wrazliwosci
na odrebno$¢ przedmiotu, na kolor to sprawa ogromna. Szkota tego
nie robi. (...) Nie wiem jak mozna to zrobi¢, ale uwazam, ze bez tego
czlowiek nie jest pelny. Traktuje rzeczywisto$¢ funkcjonalnie. Jedzie
od punktu do punktu i to si¢ w ogole ze sobg nie wiaze. Miedzy
tymi punktami w rzeczywistosci nie ma zadnej korelacji. Czlowiek
ma wtedy zamacone poczucie przestrzeni”!2.

Zwrot ku $wiatu i potrzeba wnikliwego ogladu rzeczy w jakims$
sensie odnosi si¢ do relacji z innymi, ale i do porzadku wiasnego zycia.
Sklania do refleksji nad hierarchia otoczenia, wlasciwie zawsze usta-
nawiang wzgledem wiasnego polozenia, i to dostownie poczawszy
od usytuowania swojego ciata. Pobudza réwniez do wysoce tworcze-
go i indywidualistycznego pojmowania rzeczywistosci. O ile mozna
zalozy¢, ze wigkszo$¢ absolwentéw szkol posiada umiejetnosé czy-
tania i swobodnie moze korzystaé z dalszej edukacji pozaformalne;j,
przyktadowo korzystajac z bibliotek (cho¢ oczywiste jest, ze sama
umiejetnos¢ czytania nie gwarantuje rozumienia tredci, to jednak jej
posiadanie daje mozliwo$¢ jakiej$ konfrontacji z trescia), o tyle wizy-
ty w muzeum moga sprawi¢ w pewnym sensie wiecej trudnosci przez
wzglad na brak wczeéniejszego przygotowania. U podstaw tej sytu-
acji lezy brak wyksztalcenia umiejetnosci patrzenia, ktéra moze by¢
w jakims$ stopniu trudniejsza od czytania, gdyz nikt w tym przypadku
nie prowadzi nas w porzadku linearnym, jak przy lekturze — stowo po
stowie, tylko otrzymujemy obraz wielowymiarowej przestrzeni nieja-
ko calej naraz, bez $cislego porzadku narzuconego przez czas. Kazdy
czlowiek zastang przestrzen bedzie inaczej rozkladal w czasie, a licz-
ba konkurencyjnych dla danego czasu bodzcoéw wymusi wiele indywi-
dualnych wyboréw, ktorych zlozenie w sensowng catoé¢ spowoduje
podjecie szczegdlnie trudnego wysitku interpretacji, by¢ moze nawet
zupetnie niedostepnego dla niewyéwiczonego oka.

12 Swiatto na murze, ze Zbigniewem Herbertem rozmawia Marek Sottysik,
w: Herbert nieznany. Rozmowy, Zeszyty Literackie, Warszawa 2008, s. 114.
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1.1. Postrzeganie przedmiotéw —
fenomenologia w badaniu kultury

Zycie w przestrzeni wypelnionej zréznicowanymi formami i kolo-
rami zawsze bedzie wymagalo od nas nieustannej interpretacji oto-
czenia — i to nie tylko w celu glebszego rozumienia rzeczywistosci
zewnetrznej, ale takze do zaspokojenia najbardziej podstawowych
potrzeb zwiazanych z funkcjonowaniem w §wiecie. Nie przebywamy
w idealnie jednakowych przestrzeniach, a nasze zmysly nie rejestru-
ja biernie srodowiska zewnetrznego i znajdujacych sie¢ w nim rzeczy.
Egzystujemy wsréd odmiennych jako$ciowo danych, do ktérych usi-
lujemy dotrze¢ przy ciaglej niestalosci naszego spojrzenia. Ogolnie
mozna przyjaé, ze obiekty stanowia dla nas przede wszystkim atlas
zmiennych znaczen, a nie jedynie zbidr figur rozlozonych w prze-
strzeni. W tej perspektywie nasze zmysly beda rozpatrywane wy-
lacznie jako narzedzia do zycia w zbiorze senséw przy zalozeniu, ze
znaczenia cztowiek sam nadaje rzeczom, ale $wiat mu je podpowia-
da. Jednak beda to narzedzia podstawowe i niezbedne, ,,zbierajace”
badz tez skupiajace sens w najmniejszych fragmentach odbieranej
przez nas rzeczywisto$ci. Zgodnie z teorig Merleau-Ponty’ego, dla
ktérego to wlasnie doswiadczenie percepcyjne odgrywa zasadnicza
role w kontakcie ze §wiatem, oczy maja dar do ,zawladniecia przed-
miotem”!3. I cho¢ z pewnos$cia w kontek$cie postrzegania wazne sg
historyczne opisy rzeczy oraz psychologiczne podloze naszych do-
$wiadczen, to jednak wedlug filozofa: ,Widze co$ i to mi wystarcza,
abym umiat dosiegna¢ tego i z tym sie zetkna¢, nawet jedli nie wiem
jak to sie odbywa w maszynerii nerwéw” 4.

Zasadniczy w kontakcie z przedmiotem w niniejszym ujeciu fe-
nomenologii jako metody badania jest bezposredni oglad czy tez
bezposrednia obecno$é. Jak zauwaza Jean-Jacques Wunenburger,
dokonujac pewnej klasyfikacji metodologii badan nad obrazami:
»,O ile od czasu Edmunda Husserla pewna praktyka filozoficzna
fenomenologii wiaze obraz z kategoria przedstawienia, o tyle inne

13 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., op. cit., s. 303.
1 Idem, Oko..., op. cit., s. 20.
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nurty, podkreélajace wage percepcji, sklonne sg pomijaé obraz jako
taki i opisywa¢ doswiadczenie percepcyjne, ktdre zatraca si¢ w spo-
tkaniu z sama rzecza, na tle zacierania sie tozsamo$ci podmiotu
i przedmiotu; przyznajac w ten sposob pierwszenstwo bezposred-
niej obecnoéci nad mediacja obrazowg”!®.

Trud okredlenia istoty rzeczywistosci bedzie w tym przypadku po-
legal na zerwaniu pewnej zazytosci ze $wiatem i, zgodnie z redukcjg
pojmowang wedlug autora Fenomenologii percepcji przez powstrzyma-
nie sie od stosunku do $wiata'é, bedzie dotyczyl poszukiwania istoty
$wiata sprzed wszelkiej tematyzacji czy kategoryzacji, ktérej zostat
historycznie poddany. W ten sposéb mozemy dostrzec to, co si¢ ze
$wiata wytania. Moze on ukaza¢ si¢ nam sam, w tym co w nim dziw-
ne i paradoksalne!”. Rozumienie bedzie zatem mozliwe wlasnie przez
owa redukgje, dzieki ktérej pewne rzeczy bedq mogly ukazaé si¢ na
nowo. Pozwoli ona na dostrzezenie ich ogélnych idei. Jak pisze Mer-
leau-Ponty: ,,Zaréwno w wypadku rzeczy postrzeganej, jak w wypad-
ku wydarzenia historycznego lub doktryny zrozumie¢ znaczy uchwycic¢
calo$ciowy intencje — nie tylko to, czym sg one dla przedstawienia:
wlasciwosci rzeczy postrzeganej, pyt faktow historycznych, idee wprowa-
dzone przez doktryne, ale réwniez ten jedyny sposéb istnienia, ktory
wyraza sie we wilasciwosciach kamienia, szkla lub kawatka wosku,
we wszystkich wydarzeniach jakiej$ rewolucji, we wszystkich my-
$lach danego filozofa”!8. Dalej podkresla, ze chodzi o odnajdywanie
w kazdej cywilizacji ,Idei-formuly”: ,,pewnego niepowtarzalnego za-
chowania sie wobec innego czltowieka, wobec Przyrody, wobec czasu
i $mierci”?. Innymi stowy chodzi o refleksje calosciowa, ktdra potrafi
uchwyci¢ ogélna idee przejawiajacg si¢ w wielu drobnych rzeczach

15 J.-J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, przel. T. Strézynski, Stowo/Obraz
Terytoria, Gdansk 2011, s. 70.

16 Zasadniczo catkowita redukcja nie jest wedlug niego mozliwa i w zwiaz-
ku z tym, nie mozna rowniez wstrzyma¢ zupelnie swojego stosunku do $wiata.
Za najlepsza formule redukcji Merleau-Ponty uznaje przyjecie postawy zdziwie-
nia wobec $wiata.

17 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., op. cit., s. 11.

18 Ibidem, s. 16.

19 Ibidem.
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i sytuacjach. Potrafi dostrzec wspoélne, podstawowe dla wielu rézno-
rodnych elementéw znaczenie, ktére bedzie sie przejawialo nieza-
leznie od perspektywy. Aby dotrze¢ do tej ogdlnej idei, niewatpliwie
trzeba polaczy¢ ze sobg ,,drobiny faktow”. Trzeba je ,zebra¢”.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze taka wizja postrzegania
$cidle nawigzuje do etymologii stowa percepcja, ktére z czasem przez
rozne teorie zostalo sprowadzone niemal wyltacznie do mechanicz-
nej pracy oczu oraz rejestrowania obrazéw, gdy tymczasem lacin-
skie perceptio oznacza zbieranie, ujecie, pojecie, poznanie; natomiast
percipio to: ujaé, chwytaé, odbieraé, przejmowaé, otrzymac, uzyskac,
spostrzega¢, zauwazy¢, dozna¢, ustysze¢, odczué, pojaé, zrozumied,
przyswoic sobie, nauczy¢ sie; a z kolei perceptum to zasada®.

A zatem po zebraniu rzeczy czy faktéw nalezy niejako odsuna¢ od
swojego spojrzenia ugruntowane przez wiedze kategorie i dotrze¢ do
jadra znaczen, by¢ moze do jakiej$ ogdlnej zasady tkwiacej na przecie-
ciu wielu spojrzen, badZ ujmujac rzecz inaczej, zgodnie z postulatami
Merleau-Ponty’ego, powstrzymac sie od stosunku do $wiata i rozpo-
cza¢ badania od wiasnego widzenia, lecz na wiasnej perspektywie
ich nie konczy¢, poniewaz nie ma ona zasadniczo granic i przenika
sie z perspektywami innych we wspoélnym $wiecie. Zwlaszcza jesli
mamy do czynienia ze $wiatem kultury — czyli sferg intersubiektywna.
Podmiot po redukgji nadal jest cielesno$cia nieroztaczng z umyslem,
ale ma niejako wigksza zdolnos¢ do$wiadczania $wiata w sposéb
zrédlowy, cho¢ catkowita redukcja nie jest mozliwa, to jednak istotne
sa proby spojrzenia na $wiat w sposob przedrefleksyjny, przynajmniej
do pewnego stopnia nowy, z nastawieniem w pewnym sensie bardziej
naturalnym. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze wytwory kultury wy-
rastaja wlasnie z indywidualnego doswiadczenia, ze $wiata przezywa-
nego, cho¢ potwierdzajg obecno$¢ wspolnych senséw w $wiecie i do
ich powstawania réwniez si¢ przyczyniaja. Fenomenologia, zgodnie
z my$la Merleau-Ponty’ego, jak zaznacza Joanna Michalik: , Powin-
na wiec ujawnia¢ warunki wszelkiego mozliwego doswiadczenia,

20 Stownik tacinisko-polski, wedtug stownika H. Mengego i H. Kopii oprac.
K. Kumaniecki, PWN, Warszawa 1990, s. 359.
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a jednocze$nie powinna opisywa¢ konkretne przezycia podmiotu”?!.
W kontekscie metody w badaniu kultury: ,,mialaby otworzy¢ przed
nauka perspektywe refleksji nad wlasnymi podstawami, polegataby
na probie powrotu do $wiata przezywanego, czyli przedobiek-
tywnego zaangazowania w $wiat kultury, z ktérego wtérnie wyodreb-
niajg sie réznego rodzaju przedmiotowosci. Ten zwrot ku wiasnym
zrédlom pozwolilby by¢ moze na wskazanie przejs¢ od czystego
apriorycznego pojmowania kultury do opisu empirycznych form jej
realizacji, a takze przejs¢ od jednych typoéw realizacji do innych”?.

Wedtug niniejszych zalozen w przypadku badania $§wiata kultury,
czyli sfery intersubiektywnej stanowiacej przestrzen podzielanych
z innymi znaczen, trzeba réwniez wychodzi¢ od badania jednost-
kowej subiektywnos$ci. W mysli Merleau-Ponty’ego chodzi o indy-
widualne rozumienie i przezywanie senséw wspodlnych, niemniej
nalezy zaznaczy¢, ze charakter postrzegania w teorii francuskiego
filozofa jest dialektyczny. Maria Golebiewska wyodrebnia pewne
rodzaje zwigzkéw relacji dialektycznych, tj. ,,1) zwigzek podmiotu
i przedmiotu poznania, w ktérym elementem posredniczacym jest
ludzkie cialo, 2) zwigzek sensu indywidualnego przezywania i rozu-
mienia oraz intersubiektywnej sfery znaczen kultury (znak, w tym
takze symbol jako element posredniczacy), 3) zwiazek jednostkowej
egzystencji i $wiata (bycie-w-$wiecie jako element posredniczacy),
a takze 4) zwiazek indywidualnych zasobéw wiedzy i wiedzy jako
dziedzictwa kulturowego (do$wiadczanie i przezywanie indywidu-
alne jako modus weryfikacji wiedzy, sensow i wartosci jej przypisy-
wanych)”2.

W powyzszym ujeciu czlowiek, cho¢ przezywajacy indywidual-
nie, nie jest w zaden sposob wydzielony ze $wiata, ktory jest nie-
odigcznym obszarem jego doswiadczen. W zwiazkach ze §wiatem
wylaniaja si¢ znaczenia. Czlowiek wyodrebnia rzeczy polozone
wzgledem siebie w przestrzeni jako pewne calosci. Posroéd nich

21 ]. Michalik, Wstep: Kultura — pytanie o metodg, w: Kultura i metoda, red.
J. Michalik, Eneteia, Warszawa 2011, s. 12.

22 Ibidem, s.14.

2 M. Gotebiewska, Sensotwdrcza rola ciata w samopoznaniu wedtug Maurice’a
Merleau-Ponty’ego, w: Teksty Drugie, 2004, nr 1-2 (85-86), s. 239.
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widzi siebie przez swoje cialo jako cialo widzace, ale sam nie jest
odseparowany od otaczajacego go Srodowiska, rzeczy staja sie po-
niekad jego przedluzeniem?’. Sytuuje sie wsrdd rzeczy i pos$rod nich
tworzy — dzieki swojej cielesnosci i cielesnosci §wiata, materialnosci
rzeczy — odnoszac sie do tego, co postrzegane. Jego umyst, choéby
w wymiarze przedrefleksyjnym wnika w otoczenie, ale i srodowisko
przenika umyst. W powyzszym ujeciu cztowiek nie staje naprzeciw
$wiata, ale taczy sie¢ z nim. Ta wizja obecnosci podmiotu w otaczaja-
cej rzeczywistosci zdecydowanie stoi w opozycji do kartezjanskiego
dualizmu, oddzielajacego substancje myslaca od materii.

Pojmowanie przestrzennosci, obejmowanie rozcigglosci przed-
miotéw jest mozliwe tylko dzieki wlasnej cielesnosci. Jak pisze Mer-
leau-Ponty: ,Ostatecznie moje cialo nie tylko nie jest dla mnie frag-
mentem przestrzeni, ale przestrzen nie istniataby dla mnie, gdybym
nie mial ciata”?. O potozeniu organizmu w przestrzeni i poczuciu
jednos$ci wlasnego ciata oraz ztozonosci zachodzacych w nim proce-
sow informuje nas schemat cielesny, ktéry wedtug Merleau-Ponty’ego
,»(...) nie jest zwyklq kalka ani nawet globalna $wiadomoscig istnieja-
cych czesci ciala, ale dokonuje ich aktywnej integracji pod katem ich
wartosci dla projektéw organizmu”?6. Innymi stowy, jesteSmy w sta-
nie poja¢ wlasng przestrzenno$¢ przez zadaniowy charakter sytuacji,
w ktérej sie znajdujemy. To intencjonalno$¢, dazenie do osiagniecia
postawionego sobie celu pozwala okresli¢ siebie wzgledem innych
polozen, wyznaczy¢ miejsce swojego ciala w $wiecie. Wszelka organi-
zacja otaczajacej nas przestrzeni, zwigzana z okreslaniem kierunkow,
odlegtosci, znaczen symbolicznych, wigze sie ze strukturg cielesng
i wladciwie nie miataby sensu bez antropologicznych konotacji.
W tym ujeciu cialo wlasne bedzie stanowilo dla nas swoiste centrum
$wiata — ruchoma, posiadajaca swoja przestrzennos¢ axis mundi, ktora
odkrywa przed nami przestrzenno$¢ $wiata oraz wprowadza roznice
jakoSciowe w przestrzeni wzgledem swojego usytuowania.

W odniesieniu do wlasnego polozenia rozpoczyna si¢ zatem
dialog z poznawang rzeczywistoscia, ktérej nie doswiadczamy jako

2* M. Merleau-Ponty, Oko..., op. cit., s. 22.
25 Idem, Fenomenologia..., op. cit., s. 121.
26 Ibidem, s. 119.



