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Wprowadzenie

Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetno$ci Ucznidow (Programme for
International Student Assessment — PISA) to miedzynarodowe badanie umie-
jetnodci i wiadomosci uczniéw realizowane w Polsce od samego poczatku
jego istnienia. Badanie to zarzadzane jest przez Organizacje Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), zrzeszajaca 34 najwyzej rozwinigte de-
mokratyczne panstwa $§wiata, w tym Polske. PISA realizowana jest jednak
w znacznie wigkszej liczbie krajéw. Chca one poréwnaé umiejetnosci
wlasnych uczniéw z uczniami z krajéw OECD. Badanie PISA prowadzone
jest w kazdym panstwie na prébie reprezentatywnej dla populacji piet-
nastolatkéw, na podstawie tych samych zasad oraz tych samych testéw
wiadomoéci i umiejetnosci uczniéw. W 2009 roku testy PISA rozwigzalo
niemal pét miliona uczniéw, ktérych wyniki sa reprezentatywne dla popu-
lacji niemal 30 milionéw pietnastolatkdéw na calym $wiecie. Lacznie kraje
uczestniczace w PISA wytwarzaja ponad 80% $wiatowego PKB. Co prawda
oficjalne wyniki PISA 2009 nie obejmujg calosci populacji uczniéw Chin
oraz Indii, ale kraje te takze uczestniczyly w badaniu, przedstawiajac wy-
niki o ograniczonej reprezentatywno$ci'. Mozna jednak uznad¢, ze ostatnia
edycja badania PISA z 2009 roku objeta swoim zasiegiem zdecydowana
wiekszo$¢ krajow majacych wplyw na rozwoj $wiatowej gospodarki.
Projekt PISA jest realizowany w cyklu trzyletnim. Pierwsze badanie
mialo miejsce w 2000 roku. W kazdym z cykli oceniane sg umiejetnosci
w trzech obszarach: czytanie, matematyka i przedmioty przyrodnicze (an-
gielski termin science obejmuje fizyke, chemie, biologie i geografie). W kaz-
dym cyklu jeden z obszaréw ma range obszaru gléwnego i jest badany

! Szanghaj oraz Hongkong uczestniczyly w PISA 2009 oficjalnie. Dziesie¢ pro-
wincji Chin uczestniczylo w programie pilotazowym, jednak wyniki nie zostaty dota-
czone do raportu. Ukazaly sie one jedynie w chinskiej prasie. Pokazano, ze wszystkie
prowingcje uzyskaly wyniki powyzej $redniej OECD, jednak prowincja, w ktorej lezy
Szanghaj, miata wyniki najwyzsze. Wyniki dla Indii zostaly opublikowane w ramach
prezentacji wynikow PISA 2009+ (Walker, 2011).



8 Wprowadzenie

znacznie obszerniej. W 2000 roku szczegdtowej ocenie poddano czytanie,
w 2003 matematyke, w 2006 nauki $ciste, a w 2009 ponownie czytanie.
W praktyce testowania oznacza to, ze gtéwna dziedzina oceniana jest na
podstawie ponad 100 zadan testowych dotyczacych wielu aspektéw danej
umiejetnosci, pozostale za$ za pomocg znacznie mniej obszernych testéw.

Wyniki badania PISA sg podawane na trzech podstawowych skalach:
czytania, matematyki i przedmiotéw przyrodniczych, ale dla gtéwnej dzie-
dziny takze na podskalach. Przykiadowo, w 2006 roku, gdy badano przede
wszystkim przedmioty przyrodnicze, podano wynik nie tylko dla calego ob-
szaru, lecz takze dla trzech podskal: umiejetno$ci rozpoznawania zagadnien
naukowych, wyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy, a tak-
ze interpretacji i wykorzystywania wynikéw i dowodéw naukowych. Wyniki
z zakresu przedmiotdéw przyrodniczych przedstawiono w podziale na ob-
szary wiedzy: uklady nieozywione, uktady ozywione oraz Ziemia i kosmos.

W edycji PISA 2009 w najszerszym zakresie ponownie bylo badane
czytanie, a w edycji PISA 2012 najdokiadniejszy pomiar dotyczy! mate-
matyki. Oprécz pomiaru wiedzy i umiejetnosci uczniow badanie PISA
gromadzi takze bogate informacje dotyczace rodzinnych i szkolnych kon-
tekstéw proceséw nauczania — uczenia sie.

Niemal wszystkie zebrane dane sa publikowane w ogélnie dostepnych
bazach danych, co umozliwia badaczom z calego $wiata prowadzenie nie-
zaleznych analiz. Bazy te stanowia niezwykle bogaty materiatl do badan,
niestety, rzadko wykorzystywany w naszym kraju. Niewiele powstato prac
badawczych analizujacych wyniki i kontekst osiagnie¢ polskich uczniéw.
Oczywiécie raporty krajowe z kazdej edycji badania PISA publikowane
przez polski zesp6t PISA (por. Federowicz, 2007), stanowig dobry mate-
rial opisowy prezentujacy uzyskane w Polsce wyniki, ale brak szczegéto-
wych, krytycznych analiz uzyskanych efektéw.

Wyniki badania PISA sa ciekawe gléwnie w perspektywie poréw-
nawczej, ale fakt, ze mamy juz za sobg cztery edycje tego badania, spra-
wia, ze rébwnie interesujaca jest perspektywa analiz trendéw czasowych
w obrebie jednego systemu o$wiaty. Dodatkowo warto$¢ danych PISA
wzrasta dzieki zrealizowaniu w Polsce w 2006 roku tzw. opcji narodowe;j,
ktoéra rozszerzyta pomiary PISA na IiII klase szkét ponadgimnazjalnych.
W ksiazce zajmujemy sie zaréwno poréwnaniami miedzynarodowymi, jak
i osiagnieciami polskich uczniéw na przestrzeni kilku edycji PISA i kilku
lat nauki szkolnej. Wnikliwe badanie trendéw czasowych zostalo zaini-
cjowane przez Bank Swiatowy, zainteresowany przyczynami znaczacego
wzrostu poziomu umiejetnosdci polskich uczniéw mierzonych w PISA
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w zakresie umiejetnosci czytania. Wzrost ten zostal dostrzezony w wie-
lu krajach i wzbudzit che¢ poznania przyczyn tak znacznego polepszenia
sie wynikéw polskich uczniéw.

PISA wypracowata wilasng koncepcje badania umiejetnosci i wiado-
mosci uczniéw, ktoére sg okreslane wspélnym terminem literacy (ttumaczo-
ne do$¢ dowolnie jako ,,rozumowanie” lub tez ,biegtos¢”). Koncepcja ta
zaklada, Ze w badaniu mierzy¢ sie bedzie przyswojenie wiadomosci i opa-
nowanie umiejetno$ci niezbednych uczniom w zyciu dorostym, na rynku
pracy i do tego, aby w pelni swobodnie funkcjonowali w spoleczenstwie.
Wspolczesnie we wszystkich migdzynarodowych badaniach wiadomosci
i umiejetnosci, takich jak PIRLS czy TIMSS, metody pomiaru sg podobne.
To, co wyrdznia PISA, to wlasnie definiowanie mierzonych umiejetnosci
w perspektywie szerszej niz programy szkolne, w pewnym oderwaniu
od tego, czego naucza sie w szkole (programy szkolne stanowia gtéwna
wykladnie pomiaru dla PIRLS oraz TIMSS). Sam spos6b definiowania
mierzonych umiejetnosci to dtugotrwaly proces konsultacji miedzynaro-
dowych ekspertéw dokumentowany w osobnych publikacjach (tzw. PISA
Framework). Eksperci programu PISA twierdza, ze skonstruowane przez
nich podejscie daje podstawe do oceny umiejetnosci przydatnych w do-
rostym zyciu, u ktérego progu stoja pietnastolatki.

Dane PISA mozna analizowa¢ w dwdch, rownie waznych dla kazdego
systemu edukacyjnego wymiarach. Pierwszy z nich dotyczy poziomu wiado-
moéci i umiejetnosci uczniéw. Mierzy si¢ go przede wszystkim $rednim wy-
nikiem uczniéw w danym kraju, ale i procentem uczniéw, ktorzy osiagneli
wyrdzniony poziom umiejetnoséci (na przyktad w PISA 2006 zdefiniowano
sze$¢ poziomdéw umiejetnosci w przedmiotach przyrodniczych: od podsta-
wowego do zaawansowanego). Drugi wymiar dotyczy nieréwnosci edu-
kacyjnych. Tutaj mierzone jest zréznicowanie wynikéw, podawane przede
wszystkim jako odchylenie standardowe ogotu wynikéw ucznidw, ale i jako
procent wariancji wynikéw, wyjadniany przez przynalezno$¢ do szkoty lub
tez moc zalezno$ci miedzy osiagnieciami a statusem spoleczno-ekonomicz-
nym rodziny ucznia (im silniejsza, tym wieksze nieréwnosci ze wzgledu na
pochodzenie spoteczne). Dalej przedstawiamy te wyniki dla Polski, opiera-
jac sie na oficjalnych raportach oraz witasnych analizach baz danych PISA.

Innym badaniem miedzynarodowym obecnym w Polsce i wykorzysty-
wanym w tym opracowaniu jest PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study). Stawia ono sobie za cel pomiar biegtosci w czytaniu wéroéd
dzieci majacych za sobg czwarty rok nauki. Pomiary PIRLS odbywaja sie¢
w cyklu piecioletnim, w roku 2006 przeprowadzono je w 40 krajach.
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Ksiazka ta ma na celu przedstawienie wynikéw rozszerzonych, kry-
tycznych analiz wybranych danych z miedzynarodowych badan umiejet-
nosci ucznidw, ze szczegdlnym uwypukleniem wynikéw polskich. Analizy
te opierajg sie na zaawansowanych metodach statystycznych, jednak ich
opis staramy sie ograniczy¢ do niezbednego minimum, skupiajac si¢ na
omoéwieniu gléwnych rezultatéw i ich interpretacji. Szczegdtowe infor-
macje dotyczace metodologii analiz sa dostepne w artykulach, do ktérych
podajemy odnos$niki.

Rozdzial 1 przedstawia gléwne wyniki z badania PISA. Nie jest to
jednak proste przypomnienie wynikéw z raportu PISA, prezentowane sg
w nim oryginalne analizy wykorzystujace od nowa wyskalowane indywi-
dualne wyniki polskich uczniéw. Nowe skale, takze skorygowane o zmia-
ny w skladzie préb uczniéw, a nawet zmiany w cechach rodzin uczniéw,
pokazujg bardziej spojny obraz przemian umiejetnoéci pietnastolatkéw
w Polsce. W rozdziale 2 poréwnania dopelniajg analizy wykorzystuja-
ce dane PIRLS oraz nowatorska analiza przyrostu umiejetnosci uczniéw
w zakresie czytania miedzy konicem klasy III szkoly podstawowej (wyniki
badania PIRLS) a koncem gimnazjum (wyniki badania PISA). Rozdziat 3
zostal po$wiecony analizie danych dla klas I i IT szkét ponadgimnazjalnych
w Polsce. Dane te zostaly zebrane w ramach tzw. opcji narodowej bada-
nia PISA przeprowadzonego w 2006 roku. W rozdziale 4 przedstawiono
wyniki analiz wptywu réznych aspektéw pochodzenia spoleczno-ekono-
micznego uczniéw na jego wyniki w testach PISA. Rozdziat 5 zostal po-
$wiecony analizie motywacji uczniéw, a rozdzial 6 podsumowuje gléwne
rezultaty opisane w ksiazce.

Oryginalnym i réwnocze$nie niezwykle ciekawym uzupetnieniem
ksigzki jest Aneks. Zawiera on opis transpozycji wynikéw egzaminu gim-
nazjalnego na skale pomiarowe PISA 2006. Wyrazenie wynikéw egzaminu
gimnazjalnego na skalach PISA 2006 byto mozliwe dzieki polaczeniu dla
proby polskich pietnastolatkéw informacji o wykonaniu zadan z testéw
egzaminacyjnych i testow PISA oraz wspdélnemu wyskalowaniu tych da-
nych. Przeskalowane wyniki pozwalajg poréwnywaé osiggniecia polskich
gimnazjalistéw w réznych podgrupach z wynikami w panstwach, ktére
uczestniczyly w badaniu PISA 2006. W Aneksie prezentujemy $rednie
wyniki dla wojewodztw i powiatéw. Réwnoczesnie sama procedura wspol-
nego skalowania testéw PISA i testéw egzaminacyjnych dostarcza nie-
zwykle ciekawych wynikéw, wskazujacych na daleko idace podobienstwo
tych narzedzi pomiarowych.



ROZDZIAL 1

Wyniki polskich pietnastolatkow
w perspektywie porownawczej

Badanie PISA obejmuje populacje pietnastolatkow we wszystkich 34 kra-
jach cztonkowskich OECD, a takze w kilkudziesieciu krajach partner-
skich. Metodologia pomiaru stosowana w tym badaniu jest bardzo bliska
metodom innych znanych badan miedzynarodowych: TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) — ktoére jest badaniem umie-
jetno$ci matematycznych i umiejetnosci z zakresu przedmiotéw przy-
rodniczych wérdd czwarto- i o$mioklasistéw, w ktérym niestety Polska
do 2011 roku nie uczestniczyla (po raz pierwszy w 2011 roku w tzw.
matym TIMSS), czy PIRLS, czyli badaniu umiej¢tnosci czytania, w ktérym
Polska uczestniczyta w 2006 i w 2011 roku. Metody stosowane w PISA
i innych miedzynarodowych badaniach osiagnie¢ szkolnych zostaly roz-
winiete w ramach prac nad amerykanskim systemem ogoélnonarodowych
testow NAEP (National Assessment of Educational Progress) i dostosowane
do badan miedzynarodowych. Obecnie metody te stanowia najbardziej za-
awansowane sposoby pomiaru i raportowania umiejetnosci uczniéw. Sta-
nowia one punkt odniesienia dla wszystkich innych badan edukacyjnych
(Aitkin i Aitkin, 2011).

1.1. Problemy skalowania

W badaniu PISA zaktada sie, ze okreslenie wyniku ucznia nie jest osta-
tecznym celem. Autorom badania zalezy na uzyskaniu jak najbardziej pre-
cyzyjnej oceny wynikéw uczniéw w danej populacji (najczesciej w danym
kraju) lub tez w wybranych kategoriach (np. dziewczynki w Polsce). Aby
osiagnac ten cel, potrzebne sg dwa elementy:

1. odpowiednia préba uczniow;

2. odpowiednia préba zadan.

Aby wypowiada¢ sie o populacji danego kraju w sposéb wiarygodny,
potrzebna jest odpowiednio duza losowa préba uczniéw, ktdra zapewni,
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iz wnioskowania na jej podstawie nie beda obarczone zadnymi systema-
tycznymi biedami. Jezeli uczniéw (a precyzyjniej szkoly, bo w badaniu
PISA najpierw losowane sg szkoly, a nastepnie z kazdej szkoly uczniowie)
bedziemy dobiera¢ losowo, to mamy pewno$¢, iz przy dostatecznie duzej
liczbie uczniéw nasza proba bedzie reprezentatywna. Inaczej méwiac,
proba ta w sposéb precyzyjny bedzie odzwierciadla¢ wszystkie charakte-
rystyki danej populacji, np. w prébie odnajdziemy taka samg proporcje
uczniéw z miast i ze wsi, taka sama proporcje dziewczat i chlopcéw czy
taki sam procent uczniéw slabszych i lepszych jak w calej populacji. Lo-
sowanie uczniéw nie jest sprawa blaha i wymaga szczegétowej wiedzy
z zakresu teorii doboru préby. Badanie PISA charakteryzuje si¢ w tym
zakresie bardzo wysokimi standardami. Procedury losowania narzucane
krajom biorgcym udzial w badaniu gwarantuja takie losowanie uczniéw,
jakie pozwala uzyskaé zadowalajaca reprezentatywno$¢ prob krajowych,
a tym samym odpowiedni stopien poréwnywalnosci miedzy krajami.
Osiagane jest to miedzy innymi przez odpowiednio duza liczebno$¢ proé-
by (na ogot okolo 5000 osdb), restrykcyjne wymagania co do realizacji
badania (minimum 65% na poziomie szkét), postugiwanie sie dodatko-
wymi zmiennymi w celu optymalizacji doboru oraz pelna transparentno$é
procesu losowania (OECD, 2012).

Poniewaz w programie PISA ocenia si¢ opanowanie przez uczniow sze-
rokiego spektrum wiadomosci i umiejetnosci, potrzebna jest odpowiednia
liczba starannie przygotowanych zadan. Badanie osiggnie¢ uczniéw opiera
sie na zalozeniu, ze wykonanie danego typu zadan jest zalezne od poziomu
bezpoérednio nieobserwowalnej, zlozonej umiejetnosci (cecha ukryta).
Na przyktad wykonanie zadan wymagajacych czytania réznego rodzaju
tekstow zalezy od wieloaspektowej umiejetnosci, nazywanej umownie
czytaniem. Wedlug zalozen kompetencja ta odpowiada za to, jak ucznio-
wie radza sobie w zadaniach sprawdzajacych umiejetno$¢ czytania w roz-
nych sytuacjach zyciowych. Dzieki niej osoba potrafi przeczyta¢ ulotke
leku i zastosowaé go we wiasciwy sposob, potrafi przyswoié informacje
podawane w gazecie i ustosunkowa¢ sie do nich itd. Takie rozumienie
przedmiotu narzuca sposéb jego mierzenia. Pomiar umiejetnosci musi by¢
wielostronny, uwzglednia¢ wiele mozliwych sytuacji, dotyczy¢ czytania
r6éznego rodzaju tekstow (naukowe, publicystyczne, uzytkowe itd.) w roz-
nych kontekstach. Pomiar musi zatem opiera¢ si¢ na duzej liczbie rézno-
rodnych zadan testowych. Im wiecej dobrych pytan, tym pomiar jest lepszy.

Oczywiscie nie tylko liczba, lecz takze jako$¢ zadan przeklada sie
na warto$¢ wynikéw pomiaru. Zadania w PISA sa wielokrotnie prébnie
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testowane. Szczegblng uwage poswieca sie tez ich ttumaczeniu. Sprawdza
sig, czy te same zadania majg podobne parametry w réznych krajach. Jesli
mimo dlugiego procesu przygotowywania zadan (badania ich wtasciwo-
$ci w réznych krajach, wielokrotnego sprawdzania ttumaczen, usuwania
watkow odczytywanych réznie w zaleznosci od kultury i historii danego
kraju itd.) w badaniu zasadniczym okazuje sie, ze jakie$ zadanie jest
w jakim$ kraju znacznie trudniejsze lub latwiejsze w poréwnaniu do
wynikéw w pozostatych krajach, to jest ono usuwane przed skalowaniem
wynikéw uczniéw tego kraju. Przyktadowo, jesli w procesie przygoto-
wania zadan ,przepuszczono” zadanie z czytania, przywolujace postacé
$wietego Mikotlaja, to zadanie to zapewne zostanie usuniete w krajach
arabskich, gdyz najprostsze statystyki pokaza, ze nawet najlepiej czytajacy
uczniowie z tego regionu nie sa w stanie go rozwigza¢, podczas gdy nie
sprawia ono trudnosci uczniom polskim, ktérym zaréwno $wigty Mikotaj,
jak i zima sa znacznie blizsze.

Postulat duzej liczby odpowiedniej jako$ci zadan w zderzeniu z ogra-
niczeniami w zakresie czasu testowania jednego ucznia jest zrédiem po-
waznego utrudnienia. Wiadomo przeciez, ze uczen nie moze by¢ testo-
wany w nieskonczonos$¢. Testowanie w badaniu PISA trwa dwie godziny
(z krétka przerwa) 1 wydaje sie, ze kazda dluzsza proba testowania nara-
zitaby badanie na powazne problemy: uczniowie w koncu zmeczyliby sie,
zabrakloby im motywacji itd. Podobnie kilkudniowe testowanie uczniéw,
niezaleznie od tego, ze byloby bardzo kosztowne, najprawdopodobniej
zniechecatoby uczniéw do uczestnictwa w badaniu. Z tych powoddéw
opracowano taki system, ze uczniowie rozwiazuja rézne zestawy zadan
testowych, tzw. booklets (dostownie ,ksiazeczki” czy ,zeszyty”). Kazdy
uczen dostaje wiec tylko cze$¢ zadan przygotowanych z danej dziedziny.
Na przyktad w 2009 roku w PISA wszystkie zadania zostaly pogrupowane
w 13 zestawdw (7 z czytania ze zrozumieniem, 3 z przedmiotéw przyrod-
niczych i 3 z matematyki). Na rozwigzanie kazdego zestawu przeznaczo-
no 30 minut. Zestawy ulozono w 13 zeszytéw, z ktérych kazdy skiadal
sie z 4 zestawdw zgodnie ze schematem rotacyjnym przedstawionym
w tabeli 1.1. Symbole od S1 do S3 oznaczajg zestawy przyrodnicze, R1
do R7 zestawy czytania ze zrozumieniem, a M1 do M3 to zestawy mate-
matyczne. Przyporzadkowanie zestawdéw opiera si¢ na tzw. zréwnowazo-
nym, niekompletnym schemacie blokowym. Kazdy z zestawow wystepuje
po jednym razie na kazdej z czterech pozycji w zeszycie. Wykluczona
jest rowniez mozliwoé¢ znalezienia si¢ danej pary zestawdéw w dwoéch
roéznych zeszytach.
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Tabela 1.1. Rozlokowanie zestawow zadan w zeszytach testowych

Zeszyt Zestawy zadan
1 M1 R1 R3 M3
2 R1 S1 R4 R7
3 S1 R3 M2 S3
4 R3 R4 S2 R2
5 R4 M2 R5 M1
6 R5 R6 R7 R3
7 R6 M3 S3 R4
8 R2 M1 S1 R6
9 M2 S2 R6 R1
10 S2 R5 M3 S1
11 M3 R7 R2 M2
12 R7 S3 M1 S2
13 S3 R2 R1 R5

Klasyczne oszacowanie umiejetnosci ucznia przez okreslanie liczby
poprawnych odpowiedzi nie zdaje w takiej sytuacji egzaminu. Stoimy
przed dwoma problemami, z ktérymi nie radzi sobie dobrze tzw. klasyczna
teoria testow. Po pierwsze, kazdy uczen rozwigzal jedynie cze$¢ z calej
baterii zadan. Po drugie, wynik kazdego ucznia w klasycznej teorii testéw
jest wyrazony na skali tzw. dyskretnej, czyli wyniki pomiaru sa liczbami
catkowitymi. W wielu opracowaniach (np. Davier, Gonzalez i Mislevy,
2009) wykazano, iz stosowanie klasycznych metod moze powodowaé
bledy w szacowaniu réznic miedzy grupami w $rednich wynikach (na
przyktad chlopcéw i dziewczynek, uczniéw ze wsi i z miasta) czy tez
w szacowaniu zalezno$ci miedzy wynikami a interesujacymi nas zmien-
nymi (np. wynikami a pochodzeniem spolecznym ucznia, czyli zmiennymi
wykorzystywanymi w niemal kazdym badaniu edukacyjnym).

Problemy te rozwiazuje model Rascha z tzw. plausible values (dostow-
nie model ,,prawdopodobnych wartosci”). W modelu tym uczniom przy-
pisywanych jest pie¢ prawdopodobnych wynikéw — wartosci mierzonej
umiejetnosci — po uwzglednieniu odpowiedzi na wszystkie zadania testo-
we, a takze zwiazkéw odpowiedzi na zadania testowe z cechami uczniow
w calej populacji (Wu, Adams, Wilson i Haldane, 2007). Informacje o roz-
nych dodatkowych charakterystykach uczniéw sa zbierane w badaniu an-
kietowym. Ankiete wypelnia uczen po tescie wiadomosci i umiejetnosci.
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Ten dos$¢ skomplikowany model statystyczny, przypisujacy pie¢ wy-
nikéw kazdemu uczniowi, dobrze odzwierciedla niepewno$¢ pomiaru.
Wykazano, ze postugujac sie piecioma plausible values, mozna lepiej odtwo-
rzy¢ rozktad prawdziwych umiejetnosci w calej populacji. Tak wiec dzieki
uzyciu modelu Rascha z plausible values nie tylko $rednie wyniki w calej
populacji, lecz takze wyniki dla podgrup, wariancja tych wynikéw oraz dal-
sze analizy odnoszace osiagniecia ucznidéw do ich innych cech, programéw
edukacyjnych itp., ukazujg wartoéci bliskie prawdziwym. Co wiecej, model
plausible values przewiduje wyniki dla uczniéw, ktérzy rozwiazywali rézne
zadania testowe, dzieki uwzglednieniu cech tych uczniéw, ale i temu, ze
kazdy z zeszytéw testowych zawiera zadania wspdlne z innym zeszytami,
a model statystyczny bierze pod uwage réownoczesnie wszystkich uczniéw
i wszystkie zadania testowe?.

Jak juz wspomniano, nie jest wskazane, aby w ten sposéb oceniaé
umiejetnosci pojedynczych ucznidéw, jednak metoda ta sprawia, ze war-
tosci dla calej populacji sg liczone bardziej precyzyjnie, lepiej odzwier-
ciedlajg prawdziwe rozklady umiejetnosci i wiedzy, a takze pozwalajg na
oszacowanie rzeczywistych relacji miedzy wynikami a cechami uczniéw
i szkét (Davier, Gonzalez i Mislevy, 2009).

Sposéb skalowania wynikéw PISA jest tak opracowany, aby umozliwié
jak najbardziej wiarygodne poréwnania miedzynarodowe. Jednak wyniki
badania PISA sg takze od ponad 10 lat intensywnie wykorzystywane do
analiz wewnatrzkrajowych, w tym do analizy zmian w czasie poziomu
umiejetnoséci w poszczegdlnych krajach. Schemat skalowania stosowany
w badaniu PISA z perspektywy tak postawionego celu nie jest schematem
najlepszym, dostosowanie parametrow do danych ze wszystkich krajéw
powoduje bowiem, ze skalowanie nie jest optymalne, jedli patrzymy na
wyniki tylko jednego kraju na przestrzeni lat.

Aby to wyjasni¢, musimy odwola¢ si¢ do kilku technicznych szczegé-
téw skalowania PISA, o ktérych do tej pory nie wspomnielismy. Wyniki
PISA sg skalowane w kilku krokach. W pierwszym skaluje sie¢ trudno$é
pytan (modelem Rascha) na losowo dobranej probie 500 uczniéw z kaz-
dego kraju OECD (OECD, 2009). W ten sposoéb wktad kazdego kraju do
oszacowan parametru trudnoéci dla poszczegdlnych zadan testowych jest
taki sam. Tak oszacowane parametry sg optymalne z perspektywy miedzy-
narodowej i stanowig najlepsze rozwigzanie dla badan poréwnawczych.

2 Doktadniej — model bezpoérednio szacuje wyniki w kilku dziedzinach (por.
OECD, 2012, rozdziat 9).
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Po wstepnym wyskalowaniu uzyskane miedzynarodowe parame-
try aplikuje si¢ do modelu Rascha, w ktérym skaluje sie wyniki juz dla
wszystkich uczniéw z wykorzystaniem opisanych plausible values. Aby
zapewni¢ poréwnywalno$¢ skal miedzy latami, wykorzystuje sie zestaw
powtarzanych w kazdym badaniu zadan do oszacowania funkcji taczacej
testy miedzy edycjami. Na podstawie tej funkcji przeksztalca sie utwo-
rzone skale z réznych edycji, by uzyska¢ wyniki przedstawiajace trendy
czasowe. Wszystko w tej procedurze jest podyktowane gtéwnym celem
badania: poréwnywalno$cig miedzynarodows.

Skalowanie pytan dla wszystkich krajow jednocze$nie moze prowadzié
do gorszego dopasowania modelu do danych w poszczegdélnych krajach.
W skrajnych sytuacjach, gdy bledy dopasowania w modelu skalowania
skumulujg sie, moze to prowadzi¢ do znacznych nieprawidtowosci. Ina-
czej méwiac, model w badaniu miedzynarodowym optymalizuje dopa-
sowanie parametréw zadan testowych dla wszystkich panstw, przez co
z perspektywy pojedynczego kraju rozwigzanie migdzynarodowe nie musi
by¢ najlepsze. Ponadto skalowanie przy zachowaniu wymogu poréwny-
walnoéci miedzynarodowej zmusilo twércéw badania do pewnych kom-
promiséw: we wstepnym skalowaniu uzywa sie tylko prébki uczniow, co
zmniejsza precyzje oszacowania. Aby skalowanie dla préby skladajacej
sie z kilkudziesieciu krajéw bylo wykonalne, stosuje sie model Rascha,
ktory obok wielu zalet ma zasadniczg wade: jego dopasowanie do danych
opiera sie na jednym parametrze (trudnosci), czyli z definicji model ten
jest gorzej dopasowany niz model np. dwuparametryczny (Baker i Kim,
2004). Model dwuparametryczny jest jednak duzo bardziej wymagaja-
cy obliczeniowo niz model Rascha. Kolejnym kompromisem jest sposéb
zréwnywania wynikéw miedzy latami. Zréwnywanie w PISA opiera sie
na przeksztatceniu liniowym danych z kolejnych edycji badania. W tej
procedurze najpierw skaluje sie wyniki z poszczegdlnych edycji, a potem
je liniowo przeksztalca tak, aby sprowadzi¢ je do wspélnej skali. Bardziej
efektywne zréwnywanie, polegajace na skalowaniu czterech edycji PISA
w jednym modelu, jest praktycznie niewykonalne z powodéw wielkosci
proby (por. OECD, 2009; Gebhardt i Adams, 2007).

Poniewaz w tej ksigzce interesuje nas przede wszystkim Polska, po-
stanowiliémy podej$¢ do trendéw w inny sposdb. Zmiana naszego po-
dejscia dotyczy przede wszystkim trzech aspektéw skalowania wynikéw.
Po pierwsze, postanowili$my wyskalowa¢ wyniki tylko dla Polski, aby
uzyska¢ dopasowania najlepsze z punktu widzenia naszego kraju. Po
drugie, postanowili$my zastosowaé model dwuparametryczny, czyli taki,
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ktéry pozwala na lepsze dopasowanie do danych niz model Rascha (Baker
i Kim, 2004). Po trzecie, zréwnanie wynikéw w kolejnych edycjach PISA
postanowili$my osiggna¢ przez jedna taczna kalibracje wszystkich zadan,
poczawszy od 2000 roku (por. Kolen i Brennan, 2004; Davier i Davier,
2007). Uzywajac tych rozwiazan, uzyskalismy skale lepiej dopasowane
do polskich danych, ale moga by¢ one podstawa do analizy trendéw wy-
tacznie dla naszego kraju.

1.2. Korekta wyniké6w uwzgledniajaca status
spoleczno-ekonomiczny rodziny ucznia

W rozdziale tym prezentujemy wyniki skorygowane takze ze wzgledu
na zmiany w czasie charakterystyk spotecznych uczniéw. Korekta taka
ma sens zaréwno przy poréwnaniach wynikéw polskich uczniéw uzy-
skanych w 2009 roku z innymi krajami, jak i przy analizie trendow. Przy
poréwnaniach z innymi krajami korekta wynikéw ze wzgledu na status
spoteczno-ekonomiczny rodzin uczniéw pozwala uwzglednic to, ze roz-
ktady zmiennych statusowych w krajach biorgcych udzial w badaniu PISA
znaczaco sie réznia. Wykorzystujac wyniki PISA do oceny efektywnosci
krajowych systeméw edukacyjnych, warto wzia¢ pod uwage cechy statusu
spolecznego uczniéw. W pewnych analizach warto takze wylaczy¢ z po-
réwnan imigrantéw, ich wyniki zalezg bowiem w duzej mierze od tego,
w jakim kraju sie urodzili i pobierali pierwsze nauki.

Z kolei korekta trendéw uwzgledniajaca zmiany w czasie rozkladu
cech statusowych ucznia pomaga w dokonaniu poréwnan, na ktére nie
bedq mialy wplywu przemiany spoleczne, niezalezne od szkél. Przyktado-
wo, jesli ogélnym trendem w populacji jest zdobywanie coraz wyzszego
wyksztalcenia, to po pewnym czasie szkoly beda mialy niejako utatwione
zadanie, beda bowiem pracowa¢ z uczniami pochodzacymi z coraz lepiej
wyksztalconych rodzin. Jesli chcemy ocenié¢ efektywnos¢ systeméw edu-
kagji, to tego rodzaju zmiany kontekstu powinnismy wzia¢ pod uwage.

Korekte wynikéw o zmienne kontekstowe mozna dokonaé¢ w dosé
prosty sposoéb, stosujac odpowiednie modele statystyczne. Metody przez
nas wykorzystane réznia si¢ nieco zaleznie od analizowanych danych,
zasada dziatania jest jednak zawsze ta sama. W kazdym przypadku pre-
zentujemy wyniki oryginalne, gdzie populacje moga dowolnie r6zni¢ sie
miedzy krajami pod wzgledem statusu spoleczno-ekonomicznego rodzin
uczniéw. Prezentujemy tez jednak wyniki skorygowane, ktére dzieki od-
powiednim zabiegom statystycznym pokazuja, jak uktadalyby si¢ wyniki



