ROZDZIAL 1

Whprowadzenie: porzadek §wiata
i sprawiedliwosé spoleczna.
Miejsce Maat w historii religii i mysli

1. Podstawy jezykowe

a koncu drogi, ktéra — uzywajac imion Nietzschego, $w. Pawla

i Mojzesza — okreslimy jako droga wyzwolenia, stoi Egipt pod posta-

cig faraona, z ktorego rak Mojzesz wybawia dzieci Izraela. Faraon nie
jest jednak, patrzac z perspektywy Egiptu, Zadnym samowolnym despota, lecz
wladcg odpowiedzialnym przed béstwem, ktére pojawia si¢ wraz z roszczeniem
do wyzwolenia. Jest to Maat — bogini prawdy i sprawiedliwosci. Maat (m3ct)
jest boginig egipskiego panteonu, stowem jezyka egipskiego i jednym z kluczo-
wych — jesli nie najwazniejszym — pojec¢ staroegipskiej kultury. Odpowiedz na
pytanie, od czego ona wybawia, bedzie zadaniem tego studium. Préby pierwszej
przyblizonej odpowiedzi na nie mozna dokona¢ na podstawie samego imienia,
jego etymologii i pisowni. Imig, ktore pierwotnie brzmiato zapewne mu’at!, jest
powiazane z czasownikiem maa, ktéry oznacza ,prowadzi¢, kierowa¢, nadawac
rzeczom kierunek”, a takze ,sktada¢ w ofierze”, ,,ofiarowywaé”z. Wedlug tej
interpretacji Maat bylaby pierwotnie czyms$ w rodzaju poczucia kierunku rze-
czywistosci wyobrazanej jako proces lub ruch, ewentualnie sity, ktéra nadaje
jalkiemus ruchowi odpowiedni kierunek. Ten zwigzek mozna wyjasni¢ poprzez

! Wymowa stowa maat opiera si¢ na konwencji egiptologicznej. Stowo jest zapisywane
hieroglifami jako m-3-°-t. Poniewaz pismo hieroglificzne nie zapisuje samoglosek, egiptologia
wspomaga sie tym, ze spélgtoski 3 (alef) i © (ajin) wymawia jako ,a”. Rdzen jest, tak jak to bywa
zwykle w jezykach egipskim i semickich, trojspotgltoskowy; ,t7 jest zenska korficowka. W tym
przypadku pierwotna wokalizacja to mu’at, czyli mu-3--at, wynika z krélewskich imion, ktére
pojawiajg si¢ rowniez w tekstach klinowych, jak Nibmu’aria; ni-ib-mu-a-ri/e-a = Neb-Maa-t-
-Rau (Amenhotep III), Minmu-aria: mi-in-mu-a-ri/e-a = Men-Maat-Rau (Seti I), Uasmu’aria:
ua-as-mu-a-ri/e-a = User-Maat-Rau (Ramzes II). Por. E. Edel, JNES 7 (1948), s. 22; ]J. Osing,
Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, s. 375. W jezyku koptyjskim powstaje z tego
w dialekcie bohairskim MEI, a w dialekcie saidzkim — MEE. Por. ibidem, s. 439.

2 Por. W. Westendorf, Ursprung und Wesen der Madt, der altigyptischen Gottin des Rechts,
der Gerechtigkeit und der Weltordnung, [w:] Festgabe fiir Dr. Walter Will, Koln 1966, s. 201-225.



18 Wprowadzenie: porzadek $wiata i sprawiedliwos¢ spoleczna

2. Cokél tronu, na ktérym w tym
wypadku siedzi Ozyrys, przedstawia
jeden z hierogliféw odpowiadaja-
cych stowu maa (prawdziwy, rzeczy-
wisty) i pochodnych, m.in. uzywano
go do zapisu imienia Maat, ktora
byta podstawq wszystkiego. Wize-
runek na papirusie z XXI dynastii,
ok. 980 r. przed Chr.,, Muzeum Egip-
skie w Kairze, SR VII.1.102280228

analogie do jezyka niemieckiego, gdzie podobnie brzmiace stowa: richten (,0sa-
dzi¢, kierowac”), richtig (,dobry, stuszny, wlasciwy”) i Richtung (,kierunek”)
wskazuja na taka samg jedno$¢ prawa, prawdy i wyczucia kierunku, jak jest to
w spos6b oczywisty widoczne w egipskim wyrazeniu maat. Z tego, jako pojecie
pokrewne dla naszego pytania: od czego wybawienie, wylania si¢ brak orien-
tacji, czyli $wiat bez sensu i kierunku, ktéry uniemozliwia wszelkie rachuby
i zaufanie.

Stowo to moze by¢ zapisane ideograficznie przy uzyciu dwoch réznych
znakow, przedstawiajacych cokol® i pioro. Poniewaz ideogramy odzwiercie-
dlaja rzeczy, ktore sa przedstawiane, mozna wyjs¢ z zalozenia, ze zwigzek
miedzy przedstawionym obrazem i pojeciem, ktore wyobraza, nie jest catkiem

3 C.J. Bleeker, De beteckenis van de egyptische godin Ma-a-t, Leiden 1929. Jesli chodzi o zna-
czenie znaku «£—J, to najstarsza propozycja pochodzi juz od Champolliona. Chcial on w nim
widzie¢ obraz egipskiego lokcia i dlatego szukal pierwotnego sensu stowa maat w tym samym
kierunku, co oddaje grecki kanon i tacinska regula (miara, miernik, linijka). Ta interpretacja nie
mogla si¢ jednak przyja¢, gdyz egipskim tokciom brakuje skosu charakterystycznego dla znaku
maat. Bleeker interpretowal ten znak jako ,,odmierzony kawatek ziemi”. Westendorf widzi w tym
znaku element architektoniczny stuzacy do prowadzenia $wiatta w otworach okiennych (Ursprung
und Wesen der Madt). Dzi§ przyjeta si¢ powszechnie interpretacja H. Brunnera w artykule
Gerechtigkeit als Fundament des Thrones, VI 8 (1958).
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3. Tot malujacy hieroglif w ksztalcie strusiego pidra — symbolu Maat. Obok wyobrazenie dwoch
aspektow Maat obecnej w Sali Sagdu Zmarlych. Wizerunek na papirusie z XXI dynastii, ok. 980 r.
przed Chr., Muzeum Egipskie w Kairze, SR VII. 10228

dowolny. Pojecie takie jak ,prawda/sprawiedliwos¢” mozna oczywiscie tylko
metaforycznie taczy¢ z przedstawianym przedmiotem i nie mozna wykluczy¢,
ze skojarzenie nastepuje tylko przez dzwigk, czyli ze ten przedmiot przy-
padkowo ma podobnie brzmigca nazwe. Nic takiego jednak nie wystepuje
ani w przypadku piéra, ani cokotu. Mozna wigc domniemywac, ze skojarze-
nie miedzy pojeciem maat i dajacymi si¢ zilustrowa¢ przedmiotami wynika
z jakiego$ zwigzku rzeczowego, a zatem pojecie to obejmuje cos$ ,,cokotopo-
dobnego” i co$ ,piéropodobnego”. W przypadku cokolu nasuwa si¢ mysl
o jego funkeji podpory czy tez podstawy*. Rzeczywiscie, w pewnym hymnie
do Stofica jest mowa o tym, ze ,Maat faczy si¢ z cokolem”. Maat uwalnia
wiec od niestalosci budowania na piasku i pisania na wodzie, nadajac kaz-
demu dziataniu fundament trwatosci. Dla piora, ktére jest symbolem bogini
Maat, znaczeniowo bliskie jest stowo L wietrznoéc”°, gdzie powietrze rozu-
miane jest jako (metaforyczny) symbol prawdy/sprawiedliwosci; faktycznie

4 Brunner, myslac o zwrocie biblijnym ,sprawiedliwo$¢ jako fundament tronu”, zinterpre-
towal ten znak jako podstawe tronéw i kaplic.

> J. Assmann, Liturgische Lieder an den Sonnengott, MAS 19 (1969), s. 150, 157 (9).

6 Szczegolnie 1. Shirun-Grumach, Remarks on the Goddess Ma’at, [w:] Pharaonic Egypt, the
Bible and Christianity, red. S.I. Groll, Jerusalem 1985, s. 202-212, widzi w nim ogélny ,znak
swietosci”. D. Jankuhn (Maat die Herrin des Westens, GM 8 [1973], s. 19n) chce dostrzec
w zréwnaniu Maat i bogini zachodu ,libijskie pi6ro”.
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4. Uskrzydlona Maat nad wejsciem do Sali Sarkofagowej grobowca krélowej Nefertari, matzonki
Ramzesa II, XIX dynastia, ok. 1250 r. przed Chr.

»-wdycha si¢ maat”, jest ona ,powietrzem dla nosa” itp.7. Maat jest tez czgsto
przedstawiana ze skrzydtami, cho¢ — zgodnie z moimi ustaleniami — dopiero
poczawszy od Nowego Panstwa. Maat uwalnia w swoim powietrznym aspek-
cie od tego, od czego réwniez bog i krol powinni uwolnié, jesli beda btagani
o pomoc: ,,Daj powietrza!”. Brak tchu jest w jezyku egipskim gtéwng metaforg
nedzy i udreki.

2. Maat — kultura czy religia?

Za pomoca konceptu maat pewna, w poréwnaniu z innymi bardzo stara kul-
tura, stworzyla w najwyzszym stopniu abstrakcyjne pojecie, ktore taczy wza-
jemnie ludzkie dziatanie i porzadek kosmiczny, a tym samym ustawia prawo,
moralnos¢, panstwo, kult i religijny obraz $wiata na wspélnej podstawie.
Jako centralne pojecie egipskiego myslenia jest ono nieprzettumaczalne: ist-
nieje i upada razem z egipskim obrazem $wiata. Nie ma chyba jezyka, ktory
znalby stowo o podobnym obszarze znaczeniowym, gdyz nie ma kultury

7 J. Bergman, Ich bin Isis. Studien zum memphitischen Hintergrunt der griechischen Isis-Aretalogien,
Acta Universitatis Upsaliensis, Historia Religionum 3, Stockholm 1968, s. 181-195 (maat jako
»gardio”, ,tchawica”, ,powietrze do oddychania”.
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— czy tez spoleczenstwa — ktoéra wyksztalcitaby obraz $wiata wystarczajaco
podobny do staroegipskiego. Zwykliémy wiec pozostawia¢ to pojecie nie-
przettumaczone, co czgsto jest najlepszym rozwigzaniem, ale takze opisywac
je wieloma stowami, jak ,prawda”, ,sprawiedliwo$¢”, ,porzadek Swiata” itp.
Adekwatny opis musialby by¢ oczywiscie znacznie dtuzszy. Mégtby fatwo osia-
gnac objetos¢ calej ksiazki, poniewaz musialby odtworzy¢ duza cze¢s¢ obrazu
Swiata, w ktorego obrebie owo pojecie, o jakie tu chodzi, jest kluczowe®. By¢
moze tez to tlumaczy, dlaczego do dzisiaj brak kompleksowej monografii
pojecia maat.

W wyrazeniu maat zawarte jest niepodzielnie obok siebie to, co potem ule-
gnie rozdzieleniu na filozofie panstwa, filozofi¢ moralnodci, filozofi¢ przyrody
i teologie. Egipska nauka o Maat powoluje sie¢ na miejsce jednostki w spote-
czenstwie, miejsce spoleczenstwa w panstwie faraonéw i miejsce panstwa we
wszechswiecie. Jako naczelne pojecie dotyczace wszystkich powiazan i zobo-
wigzan wobec blizniego, panstwa i tego, co Swigte oraz jako gléwne pojecie
dotyczace wszystkich aksjomatéw kierujacych mysleniem i dzialaniem odpo-
wiada ono temu, co najtrafniej mozna okresli¢ mianem ,egipskiej religii”.
Takie podejscie przyjmuje jednak z gory istnienie pojecia religii, ktore stoi
W ostrej sprzecznosci ze znaczeniem tego terminu znanym nam z tradycji
judeochrzescijaniskiej. Zgodnie z nicig przewodnig analizy pojecia maat uzy-
skujemy wglad w pewna forme religii, ktéra nie tylko jest inna od tej, jaka
rozwinela si¢ w catkiem nowej postaci w Izraelu (tak jak zwykle r6znia si¢ od
siebie wszystkie religie), lecz takze pod wieloma aspektami stanowi dokladne
przeciwienistwo religii w tym nowym sensie i wobec tego — z jej perspektywy
— zostala odrzucona jako ,poganstwo”. Nauka o maat jest ,religia”, lecz pogan-
ska: jest zorientowana na $wiat, dziala wewnatrz tego Swiata i obejmuje go.
Jako kwintesencja i naczelne pojecie wszelkich norm, zobowigzan i aksjoma-
tow, ktore kieruja ludzkim Zyciem w spotecznych i politycznych porzadkach
wspolistnienia, pokrywa si¢ z tym, co mogtoby by¢ nazwane réwniez kultura’.
Jest symbolicznym $wiatem znaczen, ktéry uzasadnia wszystkie dzialania,
wszystkie porzadki i instytucje!®. Natomiast religia w $cistym znaczeniu tego

8 Klasyczny przyklad z podobnego obszaru tematycznego podaje chocby J.E. Harrison (The-
mis. A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge 1912). Jak slusznie zauwazyl Anthes,
opis maat mogiby fatwo rozrosnac si¢ w calg historie¢ kultury starozytnego Egiptu: R. Anthes, Die
Maat des Echnaton von Amarna, JAOS Suppl. 14 (1952), s. 2, przyp. 3. Co prawda, dwa pojecia
zlane w jedno w stowie maat: ,prawda” i ,sprawiedliwo$¢” tworza w innych jezykach, ktére
posiadaja w tym celu dwa stowa, staly zwiazek frazeologiczny (jak na przyklad w niemieckim).
W niektorych jezykach oba wyrazenia stapiaja si¢ w jedno slowo, tak jak rosyjskie ,prawda”
lub staroperskie ,asa”; por. H. Hommel, Wahrheit und Gerechtigkeit. Zur Geschichte und Deutung
eines Begriffspaars, ,Antike und Abendland” 15 (1969), s. 159-184.

 Na przyklad dla S. Freuda i J. Huyzingi kultura jest systemem wzajemnych zobowigzan.

10 PL. Berger, Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt
1964.
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stowa nie pokrywa sie¢ w zadnym wypadku z , kulturg”; wrecz przeciwnie, dziata
ona jako instancja krytyczna wobec kultury i panowania, stanowigc punkt
archimedejski, w odniesieniu do ktérego spoteczne i polityczne porzadki moga
by¢ zmieniane. Religie ,w Scistym znaczeniu tego stowa” zakladaja istnienie
religii ,w szerokim znaczeniu” (kulturowym); odnajduja je i buduja na nich,
odgraniczajac si¢ od nich polemicznie. Dlatego tez oba rodzaje religii mozna
za Theo Sundermeierem rozr6zni¢ jako ,pierwotne” i ,wtérne do$wiadczenie
religijne”!!. Najsilniej przemawiajacym przykladem powstawania ,wtérnej”
religii w sytuacji polemicznego rozgraniczenia jest konstelacja Izraela i Egiptu
w przekazie o Exodusie. Ta konstelacja oddzialywata historiotwérczo od tam-
tego czasu az do dzisiaj, az po latynoamerykarnska teologie wyzwolenia, i stata
si¢ mitem zaltozycielskim dla najrozniejszych ruchéw wyzwolenczych!?. Religie
sa w tym sensie droga wewnetrznego dopasowania si¢ do §wietosci, a wiec
droga samouswiecenia i ,zbawienia” cztowieka, ktéra wyprowadza go od kul-
tury rozumianej jako system skonwencjonalizowanych powigzan czlowieka,
wszechswiata i spoleczenstwa, by postawi¢ bezposrednio przed Bogiem.

Maat, jak wszystkie ,religie pierwotne”, wprowadza stan uporzadkowa-
nych stosunkéw, do ktorego licznych aspektéw nalezy harmonijny zwigzek
z bogami. W przeciwienistwie do tego religie wtérne ustanawiaja harmonijny
zwigzek z Bogiem, do ktérego wielorakich przejawéw nalezg takze uporzadko-
wane stosunki polityczne i spolteczne, ktéry jednak zawsze moze tez wywolaé
konflikty lojalnosci, gdy w konkretnych sytuacjach Zadania jednostki kierowane
do Boga, panstwa lub blizniego staja ze soba w sprzecznosci. Oba systemy
wykluczajg si¢ wzajemnie. Tam, gdzie rzadzi ,Maat”, nie moze by¢ ,religii”
(we wtérnym, tzn. wlasciwym i uwypuklonym sensie tego stowa), a tam, gdzie
panuje ,religia”, wylkluczona jest ,Maat”.

Jesli powyzsze zdanie jest prawdziwe, nie mozemy méwic o egipskiej ,religii”
—w kazdym razie tak dtugo, dopdki kultura egipska zdominowana jest przez
nauke o Maat. Jest bowiem oczywiste, ze w Egipcie nie bylo religii, z ktorej
mogly wynikna¢ konflikty lojalnosci. Nie do pomyslenia jest przypadek, aby
pojedynczy czlowiek mogt przeciwstawic si¢ zadaniu krola lub blizniego, bedac
postusznym jakiemus boéstwu. Nie do pomyslenia jest tez przypadek, aby
w faraonskim Egipcie pojedynczy czlowiek wycofal si¢ z powigzan z krélem
i bliznim, aby odda¢ si¢ catkowicie swojej religijnej wiezi (jest to tym bardziej
godne podkreslenia, ze Egipt w okresie pézniejszym, juz pod znakiem chrze-
Scijanstwa, stat si¢ klasycznym krajem eremitow). Religijne powigzania wypel-
niajg si¢ w zwigzkach z panistwem i bliznim i okre§la je wiasnie nauka o Maat.

"' Th. Sundermeier, Religion, Religionen, [w:] Lexikon missionstheologischer Grundbegriffe, red.
K. Maller, Th. Sundermeier, Berlin 1987, s. 411-423, szczeg6lnie 417n. Blizej zajmiemy si¢
tym rozgraniczeniem i jego znaczeniem dla egipskiej historii religii w ostatnim rozdziale.

12 Por. w szczegdlnosci M. Walzer, Exodus and Revolution, New York 1985; idem, The Revolu-

tion of the Saints. A Study In the Origins of Radical Politics, Cambridge Mass. 1965.
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Religie w rozumieniu ,,Maat” mozna okre§la¢ jako ,religie tradycyjne” lub
,religie kulturowe”!3. Takie okreslenie odnosi si¢ do religii w szerokim znacze-
niu ,,symbolicznego $wiata znaczei”, ktéry, bedac réwnoznacznym z ,kulturg”,
ugruntowuje ludzkie dziatanie i polityczny porzadek. Natomiast okreslenie
Lreligii (wtérnej) w waskim znaczeniu” odnosi si¢ do systemu przekonan i zobo-
wigzan, ktory r6zni si¢ od ogblnych podstaw wspoétzycia i moze popas¢ z nim
w konflikt. Decydujacym znakiem rozpoznawczym tego nowego typu religii
jest charakter wyznaniowy w sensie ,normatywnej autodefinicji”!*. Ta religia
musi by¢ ,wyznawana”, narzuca ona wylaczng forme przynaleznosci, ktorej
typowymi znakami rozpoznawczymi sg: konwersja (zmiana wyznania), apo-
stazja (odstepstwo), anachoreza (pustelnictwo), meczenistwo. Dlatego zapewne
najtrafniej jest okresli¢ ten typ religii mianem ,religii wyznaniowej”. Religia
tego rodzaju tworzy ,alternatywna” forme zycia, ktéra stawia si¢ w Swiadomej
opozycji wobec tradycji ,kultury”. Zycie prowadzone scisle wedtug postula-
tow takich religii implikuje odejscie od tradycyjnych form i codziennych norm
kulturowych. Taka secesja od ,kultury” w kierunku alternatywnego stylu
zycia jest charakterystyczna w Grecji dla sekt orfickich i pitagorejskich, jak
tez poznych szkoét filozoficznych (Akademia, Szkota Perypatetykéw, Likejon,
Stoa itd.)"?, dla izraelskiego ,prawa $wietosci” oraz ruchu profetycznego, dla
ruchow zydowskich oraz wczesnochrzescijanskich, gnostycznych, hermetycznych
i innych sekt religijnych péznego antyku, dla hinduistycznych , wyrzekajacych
si¢” i ascetow, mnichow buddyjskich, konfucjonistycznych ascetéw-uczonych,
daoistycznych pustelnikéw itp. Wszedzie nowa forma zycia, zobowigzujaca
do przestrzegania Scislejszych porzadkow, przeciwstawia si¢ tradycyjnej kul-
turze; ,prawda” przeciwstawia si¢ ,nawykowi”, a religia w znaczeniu tradycji
zostaje zdegradowana do ,poganstwa”.

Tradycyjne formy Zycia i $wiaty znaczen nie sa wzmocnione przez fakt, ze
wyr6zniaja si¢ swa odmiennoscia, lecz same okreslaja si¢ z pewng oczywistoscia
po prostu jako porzadek. Tak jak samookreslenie si¢ czlonkéw takich wspdlnot
kulturowych pokrywa si¢ bardzo czesto ze stowem ,,czlowiek” (Egipt nie sta-
nowi tu wyjatku), tak tez tradycyjna forma zycia uznawana jest za naturalny
~porzadek §wiata”. Naturalny porzadek rozumie si¢ sam przez si¢; nie mozna
ani do niego przystapi¢, ani za niego umrze¢, ani mu si¢ sprzeniewierzyc¢.

13 Nie chciatbym jednak w tym kontekscie bronic ,catkowitego rozpuszczenia si¢ przed-
miotu religijnego w naukowo-kulturowych parametrach”, jak proponuje D. Sabbatucci (Kultur
und Religion, [w:] Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, red. H. Cancik, B. Gladigow,
M. Laubscher, t. I, Stuttgart 1988, s. 43-58) lecz rozgraniczenia pomiedzy tymi religiami,
ktére daja si¢ przetozy¢ na naukowo-kulturowe parametry, a tymi, dla ktérych ta metoda jest
redukcjonistyczna.

4 Jewish and Christian Self-Definition, red. E.P. Sanders, t. 1-3, Philadelphia 1980-1985.

15 Por. W. Burkert, Craft versus Sect: The Problem of Orphics and Pythagoreans, [w:] Jewish and
Christian Self-Definition, red. E.P. Sanders, t. I, Philadelphia 1980, s. 3-22; A.D. Nock, Conver-
sion. The Old and the New in Religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo, Oxford 1933.
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Powigzania, jakie religia kulturowa naktada na swych cztonkéw, sa ogol-
nymi zwigzkami kulturowymi (o ktorych pisze, na przykitad, Sigmund Freud
w ksiazce Das Unbehagen in der Kultur [Niesmak w kulturze]). Implikuja one
cho¢by podporzadkowanie si¢ wladzy politycznej, wiaczenie si¢ do porzadkéw
spotecznych, pomijanie egoistycznych zyskéw, ,nakazowy altruizm”. W zamian
oferuja (jak wszystkie zwigzki) bezpieczenstwo, tozsamos$¢, pewnos¢ i zaufa-
nie do sensownie zbudowanego swiata'¢. To, czego taka religia nie zna i nie
zada, to ,wiara” w okre§lonych bogéw, wiara nie tylko w sensie ,uznania
czego$§ za prawde”, ale przede wszystkim w sensie wiernosci, postuszenstwa,
lojalnosci. W jezyku hebrajskim takiemu pojeciu odpowiada wyraz ‘emunah:
~wiernos$¢, zaufanie”, ktére Septuaginta ttumaczy jako pistis, a Wulgata jako
fides. Oczywiscie pistis, o ktérej mowi sw. Pawel, cytujac istotne starotesta-
mentowe ustepy (Rz 4,3, por. Rdz 15,6; Rz 1,17; Ga 3,11; Hbr 10,38, por.
Ha 2,4), oznacza co§ innego, niz ‘emunah z tekstow hebrajskich.

Wobec mesjasza nie jest si¢ ,lojalnym”: wierzy si¢ w niego, a mianowi-
cie w to, ze jest on rzeczywiScie mesjaszem. Martin Buber wykazal bardzo
jasno r6znice migdzy tymi ,dwoma sposobami wiary”!”. Myli si¢ jednak, gdy
jeden sposob przypisuje hebrajskiemu, a drugi greckiemu sposobowi mysle-
nia. Mesjanistyczne znaczenie jest tak samo obce greckiemu stowu pistis, jak
hebrajskiemu stowu ‘emunah. Ten sens nie jest dany z géry w formie jezyko-
wej, lecz jest kwestig religijnego doswiadczenia, ktére postuguje si¢ — by go
przekaza¢ — jezykami, jakie zastaje, a przy tym przeksztatca!®.

Pojecie ‘emunah jest zorientowane na przeszlos¢ i na przysztosé. Na prze-
szlo$¢ jest skierowane w sensie ,wiernosci”, ktéra trzyma si¢ przyjetych zobo-
wigzan niezaleznie od trudnosci i nie zapomina o otrzymanym dobrodziej-
stwie rowniez w czasach obfitosci; na przyszios¢ zorientowane jest w sensie
»zaufania”, ktore trzyma sie jakiej$ obietnicy, jakiego$ przyrzeczenia, nawet na
przekor wszystkim dowodom. Cztowiek ,lojalny” nie Zyje w teraZniejszosci,
lecz w dluzszym horyzoncie czasowym i z tego czerpie stabilnos¢, odporna
na terazniejszo$¢. Warto$¢ maja bowiem nie tylko stowa: ,sprawiedliwy zyje
dzieki sile swej wiernosci”, lecz takze to, ze cierpi on z powodu swojej spra-
wiedliwosci: ,Wiele nieszcze$¢ spada na sprawiedliwego”. Poniewaz jednak
zyje on w innym horyzoncie czasowym, wie, ze ,ze wszystkich (nieszczgs¢)

16 N. Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit, Stuttgart 1973.

Na temat ukierunkowujacej funkgji kultury por. tez A. Schitz (Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welt: eine Einleitung in die verstehende Soziologie, Wien 1932; Frankfurt 1974), jak tez A. Schiitz,
Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, t. 1-2, Frankfurt 1979, 1984.

17 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, Zirich 1950.

18 Zgadzam si¢ tu z J. Taubesem, ktory rozwinat swoja koncepceje ,logiki mesjanistycznej”
w drugim z czterech wykladéw o teologii politycznej Pawta (23-27 lutego 1987 r. w Heidel-
bergu; niepublikowany manuskrypt wykonany na podstawie nagrania magnetofonowego). Por.
tez R. Needham, Belief, Language and Experience, Oxford 1972.
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Pan go wybawia” (Ps 34,20). To jest sita oporu, ktéra — w emfatycznym sen-
sie — wyrabia tylko religia.

W religiach tradycyjnych bogowie nie s3 przedmiotem ,wiary”, gdyz uchodza
za oczywistych. W tym $wiecie nie ma zadnego nieoczywistego, objawionego
znaczenia, ktore mogltoby by¢ przedmiotem ,wiary”. Wiara religii wyznanio-
wej kieruje si¢ na tresci, na ktére nie ma naturalnych dowodow. Swi(;ty Pawet
postrzegal te réznice bardzo jasno, skoro pisze: ,,albowiem wedtug wiary (pistis),
a nie dzieki widzeniu (opsis) postepujemy” (2 Kor 5,7). Natomiast w jezyku
egipskim nie ma stowa, ktore odpowiadatoby hebrajskiemu wyrazeniu ‘emu-
nah. Bogowie egipscy majg w swoim kosmicznym i politycznym wymiarze
dokladnie takg porywajaca oczywisto$¢ i widzialno$¢, ktora tak silnie zostata
zanegowana w przypadku Boga Izraela:

I przeméwil do was Pan, Bég wasz, sposréd ognia.
Dzwigk stéw styszeliscie,
ale poza gtosem nie dostrzegliscie postaci (Pwt 4,12).

Bogowie egipscy sa ,obiektami widoku”. Aby poda¢ tylko jeden przykiad:
arcykaplan boga stofica z Heliopolis nosi tytul: , Ten, ktéry oglada Wielkiego”,
przeksztalcony p6Zniej znaczeniowo w: ,Najwickszego z ogladajacych”; w obu
formach odnosi si¢ on do widzialnosci boga.

Rzecza oczywistg u ,poganskich” bogéw jest ich przettumaczalnos¢. Listy
boskich imion, ktére zestawiaja bogéw z co najmniej oSmiu ré6znych pante-
ondéw, pojawiaja si¢ juz w tekstach klinowych z XV w. p.n.e.’. Takie ttu-
maczenia boskich imion naleza do powszechnej praktyki w religiach kultu-
rowych, az po interpretationes graecae i latinae bogéw egipskich. Herodot byt,
jak wiadomo, zdania, ze ,w ogéle niemal wszystkie imiona bogéw przyszly
do Grecji z Egiptu”. Piszac to, powolywal si¢ nie na etymologie, strong wyra-
zowa, lecz na strong tresciowa imion, pojeciows artykulacje swiata bogéw. Ta
wydawata mu si¢ w takiej mierze podobna do greckiej, Ze mogla by¢ przejeta
tylko z Egiptu. Przyczyna tatwej przettumaczalnosci , poganskich panteon6w”
lezy w imponujacej naturalnej oczywistosci tych bogéw, ktéra moze stuzy¢ za
tertium comparationis. Stonce i ksiezyc, niebo i ziemia, ptodnos¢ i urodzajnosc,
$mier¢, kraina umartych, rzemiosto i sztuka pisania, mitos¢, wojna i prawo —
wszystko to sg tak oczywiste i wyraziste elementy rzeczywistosci, ze ustepuja
wobec nich osobliwosci specyficzne dla danej kultury. W zasadzie wychodzono
z zalozenia, ze obce ludy zyja w tym samym $wiecie i dlatego tez czczg tych
samych bogéw pod innymi imionami. Bogowie sa bowiem czgscig Swiata.
Oczywistos¢ i istnienie w obrebie $wiata sa nieroztaczne i pozwalaja na prze-
ttumaczalno$¢, wzglednie wieloimiennos¢. Na przyktad Lucius, przebywajac

19 Informacje te zawdzigczam wyktadowi asyriologa z Heidelbergu, K. Dellera, wygtoszo-
nemu latem 1986 1. przy okazji kolokwium o tlumaczeniach w starozytnosci.
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w odrealnionym $wiecie, wota do najwyzszej bogini (summatem deam) we wszyst-
kich imionach, jakie przychodza mu do glowy: Cerera, Wenus, Artemida,
Prozerpina. Ona sama ukazuje mu si¢ potem we $nie pod r6znymi imionami,
pod jakimi jest czczona przez narody: jako Wenus Pafijska u Cypryjczykow,
Diana Diktynna u Kretenczykéw, Prozerpina Ortygia u Sycylijczykéw,
Cerera u Eleuzynczykéw, Junona, Bellona, Hekate i Ramnuzja u innych oraz
Izyda u Etiop6éw i Egipcjan®. W przeciwienstwie do tego Jahwe ani nie jest
wzywany w jakiej$ kosmicznej dostrzegalnej formie, ani ,przettumaczalny”
na innych wielkich bogéw, jak Aszur, Amon, Zeus itp. Nieprzettumaczalnos¢
jawi sie jako nowa forma odgraniczenia si¢ i nietolerancji, wysoki prog, ktory
wyraza si¢ juz za pomoca poje¢ konwersji i apostazji?!. Przetlumaczalnos¢
poganskich bogéw polega na tym, ze oznaczaja oni co$ innego niz tylko samych
siebie. Majg odniesienie do czego$§ poza nimi, pewng ,referencje”, przez co
staja si¢ wzajemnie poréwnywalni i utozsamialni. Bég religii wyznaniowej
oznacza tymczasem tylko samego siebie: ,Jestem, ktéry jestem”. Napigcia
i konflikty, ktére w Izraelu sa zwigzane ze stopniowym rozwojem wiary
w Jahwe w kierunku monoteistycznej religii objawionej i wyznaniowej?2, daja
si¢ wystarczajaco wyraznie odczyta¢ w tekstach biblijnych, a w szczegdlnos-
ci w polemice profetycznej i deuteronomicznej skierowanej przeciwko rozu-
mieniu religii w sensie wszechogarniajacej religii kulturowej. Przeciwnie, juz
w egipskich tekstach, zwlaszcza z okresu Nowego Panistwa, mozna uchwy-
ci¢ pierwsze oznaki tego procesu transformacji. Wszystkie one wskazuja
na zacieranie si¢ klasycznej koncepcji Maat, ktérej zanik przygotowuje juz
podtoze dla nowych form powiazan politycznych, spotecznych i intelektual-
nych. Rozkwit nauki o Maat jako religii kulturowej przypada jednoznacznie
na lata 3000-1500 p.n.e.

20 Apulejusz z Madauros, Metamorfozy, Ksiega XI; por. J.G. Griffiths, Apuleius of Madaurus:
The Isis-Book, Leiden 1975, s. 71-75 i 111nn. W tym tekscie imi¢ Izydy jest oczywiscie posta-
wione jako ,prawdziwe imi¢” (verum nomen) ponad inne nazwy narodowe, przez to objawione
w pewien sposob Lucjuszowi. P6Znoantyczna religia wyznawcow Izydy nosi juz wyrazne oznaki
religii wyznaniowej; por. A.D. Nock, Conversion..., s. 138.

21 E. Voegelin méwi w ksiazee Porzqdek i historia, t. 1: Izrael i Objawienie o ,wczesnej tolerancji”
i charakteryzuje ja jako ,pluralizm w wyrazaniu prawdy, wspanialomyslne uznanie i tolerancja
rozciggnigte na odmienne symbolizacje tej samej prawdy”. Szczegélnie wazna jest ta tolerancja
na plaszczyznie polityki: ,Samo-interpretacja weczesnego mocarstwa jako jedynego i wylacznie
prawdziwego reprezentanta porzadku kosmicznego na ziemi nie jest w najmniejszym stopniu
zaburzona przez istnienie sgsiednich mocarstw, ktére pozwalaja sobie na ten sam typ inter-
pretacji. Przedstawienie najwyzszego bostwa pod okreslonym ksztaltem i imieniem w jednym
z panstw-miast Mezopotamii nie jest zaburzone odmiennym przedstawieniem w sasiednim
panstwie-miescie”. Jak wiadomo, ta tolerancja zmienia si¢ na przyklad w panstwie neoasyryjskim
i mozna postawi¢ pytanie, czy nie jest to juz oznakg »0siowego przelomu”.

22 Por. M. Smith, Palestinian Parties and Politics That Shaped the Old Testament, New York
1971; M. Weippert, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewdltigung im alten
Israel, [w:] Kultur und Konflikt, red. J. Assmann, D. Harth, Frankfurt 1990.



