Niepewnosc¢ fenomenu

Hermeneutyczne poszerzenie zadan fenomenologii
(Gadamer, Heidegger)

Fenomenologia, czyniac przedmiotem swego namystu wa-
runki, dzieki ktorym mozliwe jest ukazywanie sie feno-
menu, jest w moim przekonaniu dziedzinag predestynowa-
na do tego, aby wintegrowa¢ w problematyke warunkéw
jego ukazywania sie réwniez to, co historycznie zmienne,
spotecznie i kulturowo czy technologicznie okreslane; to,
co osadzone w praktyce doSwiadczenia zyciowego, po-
strzegane jako ,,co$” w obrebie owego do$wiadczenia, jako
wydarzenie ukazujacego sie fenomenu $wiata i zawsze ja-
ko$ interpretowane. Zaré6wno wydarzeniowy charakter
fenomenu, jak i jego bycie interpretowanym wyprowa-
dzaja fenomenologie z jej relatywnego zamkniecia na
problemy trapiace p6zna, w tym jak najbardziej aktu-
alng nowoczesno$¢. Zaktadam (i nie jest to zatozenie pro-
jektujace, lecz opisowe), ze do zadan czesci wspdlczesnej
fenomenologii nalezy zdanie sprawy z przesunie¢ w ob-
rebie owych warunkéw fenomenalizacji $wiata, ktére sa
udzialem pdznej nowoczesnosci. Jedno z owych przesunie¢
uczynie przedmiotem moich rozwazan: jest to przejScie
od poszukiwania absolutnej, niepodwazalnej pewnosci
fenomenologicznego doswiadczenia ku funkcjonaliza-
cji kategorii niepewnosci, ktora w odpowiedzi na wy-
zwania dzisiejszego doSwiadczenia Zyciowego okresla
pojecie fenomenu. Mowa o przesunieciu dokonujacym sie
w nowszych (gléwnie ulokowanych w pierwszej potowie
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ubiegtego wieku, ale tez i blizszych nam czasowo) odsto-
nach fenomenologii w wyniku ponownego przepracowa-
nia zalozen Husserlowskich. O przesunieciu dokonujacym
sie w toku rewizji ideatu fenomenologii jako nauki Scistej,
przechowujacej tradycyjna opozycyjno$¢ prawdy (nauko-
wej pewnosci) i pozoru (wraz z niepewnoscia, ktéra to-
warzyszy jego do$wiadczaniu). W duzej mierze — miedzy
innymi dzieki lekcji otrzymanej od Heideggera — owo odej-
Scie od idealu fenomenologii jako nauki Scistej krzyzuje
tropy w miejscu przeciecia sie tego, co fenomenologiczne,
i tego, co hermeneutyczne. Zanim jednak przejde do pre-
zentacji owego kroku, dokonanego przez fenomenologie
w jej wybranych przeze mnie nowszych odstonach, odcho-
dzacych od tej postaci, jaka nadat jej Husserl, przypomne
kilka jej dobrze znanych, wrecz obiegowo funkcjonujacych
motywow.

Poszukiwanie pewnosci to staly motyw fenomenolo-
gii w jej klasycznej wersji. Przypisywany jest on Husser-
lowi w akademicko-szkolnych prezentacjach jego teorii
i od tych uje¢ pragne sie retorycznie ,odbi¢” w niniej-
szym szkicu, bez wchodzenia w niuanse tej niewatpliwie
bardziej zloZonej - nawet na gruncie twoérczosci Husser-
la - tematyki. Podkresla sie zatem, iZ motyw pewnosci
Husserl uznaje (m.in. w Kryzysie nauk europejskich) za
konstytutywny dla europejskiej kultury, ze szuka on me-
tody urzeczywistniajacej roszczenie wiedzy do pewnosci,
ktora mialaby by¢ niezalezna od historii, kultury, spote-
czenstwa, biologicznego uposazenia czlowieka czy jego
cech osobowosciowych. Poszukiwaniom tym towarzyszy
przekonanie, Zze mozliwe jest wyjscie od tego, co bezza-
lozeniowe, absolutnie pierwsze i dajace niepodwazalna
pewnos¢, i ze ponadto daja sie one ujaé w jasne, wyrazne,
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niekorygowalne pojecia. Owa Scisto$¢ fenomenologii, kto-
ra ma polega¢ na wychodzeniu od ostatecznych podstaw,
od absolutnego poczatku, jest pewna postacia kartezjani-
zmu. Tym bardziej, ze poszukuje sie tu takiego typu do-
Swiadczen, ktére dostarczaja absolutnej pewno$ci w ob-
szarze $wiadomosci: tym, co jest mi absolutnie dane,
jest fakt myslenia, nie - $§wiat zewnetrzny. To, co jest mi
dane, to, co sie ukazuje, wystepuje w mojej Swiadomosci
i moge to precyzyjnie opisa¢ bez odnoszenia si¢ do $wiata
zewnetrznego.

Z taka uproszczona wizja fenomenologii jako nauki $ci-
stej zmagato sie wielu filozoféw. Nie szukajac daleko, siegne
do wywazonej proby zdystansowania sie¢ wobec owego ide-
atu dokonanej przez Hansa-Georga Gadamera w Dziedzic-
twie Europy. Fenomenologia jako nauka o wiedzy takiej,
jak sie jawi, zauwaza filozof, ogranicza sie do rozpozna-
nia i opisu $wiata czystych postrzezen. Tymczasem samo
pojecie postrzezenia domaga si¢ ponownego rozpatrzenia,
rewidujacego granice narzucone mu przez solipsyzm $wia-
domosciowy. Oczywiscie, powiemy krytycznie wobec Ga-
damera, taka rewizje odnajdujemy juz u p6znego Husserla.
NajwyraZniej jednak, zdaniem autora Prawdy i metody, nie
jest to rewizja wystarczajaco radykalna, bowiem wedlug
niego postrzegac co$ oznacza rozumiec je jako ,,co$”. Zacy-
tuje Gadamera:

(-..) braé co$ jako co$ oznacza interpretowaé. W rze-
czywiscie przezytym zyciu zawiera sie o wiele wie-
cej, niz obejmuje tzw. czysta konstatacja tego, co jest
faktem®.

9 H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, przel. A. Przylebski,
Aletheia, Warszawa 1992, s. 17.
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Stad inspirowany juz przez p6Znego Husserla (co jak naj-
bardziej Gadamer docenia) zwrot fenomenologii ku do-
Swiadczeniu zyciowemu, ku znaczeniu praktyki przera-
stajacej zadania nauki. W praktyce bowiem przekonujemy
sie - a te stowa Gadamera uwazam za wazne dla moich
wywodow -
(...) Ze nie jesteSmy panami naszego zyciowego potoze-
nia, lecz Ze przez to czy owo uwarunkowani, przez wiele
skrepowani, rozczarowani, czasem szczesliwi, gdy sie
nam powiedzie, przekraczajac jeszcze nasze najSmielsze
nadzieje. W takiej praktyce tkwi z pewnoscig nowa bli-
skos¢ wzgledem catosci stanowiska w Swiecie nas jako
ludzi. Wiaza sie z tym natychmiast czasowo$¢, skoniczo-
no$¢, plany i projekty, wspomnienia, zapomnienia i by-
cie zapomnianym™.

Oznacza to pilng potrzebe zwiazania problematyki fe-
nomenologicznej z problematyka dziejowosci i z herme-
neutyka. Chodzi o te wersje fenomenologii, ktorej optyka
krzyzuje sie z zadaniami hermeneutyki. PodkreSlmy raz
jeszcze: projekt hermeneutycznego otwarcia analizy feno-
menologicznej na doSwiadczenie Zycia ma swa inaugura-
cje juz u Husserla; jest on z powodzeniem rozwijany przez
wspolczesne wersje fenomenologii, zar6wno w jej pohei-
deggerowskiej wersji ,kanonicznej” (ktérej mianem - po
ponad pét wieku - mozna juz okresli¢ mysl Merleau-Pon-
ty’ego), jak i nowszej. Tak postrzegam potencjat zawarty
w pogladach takich francuskich fenomenologéw jak Mal-
diney czy Richir oraz wielu innych badaczy, do ktérych sie
bezposrednio w tym szkicu nie odnosze, ale ktérzy beda
przywolywani w dalszych partiach niniejszej ksiazki.

1 Jbidem, s. 18.
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Wydarzeniowy charakter fenomenu (Maldiney)
i horyzont faktycznosci fenomenologicznego
doswiadczenia

Pod wyraznym wplywem wczesnego Heideggera pozostaje
np. Henry Maldiney, ktory jest filozofem o tyle waznym dla
podejmowanego tu problemu niepewnosci wpisanej w feno-
menologiczne do$wiadczenie, Ze podejmujac problematyke
reakcji na wydarzenie, kieruje on zainteresowanie feno-
menologii ku zwiazkowi miedzy problematyka rozumie-
nia i przezywania. Nawiazuje w tym temacie do Ludwiga
Binswangera, ktdry interpretuje wydarzenie w kategoriach
przezycia przeobrazajacego horyzont istnienia; zarazem po-
wotuje sie na Erwina W. Strausa, okre$lajacego wydarzenie
jako takie ujecie sensu, ktore zdarzenie zewnetrzne prze-
ksztalca w wewnetrzne. Maldiney - w duchu obu inspira-
cji - w Penser ’homme et la folie rozumienie siebie wigze
z byciem dotknietym (affecté) przez wydarzenie i z byciem
przeobrazonym przez kryzys, ktory jest skutkiem owego do-
tkniecia. Przeobrazenie to zachodzi w sposob nagly w polu
przezycia, w absolutnej bliskosci wobec podmiotu. Desta-
bilizuje ono nasze dotychczasowe sposoby zakorzenienia
w $wiecie, gdyz poprzez wydarzenie zmienia sie nie tylko
horyzont $wiata, ale i jego fundamenty, zmieniaja sie od-
niesienia do dotychczasowych sposobéw gruntowania jego
obecnosci. Stad tak rozumiane wydarzenie ma nie tylko
znaczenie konstruktywnego uruchamiania nowych mozli-
wosci, ale i wymiar nihilistyczny". Jest miejscem przejscia

" Por. M. Coulomb, Henry Maldiney, Lecteurs de Ludwig Bins-
wanger: Uultime clarté phénoménologique, w: Henri Mal-
diney: phénoménologie et sciences humaines, red. F. Félix,
P. Grosos, Editions I’Age ¢’ Homme, Lausanne 2011.
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od nieobecnosci sensu do tego, co absolutnie nowe i pozba-
wione gruntu. Pobrzmiewa tu echo koncepcji Nietzschego
(spelnionego nihilizmu) i Heideggerowskiej koncepciji ,bez-
gruncia” (Abgrund). Wydarzenie jest u Maldineya zarazem
transposybilno$cia (transpossibilité) i transpasybilnoscia
(transpassibilité), to znaczy: jest zarazem tym, co przenosi
sama mozliwo$¢, sama przejSciowo$¢ na inne pietro urze-
czywistnienia, oraz tym, co otwiera podmiot na wydarze-
nie; jest jego receptywna dyspozycyjnoscia na przyjecie tego,
co rzeczywiste i nieoczekiwane.

Grunt pod powyzsze stanowisko zostal dobrze przy-
gotowany przez fenomenologie, ktéra korzysta z przefor-
mutowan dokonanych przez Heideggera. Zdaje ona spra-
we z oporu, jaki $wiat stawia epoché i redukcji; z faktu,
ze $wiat i jego doSwiadczanie wymykaja si¢ owym proce-
durom fenomenologicznego wyniesienia ponad dokse oraz
oczyszczania z naturalnego nastawienia, ktore narzuca
klasyczna, Husserlowska wersja fenomenologii. Linia tego
oporu jest stale wyznaczana przez praktyki fenomenolo-
giczne i nalezy ja uzna¢, jak zauwaza Merleau-Ponty, za
twoérczy i rozwijajacy fenomenologie sposéb, w jaki do-
Swiadcza ona granic swej wlasnej metody.

‘Ja> moze by¢ bowiem wytacznie w $wiecie, nigdy nie znaj-

duje sie ono w stanie czystej transcendencji, lecz jest za-
wsze zakorzenione w glebie ojczystej tego, co postrzegane'.

Dufrenne méwi podobnym glosem, gdy dodaje, ze Swiat
i cialo, ktore don nalezy, nie sa naszym tworem - my im

2 M. Dufrenne, Sztuka i natura, przet. A. Oledzka-Frybeso-
wa, w: Antologia wspéiczesnej estetyki francuskiej, przedm.
W. Tatarkiewicz, red. 1. Wojnar, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1980, s. 444.
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jedynie nadajemy sens, a transcendencji i faktycznosci
Swiata do$wiadczamy na kazdym poziomie, poczawszy od
zmystowych do$wiadczen percepcyjnych, poprzez kultu-
rowe az po poznawcze. Zawsze bowiem ,to, co mamy do
zobaczenia, jest wieksze niz nasze pole widzenia, a wizje
marginesowa podejmuje cate nasze ciato”®.

Owo dotkniecie przez fenomenologie granic mozliwosci
jej wlasnej metody wymaga podjecia tematu cielesnosci i in-
tercielesnosci. Jest ono tworcze przede wszystkim w sensie
genetycznym: dokonuje cielesnego i intercielesnego zakorze-
nienia fenomenalizacji. Juz na poziomie cielesnosci i inter-
cielesno$ci pojawia sie - coraz to poglebiajaca sie i kompli-
kujaca swa strukture - szczelina pomiedzy nami a S$wiatem,
owo postrzeganie Swiata ,jako”. Nabiera ono waznosci dla
szeroko rozumianych praktyk fenomenologiczno-herme-
neutycznych, ktére poszukuja w tym, co cielesne i zmysto-
we, genezy struktur rozumienia oraz jego znaczeniowych
artykulacji.

Dla obserwagji proceséw fenomenalizacji $wiata, jego
stawania sie fenomenem, kluczowe znaczenie maja Hei-
deggerowskie analizy hermeneutycznej otwartosci Dasein,
ktore pokazuja, Ze w strukture naszego rozumiejacego sto-
sunku do $wiata wpisany jest hermeneutyczny dystans,
zdolno$¢ interpretowania ,jako” tego, co sie ukazuje. Tutaj
teZ przebiegaja linie napie¢ gry odkrycia i zakrycia, w ktorej
odbywa sie przebywanie drogi ujawniania sie sensu. Droga
ta jest przez fenomenologa przebywana, nie tylko obser-
wowana z transcendentalnych pozycji. Mimo to - zauwaza
Merleau-Ponty - owe praktyki fenomenologicznego zanurze-
nia w $wiat nie czynia z podmiotu sprawcy fenomenalizacji

3 Ibidem, s. 445.
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Swiata. Filozofia jest bowiem, w pdZznych ujeciach francu-
skiego filozofa, artykulacja ekspresji bytu, jego stawania sie
fenomenem. To byt, nie podmiot transcendentalny, wyltania
sposoby swej fenomenalnej obecnosci: jezyk, artykulacje
artystyczne, filozoficzne i naukowe; w tym sensie francuski
filozof uznaje je za rodzaj rozwiniecia i wykorzystania pier-
wotnego, zmystowego do$wiadczenia cielesnego podmiotu,
ktore jest ekspresja bytu. Podmiot uzyskuje swa podmio-
towo$¢ dopiero poprzez udzial w procesie fenomenalizacji,
gdzie byt, rowniez na drodze podmiotowego rozumienia,
sam siebie czyni widzialnym. Paradoksalnie, owej podmio-
towej sprawczosci przybywa w miare zdobywania tych do-
Swiadczen, ktére potwierdzajac fakt transcendencji bytu,
poszerzaja pole do$wiadczenia o to, co nieprzewidziane,
0 to, co nie miesci sie w dotychczasowych jego formutach
i wymyka sie podmiotowemu wtadaniu.

Nalezy podkresli¢, ze u Merleau-Ponty’ego to nie my -
w naszej $wiadomej aktywnos$ci obdarzonych wola pod-
miotéw - konstytuujemy sens $wiata. Kryje sie on w ,dia-
lektyce” widzialnego i niewidzialnego, a ludzka aktywnos¢,
stowo i my$l to tylko momenty tego ruchu; sens jest do nich
nieredukowalny. Oznacza to rezygnacje z dobrze osadzo-
nej w filozoficznej tradycji formuly podmiotowej pewnosci
(Merleau-Ponty wolalby moéwi¢ raczej o ,wierze percep-
cyjnej”). Filozofia, nauka, sztuka to sposoby ,mowy bytu”,
sposoby nieskonczonego ustanawiania tajemnicy jego sen-
su i nigdy niespetnionego odkrywania tej tajemnicy.

Problem podmiotu

Czym dla podmiotu jest tak rozumiane do$wiadczenie fe-
nomenologiczno-hermeneutyczne: czysta odbiorczoscia czy
wciaz jeszcze aktywnoscia odpowiedzialnego podmiotu?
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Nie ma mocnej alternatywy miedzy powyzszymi mozli-
woséciami. Aby to wykaza¢, nalezy przelozy¢ sformutowa-
na wyzej kwestie na inne terminy, pokaza¢, ze hermeneu-
tyczna otwarto$¢ fenomenologii oznacza ukierunkowanie
jej badan na przestrzen r6znicy i napie¢ miedzy tym, co em-
piryczne i transcendentalne; miedzy tym, co dane i zanu-
rzone w strukturach przedrozumienia, a tym, co ujete
w aprioryczne struktury samorozumienia podmiotu trans-
cendentalnego.

W tym miejscu znéw trzeba oddaé sprawiedliwosé
tworcy fenomenologii. Przestrzert powyzszych napie¢ po-
jawia sie bowiem i jest artykulowana juz w jej klasycznej,
Husserlowskiej wersji. Tkwi ona w kluczowym dla pelne-
go zrozumienia jej intencji, eksplorowanym przez Husserla
napieciu miedzy sensem i znaczeniem'. Bowiem dla autora
Doswiadczenia i sadu potencjalno$¢ przedmiotu jego bycia
wjakim§” w naszym zmyslowym postrzezeniu, jego zrodlo-
wa pasywno$¢, ktora jest zdolnoscig do bycia postrzezo-
nym, kieruje ,hermeneutyke zmystowosci” ku otwartosci
pola apercepgji i pozwala ja interpretowac jako prébe zda-
nia sprawy z faktyczno$ci $wiata, ktora przerasta trans-
cendentalng subiektywno$¢. Swiat jest bowiem dla su-
biektywnosci transcendentalnej tylez czym$ danym, co
produktem jej sensotworczej aktywnosci.

Inspirowane przez owe mozliwosci tkwiace u Husserla
hermeneutyczne otwarcie Heideggerowskiej fenomenologii

4 Pisalam o tym m.in. w tekstach Miedzy sensem a znacze-
niem: ku zZywej obecnosci sensu (w niniejszym tomie) oraz
O swoistosci fenomenologicznej Auslegung, w: Wokét fe-
nomenologii francuskiej: mozliwosci, pokrewieristwa, kon-
frontacje, red. I. Lorenc, J. Migasinski, Instytut Filozofii i So-
cjologii PAN, Warszawa 2007.
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stalo sie silnym impulsem dla wspolczesnych uje¢. Chodzi
o taka fenomenologie, ktéra nie ogranicza pola badan do
struktury noetyczno-noematycznej, ale nie jest tez wylacz-
nie fenomenologia pasywnej odbiorczosci, ktdrej Zrodto
miatoby niepojety i niedotkniety znaczeniem charakter.
Owszem, zdaje ona sprawe z naszej odbiorczej wrazliwo-
Sci na to, co wymyka sie skodyfikowanym strukturom
poznawczym, na oddziatywanie i przedpojeciowy przekaz
plynacy ze Swiata, w ktorym jesteSmy zanurzeni. Zawsze
jednak to nasze zanurzenie w $wiecie, jego faktyczny wy-
miar - w Heideggerowskim rozumieniu tego terminu® -
nosi w sobie cechy rozumienia, ktére schodzi do Zrddet
narodzin sensu, do jego prewerbalnych strukturacji. Z nich
rodza sie ujecia jezykowe.

Owe ,wezly sensu” ustanawiaja milczacy logos przedje-
zykowy, jak powiedzialby Merleau-Ponty. Zawiazuja sie
one na wielu poziomach: egzystencjalnym, aisthetycznym,
zmyslowym, cielesnym czy intercielesnym. Ich rozpoznanie
staje sie zadaniem dla nowej hermeneutyki zmystowosci
oraz dla fenomenologii otwartej na tak rozumiana herme-
neutyke, ktéra w pewien zmodyfikowany przez Heideg-
gera sposob kontynuuje droge fenomenologii genetycznej
Husserla i realizuje - idac dalej, niz on sam mégt to uczy-
ni¢ - jeden z jego wazniejszych zamiaréw: zamiar wska-
zania i filozoficznego ujecia ruchu fenomenalizacji $wiata,
w ktérym jesteSmy zanurzeni jako zywi, czujacy, dzialajacy
i rozumiejacy ludzie; wskazania warunkow i proceséw, na
mocy ktérych Swiat ukazuje sie nam jako fenomen.

5 O znaczeniu terminu ,faktyczno$¢” u Heideggera pisze w za-
mieszczonym tu szkicu pt. Do$wiadczenie estetyczne wobec
hermeneutyki faktycznosci.
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