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Ireneusz Krzeminski

Wstep

Ksiazka, ktora Czytelnik wiasnie otwiera, jest pierwszym opracowaniem bardzo
bogatego materialu, jaki przyniosty badania nad antysemityzmem obejmujace
okres 20 lat budowania demokratycznego panstwa i spoleczenstwa w Polsce.
Przede wszystkim trescia tej ksiazki jest raport, jaki socjologowie przygotowu-
ja, konczac swdj badawczy projekt. Badanie, ktore jest tu gtéwnie opisywane,
zrealizowano w 2012 r. Projekt nagrodzony grantem Narodowego Centrum
Nauki (nr projektu 2011/01/B/HS6/01957) byl realizowany przez trzy lata
przez zespo6l badawczy pod moim kierunkiem' pod nazwa , Antysemityzm,
ksenofobia i stereotypy narodowe po raz trzeci”. Ta ostatnia czes$¢ tytulu pro-
jektu jest szczegdlnie wazna: nasze badanie bylo realizowane po raz trzeci
na podstawie tych samych zalozen i przy uzyciu ankiety, ktorej pierwszg wersje
przygotowalismy z éwczesnym zespolem badawczym w roku 1992, gdy zreali-
zowano po raz pierwszy ogélnopolskie, reprezentatywne badanie ankietowe na
temat postaw antysemickich wsréd Polakéw. Sila rzeczy, zamieszczone w tym
tomie cze$ci raportu nawiazuja w mniejszym lub wiekszym stopniu do poprzed-
nich badan: z roku 1992 i 2002. Realizowaliémy ten projekt co 10 lat, z tym
ze badaniu polskiemu w 2002 r. towarzyszyl analogiczny sondaz na Ukrainie,
zrealizowany na poczatku 2003 r.

We wprowadzeniu oraz w pierwszym rozdziale ksigzki — mojego autor-
stwa — znajduje si¢ dokladny opis zastosowanej przez nas metody badawczej,
w szczegoblnosci sposobu, w jaki okreslaliSmy i mierzyliSmy za pomoca ankiety
»postawy antysemickie”. Opinie i postawy zwane ,antysemickimi” mogg by¢

! Wspotrealizatorem badania byla dr Helena Datner, ponadto w sklad zespotu badaw-
czego wchodzili: mgr Wojciech Ogrodnik, prof. UW, dr hab. Jerzy Bartkowski, mgr Marcin
Jézko, mgr Dominik Wasilewski, mgr Jowita Wisniewska, mgr Rafal Duluk i mgr Lukasz
Oczkowski. Wspdtpracowali z nami takze, szczegélnie w fazie przygotowawczej, dr hab.
Michat Bilewicz i mgr Adrian Wojcik, a takze Krzysztof Chomicki (Millward-Brown). Bar-
dzo wiele data nam wspélpraca z Artemis Bellos (CBOS). Wszystkim wspétpracownikom
sktadam gorace podziekowania.
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okre$lane i mierzone empirycznie w bardzo rézny sposéb. W Polsce mamy
w tej chwili takze kilka badan, w zréznicowany sposéb okreslajacych i inaczej
mierzacych ,antysemityzm” jako postawy ludzi, wigc okreslenie naszej meto-
dy badania jest wazng sprawg. W rozdziale tym przedstawiam jednak przede
wszystkim teze, ktorg sformulowalem wczesniej, opracowujac wyniki badania
z roku 20022. Teza ta zaklada, ze w Polsce przejawy antysemityzmu, szczegdlnie
nowoczesnego, jak nazywamy wrogos¢ do Zydéw uzasadniana ideologia anty-
semicka, stanowia sktadnik ogélniejszej orientacji mentalnej. W istocie mozna
moéwi¢ o $wiatopogladzie narodowo-katolickim, w ktérym mamy do czynienia
z mocng identyfikacjg z wlasng grupg narodowa, o bezwarunkowo pozytywnym
obrazie, oraz na identyfikacji z Kosciolem katolickim i religia jako elemencie
niezbywalnym polskiej tozsamoéci narodowej. Swiatopoglad ten najwyrazniej
w swych tresciach nawiazuje do idei Polaka-katolika, nawet jeéli hasto to nie
jest uzywane do samookreslenia przedstawicieli tej formacji mentalnej®. Dla
ukazania tych glebokich zwigzkéw znaczng cze$¢ analizy w swoim rozdzia-
le poswiecam rozpatrywaniu zaleznodci, jakie zachodzg miedzy religijnoscig
i postawami antysemickimi, antysemityzmem a gloryfikujacymi wtasny nardd
pogladami oraz miedzy religijnoscia a przekonaniami apologetycznymi wobec
Polakéw, a takze niechecig wobec Zydéw, ale tez i innych narodéw. Jednym
z ciekawszych rezultatéw badania stala sie odpowiedZ na pytanie, ktére po-
stawil wczedniej Antoni Sulek, a mianowicie, czy zmienna wieku - jak méwia
socjologowie — wplywa jednoznacznie na poglady i postawy antysemickie?

W badaniach Antoniego Sulka, cytowanych takze w omawianym rozdziale?,
autor staral sie okredli¢, czy najmlodsi badani, najrzadziej przejawiajacy pogla-
dy antysemickie, z wiekiem pozostajg przy nich, czy raczej nabierajg przeko-
nan antysemickich. Poniewaz dysponowali$my materiatem z 20 lat, moglem prze-
prowadzi¢ analize zmian, z ktérej wyniklo, Ze najmniej antysemicko nastawieni
mlodzi badani — podobnie jak najmniej apologetyczni wobec wlasnego narodu —
z wiekiem nabywajg postaw antysemickich oraz przekonan gloryfikujacych wias-
ny naréd. Dowodzi to — choé posérednio - takze zakladanego zwiazku, jaki za-
chodzi miedzy antysemityzmem a przekonaniami gloryfikujacymi wtasny narod.

2 Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie. Raport z badan, red. 1. Krzeminski, przekt. z jez. ros.
A. Chomicka, Warszawa 2004. Takze: I. Krzeminski, Katolicka ideologia wrogosci: inny Polak
jako wrdg, w: Co na lgczy, co nas dzieli? Ksigga 13 Zjazdu Socjologicznego, red. J. Mucha, E. Nar-
kiewicz-Niedbalec, M. Zielinska, Zielona Gora 2008, s. 341-359; tenze, Tozsamos¢ narodowa
Polakéw a antysemityzm i stosunek do innych, w: Polska po 20 latach, red. M. Bucholc, S. Mandel,
T. Szawiel, J. Wawrzyniak, Warszawa 2011, s. 315-336.

* Problemem Polaka-katolika zajmowatl si¢ systematycznie Krzysztof Kosela, twierdzac,
ze jest to syndrom przekonan, ktére raczej bedg zanika¢ w Polsce. Wydaje mi sie, ze tak
jednak nie jest: analizowane przez tego autora przekonania sg wcigz aktualizowane. Por.
K. Kosetla, Polak i katolik: splgtana tozsamos¢, Warszawa 2003.

4 Witadza Zydo’w” i wladza stereotypdw, oprac. A. Sulek, Raport TNS OBOP, Warszawa,
styczen 2011, s. 1-16.
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Nastepny rozdzial, przygotowany przez mgr. Rafala Duluka, mojego dokto-
ranta, odbiega nieco od wszystkich tekstow zamieszczonych w pracy. Chociaz
bowiem - jak powiedziatem — publikacja jest raportem z badan socjologicznych,
w wielu wypadkach autorzy poréwnuja wyniki z innymi badaniami i poddajg je
naukowej interpretacji. Rozdzial mgr. Duluka jest typowym, niemal poglado-
wym ,raportem z wynikéw badania”. Postanowilem go tutaj zamies$ci¢, ponie-
waz daje wglad w Zmudna prace analityczna socjologdéw, czesto — i niestusznie
— oskarzanych o ,,dowolnos$¢” swoich wnioskéw i interpretacji. Napisany jest
bardzo technicznym jezykiem, ale przedstawia wiele konkretnych, pogtebionych
analiz, ktére w sporej czesci zawieraja takze material empiryczny, pozwalajacy
na ilustracje mojej tezy o zwiazku antysemityzmu i szerszych, religijno-naro-
dowych przekonan.

Kolejny rozdzial autorstwa mgr Jowity Wisniewskiej, takze doktorantki Stu-
dium Doktoranckiego IS UW, piszacej prace pod moim kierunkiem, nawiazuje
do analizy wynikéw badania z raportu z roku 2002, dotyczacej pogladéow na
temat mordu Zydéw przez mieszkancéw Jedwabnego. Jak podkresla autorka,
debata o zbrodni polskich mieszkaficow Jedwabnego na swoich sasiadach — Zy-
dach, wywolana pracg Jana Tomasza Grossa, byla jedng z najwazniejszych pu-
blicznych debat o przesztosci w Polsce. Jowita Wisniewska nawigzuje do analizy
dr. Michata Bilewicza®, pokazujac, ze dwie reprezentacje interpretacji zbrodni
w Jedwabnem - reprezentacja odrzucania i reprezentacja czynnikéw wewnetrz-
nych - pozostajg dalej przeciwstawnymi sposobami wyjasniania tego wydarze-
nia. Ciekawy jest jednak fakt, Ze w wyrazny sposéb wzrosla czesto$¢ poparcia
opinii zdecydowanie krytycznych wobec postgpowania Polakéw w Jedwabnem.
Chciatbym podkredli¢, ze o 10% cze$ciej wypowiada sie opinie, iz na zbrod-
nicze postepowanie Polakéw w Jedwabnem miata wplyw ideologia narodowa.
Wida¢ wyraznie, ze w samos$wiadomosci spolecznej jest odnotowana obecnos¢
narodowej, nacjonalistycznej ideologii. To o tyle wazne, ze autorka konczy swoj
rozdzial uwagami na temat zaskakujacego wyniku ostatniego badania. Okazuje
sig, ze najmlodsi badani Polacy najczesciej odrzucaja prawde o polskiej zbrodni
na Zydach w Jedwabnem. Nieco starsi, a wiec osoby mieszczace si¢ w przedziale
miedzy 25. a 39. rokiem zycia, najsilniej identyfikujg sie z przeciwstawng re-
prezentacji odrzucania reprezentacja czynnikéw wewnetrznych. Ale sa to osoby,
ktore nawet we wczesnej mtodosci mogly zetkna¢ sie ze wspomniang, wszakze
emocjonalng i bardzo obecng w mediach, debatg na ten temat. Autorka wyraza
zaniepokojenie dotyczace sposobu edukowania Polakéw o najnowszej historii
Polski, szczegdlnie o Holocauscie i problematyce z tym zwigzanej.

W rozdziale Jowity Wisniewskiej zaprezentowana jest tez analiza nowych
pytan, ktére nazywa si¢ wskaznikami tzw. antysemityzmu wtdérnego. Pytania,

5 M. Bilewicz, Wyjasnianie Jedwabnego: antysemityzm o postrzeganie trudnej przesztosci, w:
Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie, dz. cyt., s. 248-269.
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ktorych bylo cztery w naszej ankiecie, dotyczyly takich przekonan, jak wy-
korzystywanie przez Zydéw wyrzutéw sumienia Polakéw, by zdoby¢ od nich
odszkodowania (zamiast od Niemcéw), rozpowszechniania oskarzen Polakow
o antysemityzm oraz odrzucania faktu zbrodni popelnianych przez Polakéw
na Zydach. Pytania w naszej ankiecie byly zreszta zredagowane przez autora
nastepnego rozdzialu, mgr. Adriana Wojcika. Jego praca jest bardzo elegancko
napisana, naukowa analiza odpowiedzi na te pytania, odnoszaca sie jedno-
cze$nie do szerszej wiedzy i innych badan na ten temat. Analiza pokazuje,
jak oskarzanie Zydéw o naduzywanie i instrumentalizowanie historii wigze
si¢ z martyrologiczng wizja historii Polakéw — co stanowi kluczowy element
apologetycznego obrazu wiasnego narodu. Material, ktéry przedstawia analiza
Adriana Wojcika, stanowi zarazem dobrg ilustracje jednej z naszych dawnych
hipotez na temat konkurencji polsko-zydowskiej. Oskarzenia wobec Zydow,
zwlaszcza zarzucajace im wykorzystywanie tragedii Holocaustu dla aktualnych
celow, to wyraz konkurencyjnego nastawienia i wobec Zydéw, i wobec ,,mono-
polizowania” przez nich cierpien narodéw w czasie wojny.

Kolejny rozdzial, przygotowany przez trzech autoréw: mgr. Marcina Jézke
i mgr. Wojciecha Ogrodnika, moich doktorantéw w IS UW, oraz absolwenta
IS, Krzysztofa Chomickiego, cenionego pracownika merytorycznego firmy Mill-
ward-Brown, dotyczy ostatniej czesci tematu naszych badan, czyli stereotypow
narodowych. Od pierwszego badania zalozyliSmy analize przekonan i postaw
antysemickich na tle ogolniejszych stereotypéw narodowych, w tym stereo-
typu narodu zydowskiego. Marcin Jézko w poprzednich badaniach byt takze
autorem opracowania na ten temat®. Autorzy zarysowujq obraz autostereotypu
na tle polskich stereotypéw Zydéw oraz najwazniejszych sasiadéw Polakéw:
Niemcéw, Rosjan, Ukraincow, a takze Romoéw — Cygandw. Analiza odwoluje
sie do rozrdznienia dwéch typow stereotypizacji, ktore przejeliSmy w naszych
badaniach z koncepcji Miroslawa Kofty: stereotypy egzemplaryczne, opisujace
w do$¢ otwarty sposéb cechy ,,przecietne” badz najbardziej ,,typowe” przedsta-
wicieli danych narodéw, oraz stereotypy ,duszy grupowe;j”, formutujace $cisla
definicje cech, ktére musi posiada¢ przedstawiciel okreslonej grupy. Ten ostatni
typ Kofta uznaje za charakterystyczny dla antysemickich stereotypéw Zydow.
Analiza autoréw po raz kolejny dowodzi réznic miedzy trescia dwoéch typow
stereotypow. Wyniki potwierdzajg rowniez, ze Polacy maja bardzo pozytywny
stereotyp wlasnej grupy narodowej, chociaz w pierwszym badaniu w roku 1992
bylo odwrotnie. W dodatku, w poréwnaniu z danymi z poprzedniego badania
z 2002 r., obecny autostereotyp jest znacznie bardziej pozytywny: cech pozytyw-
nych jest niemal o 1/5 wiecej niz cech negatywnych. Co wiecej, przewaga po-
zytywow, przypisywanych narodowi polskiemu, dotyczy obu typéw stereotypu.

© M. Jézko, Stereotypy narodowe Polakdw i Ukrairicéw, w: Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie,
dz. cyt., s. 204-237.
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Ciekawie zmienial sie stereotyp Zydéw w ciggu 20 lat. O ile stereotyp
egzemplaryczny — cechy ludzi — byt zdecydowanie pozytywny w 1992 r., o tyle
w 2002 r. przewaga cech pozytywnych byta niemal niezauwazalna (1%). Obec-
nie, w 2012 r., najczesciej wskazywano cechy neutralne (42%), a pozytywnych
byto nieco wigcej niz negatywnych (40% do 38%). Stereotyp opisujacy cechy
narodu zydowskiego wypadt znacznie bardziej pozytywnie dla Zydéw: chociaz
tak jak w poprzednim niezwykle wzrdst odsetek cech neutralnych (az 34%
w poréwnaniu z 16% w 2002 r.), to cech pozytywnych bylo o 5% wiecej niz
negatywnych, cho¢ i tak najlepiej naréd zydowski byl opisany przez Polakéw
w badaniach z 1992 r.: przewaga cech pozytywnych nad negatywnymi wynosilta
wowczas 21%. Wyniki te mozna takze zinterpretowaé w perspektywie tezy
o uksztaltowaniu sie $§wiatopogladu narodowo-katolickiego, w ktérym nega-
tywny obraz Zydéw odgrywa istotna role.

Analiza pokazuje tez, jak bardzo zmienil sie w ciggu ostatnich 10 lat stereotyp
Ukraincow (nie pytaliSmy o nich w pierwszym badaniu). Przewaga cech negatyw-
nych (50% do 26%) zostala zamieniona obecnie w przewage cech neutralnych
(51%) i niemal rownowage cech pozytywnych i negatywnych (tylko 2% wiecej).

Oczywiscie, tekst Marcina Jozki, Wojciecha Ogrodnika i Krzysztofa Chomic-
kiego w bardzo przystepnej formie prezentuje takze inne odpowiedzi i obrazy
stereotypowe innych nacji, w tym takze Romoéw —wcigz opisywanych negatywnie.

Rozdziat 6, napisany przez mgr. Dominka Wasilewskiego, odbiega od reszty
tekstéw — przede wszystkim dlatego, ze nie analizuje wynikéw badania ankieto-
wego, ale realizowane obok sondazu badanie jako$ciowe. Nasz projekt zakladal
realizacje dwoch zogniskowanych wywiadow grupowych, FGI, czyli tzw. foku-
sow. W projekcie zaktadalem, ze bedzie to jakosciowy material poglebiajacy
wyniki badania ankietowego. W trakcie trwania projektu doszli$my do wniosku,
ze warto by zrealizowaé fokusy w $rodowiskach najsilniej reprezentujacych
i wyrazajacych przekonania narodowe. Fokusy zostaly wiec zrealizowane w Bia-
tymstoku, gdzie doszlo do kilku napasci na cudzoziemcoéw, inspirowanych $wia-
topogladem narodowym, oraz we Wroctawiu, gdzie podobna manifestacja wy-
darzyla sie na tamtejszym uniwersytecie w czasie wykladu profesora Zygmunta
Baumana. Tekst Dominika Wasilewskiego, mojego doktoranta i pracownika
UW, opisuje tre$¢ fokuséw zrealizowanych w $rodowisku mlodziezy studenc-
kiej. Analiza sklania do smutnych wnioskéw: pokazuje wyrazne ksztaltowanie
sie mlodziezowych, radykalnie nacjonalistycznych grup, wrogo nastawionych do
innych. Chociaz stanowig one doprawdy niewielka mniejszos¢, bardziej uderza
brak wiedzy i bezradno$¢ myslowa i ideowa wiekszo$ci wobec dziatan oraz idei
tych grupek radykalow. Szczegdlnie uderzajace jest to w Bialymstoku. Przebieg
fokuséw takze ilustruje niezwykle dobitnie fakt, ze wrogie nastawienie do in-
nych narodéw i grup etnicznych jest silnie zwigzane z niechecia do wszelkich
»innych”, odmiennych, a w obecnej Polsce miejsce Zyda w sieci pogladéw na-
rodowych zajmuja osoby homoseksualne. Rzecz jasna, ten material nie moze
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by¢ podstawg do jakichkolwiek uogoélnien: przeprowadzilismy tylko dwa fokusy.
Opis i interpretacje Dominika Wasilewskiego moga jednak stuzy¢ wgladowi
w $wiat przezy¢, idei i postaw mlodych ludzi.

Ksiazke konczy bardzo staranny i naukowo nienaganny tekst dr. hab. Jerzego
Bartkowskiego, profesora UW w Instytucie Socjologii. Od pierwszego badania
stuzyt on pomoca i wspdipracowat przy realizacji sondazy, zwtaszcza jesli chodzi
o ich statystyczna poprawno$¢ i obstuge. Tekst tu publikowany dotyczy anali-
zy stosunku naszych badanych do obecnosci Zydéw w przestrzeni publiczne;.
Chodzi o uzycie stereotypdéw zydowskich, w tym antysemickich, w praktyce:
mianowicie o kandydowanie osoby zydowskiego pochodzenia na prezydenta,
a takze postrzeganie Zydéw jako przedsiebiorcow i jako posiadaczy ziemi.

Wyniki pokazuja, ze Polacy w ogdle niechetnie akceptujg jako kandydatéw
na urzad prezydenta osoby o obcych korzeniach (pytaliSmy o pochodzenie zy-
dowskie, niemieckie, rosyjskie i ukrainskie). Jesli chodzi o akceptacje przedsta-
wicieli réznych narodowosci jako przedsiebiorcow w Polsce, to pozycja Zydow
w poréwnaniu z pierwszym badaniem ulegta znacznemu ostabieniu. Okazuje
sie, ze odpowiedzi na nasze pytania pokrywaja sie z ogdlniejsza sympatia do
ro6znych narodéw (badang systematycznie m.in. przez CBOS), na przyktad Wto-
chéw czy Francuzow. Ciekawe, ze znacznie si¢ obnizyla pozycja Amerykanow
w tych rankingach.

Autor przedstawia w swoim tekscie tlo teoretyczne rozwazan i lokuje sto-
sunek do obecnosci Zydéw w polskiej przestrzeni publicznej, analizujac wiele
zmiennych spotecznych, strukturalnych i psychologicznych, na przyktad obecng
w materiale zmienna poczucia kontroli nad wlasnym Zyciem i orientacje au-
torytarna ankietowanych. Wiacza takze w swoja analize i wyjadnienie postaw
i pogladéw ludzi dane dotyczace wyjazdéw za granice, a takze intensywnosci
korzystania z mediéw, gazet i radia. Potwierdza si¢ w tych analizach znaczenie
wiary religijnej i praktyk religijnych w akceptacji pogladéw niechetnych Zydom
i przedstawicielom innych narodéw, a wiec postaw ksenofobicznych. Wnioski
z tej blyskotliwej analizy prowadza nas na powrét do podstawowej tezy o za-
korzenieniu antysemickich i niechetnych innym narodom postaw w $wiatopo-
gladzie narodowym i katolickim zarazem.

Zreferowane tak pobieznie teksty, zebrane w tomie Zydzi — problem prawdzi-
wego Polaka, stawiajg wazne pytania, takie jak to o wiedze o przesztosci mlodych,
czy dotyczace wplywu religii i Kodciota na podtrzymywanie antysemityzmu
i ksenofobii — tym bardziej istotne, gdy wspomnie¢ fakt, ze tak wazny dla Po-
lakéw i polskiego Kosciola $w. Jan Pawet II nazwal jednoznacznie wyznawanie
postaw antysemickich — grzechem. Mam nadzieje, ze material, jaki przynosi
ksigzka, pomimo jego nie zawsze do konca domknigtego charakteru, okaze sie
dla czytelnikéw waznym Zrédtem przemyslen i inspiracja do dyskusji oraz wias-
nych poszukiwan. Mam tez nadzieje, ze material, jaki zebraliémy dzieki gran-
towi Narodowego Centrum Nauki, stanie si¢ podstawa nastepnych publikacji.
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~Antysemityzm, ksenofobia i stereotypy
narodowe po raz trzeci”

Podstawowe informacje o badaniu’

Projekt pt. ,Antysemityzm, ksenofobia i stereotypy narodowe po raz trzeci”
uzyskal grant Narodowego Centrum Nauki w roku 2011. Po raz trzeci w roku
2012 zesp6l badawczy pod moim kierownictwem zrealizowat badania terenowe,
czyli sondaz, stanowiacy powtérzenie dwoch wezesniejszych badan. Pierwsze
z nich przeprowadzono na poczatku transformacji systemowej, czyli demo-
kratycznej przebudowy panstwa i spoleczenistwa w 1992 r. Powtérzylismy je
— aczkolwiek z innym zespolem — w roku 2002. Po kolejnych 10 latach zrealizo-
walismy sondaz po raz trzeci. Niestety, nie $ledziliSmy przemian w postawach
tych samych ludzi, ale za kazdym razem przez Pracowni¢ Badan Spotecznych
w Sopocie byla losowana reprezentatywna proba doroslej (a wiec od 18. roku
zycia) ludno$ci Polski. Staraliémy sie o to, aby byta ona dobierana w podobny
sposéb. Firmy badawcze doskonalg swoje procedury, stad trudno bylo odtwo-
rzy¢ procedure z 1992 r. Jednak badacze z PBS starali si¢ dobra¢ ostatnia prébe
w mozliwie podobny sposéb, jak dobierano ja w poprzednim badaniu. Ostatnia
préba byla dobrana zatem analogicznie do tej z 2002 r. Mialo to poprawi¢ po-
réwnywalno$¢ wynikéw uzyskiwanych w kolejnych sondazach.

Wielko$¢ proby uleglta zwigkszeniu w ostatnim badaniu. W 1992 i 2002 r.
proba liczyta ok. 1000 oséb (nieznacznie wiecej), a w badaniu w 2012 r. byta
ona wieksza, zaktadaliSmy dobér 1200 oséb do badania ankietowego.

Badanie sondazowe bylo realizowane w terenie przez ankieteréw uzywa-
jacych laptopéw do zapisu odpowiedzi respondentéw. Ankieta byta dosé diu-
ga i nietatwa do wypelnienia, dlatego w ostatnim badaniu terenowym wyna-
gradzaliSmy w niektorych przypadkach odpowiadajacych na nig pewna kwotg
pieniezna. Niewatpliwie wplyneto to na wigksza efektywnos¢ realizacji proby.

! Badanie pod wskazanym tytulem zrealizowano dzigki grantowi Narodowego Centrum
Nauki, nr projektu 2011/01/B/HS6/01957.
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Poniewaz na koncu ankiety zamie$ciliSmy pytania do ankietowanych i do an-
kieteréw, mozemy powiedzie¢, ze jedni, i drudzy oceniali ankiete pozytywnie.
Stwierdzali na ogdt, ze pomimo trudnych spraw, ktére poruszata, respondenci
uznali ankiete za bardzo interesujacg i — wbrew obawom niektérych badaczy
ja konsultujacych — chetnie do konca udzielali odpowiedzi. Na nasze pytania:
Czy ankieta byla ciekawa? Czy byla trudna czy tatwa? Czy dotyczyla waznych
spraw? — dominowaly odpowiedzi ,,raczej tak”, ale odpowiedzi , Zdecydowanie
tak” bylo niewiele mniej. Inaczej bylo — co bardzo interesujace — z odpowiedzia
na pytanie, czy ankieta dotyczyta spraw drazliwych. Az 30,5% naszych respon-
dentéw odpowiedzialo, ze zdecydowanie poruszata sprawy drazliwe. Mierzyli-
$my odpowiedzi na 5-punktowej skali, wiec na jej przeciwnym biegunie znalazia
sie odpowiedz, ze ankieta poruszala sprawy mato drazliwe, i te odpowiedz
wybrato jedynie 7% respondentéw. Odpowiedzi mieszczacych sie w trzech
pierwszych punktach skali jest 80%, a na dwodch pierwszych — 58,5%. Przy-
taczam te dane, gdyz doprawdy wskazujg na ciekawy socjologicznie fenomen.
Zagadnienia stosunkéw polsko-zydowskich, antysemityzmu, a takze przekonan
narodowych i wyobrazen o innych grupach narodowych zdecydowana wiekszos¢
naszych badanych uznala za sprawe drazliwa. Warto to podda¢ w przysztosci
dokladniejszej analizie.

Ponizej zamieszczam tabele pokazujaca odpowiedzi naszych respondentow
na ostatnie pytanie z tej oceniajacej ankiete serii, dotyczace calo$ciowo pojetego
stosunku do przeprowadzonego wywiadu (tab. 1).

Tabela 1. Ocena wywiadu ankietowego przez badanych, 2012, w %

Stosunek resPondenta Czestosé Procent
do wywiadu
Zdecydowanie zyczliwy 447 37,2
Raczej zyczliwy 423 35,2
Obojetny 261 21,7
Raczej niezyczliwy 63 52
Zdecydowanie niezyczliwy 7 0,7
Ogodtem 1201 100,0

Tak jak w 2002 r., réwniez w ankiecie z 2012 r. zmienili§my cze$¢ pytan
z pierwotnej wersji z 1992 r. Zasadniczy blok pytan, dotyczacych pomiaru
postaw antysemickich, jak tez zestaw pytan na temat mniejszosci narodowo-
-etnicznych oraz stereotypéw narodowych sila rzeczy nie mogty ulec zmianie.
W najnowszym badaniu przywréciliSmy natomiast niektére pytania z ankiety
z 1992 r., wyeliminowane w 2002 r. Wynikalo to z dynamiki przemian men-
talnych i zmian w rzeczywistosci spolecznej.
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Nowe pytania, jakie znalazly si¢ w ankiecie, dotyczyly zjawisk spotecznych,
ktore nie wystepowaly wczesniej. Cze$¢ z nich to pytania, ktére sformutowali
w innych badaniach mtodsi koledzy — badacze z Centrum Badania Uprzedzen IP
UW. Chodzi tu o rézne projekty realizowane przez dr. hab. Michata Bilewicza
ze wspolpracownikami, szczegdlnie za$ z mgr. Adrianem Wojcikiem. Przy tej
okazji wyrazamy podzigkowanie naszym kolegom za wspdlprace i mozliwos¢
skorzystania z ich pytan.

Dodalis$my réwniez pytanie, na ktére nie zdecydowaliSmy sie w pierw-
szym sondazu, dotyczace stereotypu mordu rytualnego (,krew na mace”). Po
dlugiej dyskusji w zespole badawczym zdecydowaliSmy sie na to ze wzgledu
na swoista aktywizacje tego stereotypu zaréwno w pracach naukowych, jak
i w mediach. Przygotowujac kwestionariusz ankiety w 1992 r., zastanawiali$my
si¢ nad umieszczeniem w nim podobnego pytania, wigc znalazto si¢ ono w pi-
lotazowych ankietach. Zrealizowali§my woéwczas az trzy badania pilotazowe.
Kontrola pytania o ,mord rytualny” odbyla si¢ w kilku wsiach na Mazowszu
i na Kaszubach. Wyniki pilotazu sklonily nas jednak do wycofania woéwczas
tego pytania z zasadniczego kwestionariusza. UznaliSmy bowiem, ze nawet jesli
badani deklarowali znajomo$¢ tresci tego zdumiewajacego stereotypu antyzy-
dowskiego, nie traktowali tego jako mozliwego, powaznie traktowanego obec-
nie oskarzenia wobec Zydéw. Jednak terenowe badania Joanny Tokarskiej-Bakir
zostaly zinterpretowane przez niag w sposoéb, ktéry nakazuje traktowa¢ mord
rytualny jako realny aspekt ludowej wiedzy o Zydach i o przeszlosciz. Dlatego
tez pytanie na ten temat zostalo wlaczone do kwestionariuszy w sondazach
realizowanych we wspomnianych badaniach zespolu Michata Bilewicza. Posta-
nowilismy wiaczy¢ je takze do naszego kwestionariusza w ostatnim badaniu.

Podstawowe pytania, zatozenia i hipotezy badania

Podstawowym celem badania bylo stwierdzenie zakresu wystepowania postaw
antysemickich wérdd Polakéw. Od poczatku tez zakladali$my analize postaw an-
tysemickich na szerszym tle postaw niecheci wobec innych narodowosci i grup
etnicznych, czyli ksenofobii, ale rowniez w ogéle réznych innych kulturowych
mniejszosci. UwzgledniliSmy kontekst pogladéw antysemickich, poddajac ba-
daniu stereotypy narodowe, zaréwno stereotypowe obrazy najwazniejszych dla
Polakéw grup narodowych, szczegélnie sasiadéw, a takze Zydow, jak i stereo-
typowego obrazu wlasnej grupy narodowej. Byto to konsekwencja przyjecia za-
lozenia, ze treé¢ stereotypowego obrazu narodowego Zydéw niekoniecznie po-
krywa sie z obrazem antysemickim, a takze z przekonaniem, ze tre$¢ przekonan
o cechach wiasnego narodu bedzie miata znaczenie dla postaw antysemickich

2 J. Tokarska-Bakir, Legendy o krwi: antropologia przesqdu, Warszawa 2008.
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i ogdlnie — ksenofobicznych. Zgodnie z tymi zalozeniami uznali$my, Ze stereoty-
powe krytyczne wypowiedzi na temat Zydéw nie zawsze sa no$nikami istotnie
wrogich lub co najmniej niechetnych postaw wobec nich. Alina Cata, w swym
wtasciwie klasycznym badaniu $wiadomosci chtopskiej dotyczacej Zydéw, takze
zwracala na to uwage: nie wszystkie wypowiedzi, przypisujace Zydom stereo-
typowo negatywne cechy, byty znakami zasadniczo antysemickich postaw®. Tak
sie tez okazalo w naszym pierwszym badaniu w roku 1992: w stereotypie na-
rodowym Zydoéw wystepowaly cechy i negatywne, i pozytywne. Tymczasem an-
tysemicka stereotypizacja wyklucza jakiekolwiek cechy pozytywne; nawet takie,
ktoére w innych stereotypach narodowych sa pozytywnie oceniane, w tym przy-
padku nabieraja negatywnego znaczenia (cho¢by wspomniana wiez narodowa).

Co wiecej, w pierwszym badaniu w 1992 r. stereotypowy obraz Zydow
zawieral wigcej cech pozytywnych niz negatywnych. Dlatego tez naszymi wskaz-
nikami postaw antysemickich nie byly pytania oparte na tresci stereotypéw na-
rodowych. Wskaznikami postawy antysemityzmu tradycyjnego byty odpowiedzi
na pytanie o wing Zydéw za zamordowanie Pana Jezusa oraz pytanie o to, czy
Zydzi sami sa sobie winni tego, co ich spotkato w historii.

Natomiast przekonania stanowigce wyraz tresci ideologii narodowej, a za-
warte w autostereotypie Polaka, wigzaly sie z hipotezami badania i okazaly sie
istotnie waznym czynnikiem, wyjas$niajacym postawy wrogoséci i niecheci nie
tylko wobec Zydéw, o czym bedzie mowa dalej.

Pierwszg hipotezg badania byla hipoteza o obecnosci w §wiadomosci ludzi
dwoch rodzajéow postaw antysemickich. W pierwszych badaniach wraz z dr He-
leng Datner wyrézniliSmy dwa typy postaw antysemickich: antysemityzm tra-
dycyjny i nowoczesny. Teoretyczny pomysl dotyczacy zréznicowania postaw
antysemickich wiazal sie¢ z oryginalng koncepcja, by wyodrebnié ich typy ze
wzgledu na rodzaj uzasadnienia niecheci i wrogosci w stosunku do Zydow.
Zakladali$my, ze ludzie na og6l Zle znosza negatywne postawy, aby wiec je
aktywnie wyznawa¢ i utrzymywaé¢ w $wiadomosci jednostek, wymagajq one
istotnego uzasadnienia, w tym — spolecznego wsparcia. Chodzi o uzasadnienia
przekonujace dla poszczegdlnych oséb i w ktére mozna wierzy¢. Typologiczne
zrbéznicowanie postaw antysemickich opieralo sie zatem na réznych rodzajach
uzasadnienia postaw niecheci i wrogosci wobec Zydow.

Warto podkresli¢ nowatorstwo metodologiczne naszej koncepcji. Dotych-
czas w wigkszosci badan nad antysemityzmem - zaréwno w pierwszych, son-
dazowych badaniach, jak i pdzniejszych, na przyktad w badaniach niemieckich
Wernera Bergmanna i Raicera Erba?, konstruuje si¢ skale oparte na wyliczeniu

3 Por. A. Cata, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 2005.

* W. Bergmann, R. Erb, Anti-semitism in Germany: the post-Nazi epoch since 1945, transl.
by B. Cooper, A. Brown, New Brunswick, NJ; London 1997 (tyt. oryg. Antisemitismus in der
Bundesrepublik Deutschland).
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stwierdzen opisujacych Zydéw i stosunek do nich, stwierdzen zaréwno pozy-
tywnych, jak i w réznym stopniu negatywnych. Ze wzgledu na to, ze zaklada-
lismy osobno badanie tresci stereotypowych obrazéw Zydéw jako narodu, nie
chcielismy postugiwac sie podobng metoda.

Pierwszy typ postaw to takie, gdzie nieche¢ do Zydéw byta uzasadniana
tradycyjnymi stereotypami religijnymi, z podstawowym zarzutem: Zydzi winni
$mierci Pana Jezusa. Nazwali$émy ten typ antysemityzmem tradycyjnym. Dru-
gi typ nazwali$my antysemityzmem nowoczesnym — uzasadnienie nienawisci
do Zydéw opierato sie tu na treéciach ideologii antysemickiej. Zaktadamy tutaj,
idac za mys$la Hannah Arendt®, Ze ideologia antysemicka pojawita si¢ w Europie
i w $wiecie anglosaskim wraz z nowoczesnoscig, a wiec po wielkiej rewolucji
francuskiej. Przypisywata ona Zydom negatywne cechy i szczegblne wpltywy,
przede wszystkim wladanie finansami $§wiata, dazenie do wladzy w kazdej sytu-
acji w skryty sposob i szczegdlng wiez — ,trzymanie sie Zydéw ze soba” — zagra-
zajacy, rzecz jasna, interesom dominujgcego narodu. Czesto towarzyszyl temu
inny rodzaj przekonan: oskarzanie Zydéw o komunizm i wspieranie rewolugji,
rzecz jasna burzacej ustalony ad cywilizacji o chrzescijanskich korzeniach. Po-
glady znane powszechnie pod hastem ,zydokomuny” byly rozpowszechnione
szczegdlnie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Przypisywanie Zydom winy za
komunizm® jako$ nie stalo w sprzecznosci z — jak wczesniej powiedzialem -
antysemickimi oskarzeniami, obwiniajacymi Zydéw o wiadanie kapitatem...

Te podstawowe tresci ideologii antysemickiej byly podobne w calej Euro-
pie, acz na ogdt wilaczone do ideologii narodowych ($cile mdéwigc: nacjona-
listycznych) i silnie z nimi powiazane. W pewnym sensie nalezy uzupetni¢
mys$l Hannah Arendt o ten niemal integralny zwiazek. Trudno znalez¢ przyklad
ideologii antysemickiej w jej pierwotnej, rozwijajgcej sie postaci bez zwigzku
z ideologiami narodowymi. Poglady antysemickie, ktoérych zasadniczy rdzen po-
zostawal trwaly i powtarzalny, przybieraly jednak specyficzny koloryt okreslonej
ideologii narodowej. Czesto byly wplecione w utopijne idee narodowe, petnity
rézne wazne funkcje w caloksztalcie pogladéw nacjonalistycznych’.

W Polsce antysemityzm nowoczesny byl zawarty w ideologii i moderniza-
cyjnej mysli narodowej Romana Dmowskiego®. Antysemityzm wynikal niemal

5 Por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993.

6 Por. P. Spiewak, Zydokomuna: interpretacje historyczne, Warszawa 2012.

7 Swietnym tego przyktadem jest sytuacja w Rumunii przedwojennej, gdzie ideologia na-
rodowa przybierata zgota mistyczng forme opowiesci o narodzie rumunskim i antysemityzm
petnil w tym wiele funkgji, por. L. Volovici, Nationalist ideology and antisemitism: the case of Roma-
nian intellectuals in the 1930s, Oxford 1991 (tyt. oryg. Ideologia nationalista si problema evreiasca).

8 Interpretuje najwazniejsze idee Dmowskiego, wyrazone w pracy Mysli nowoczesnego
Polaka (wg wydania Lwoéw, Warszawa 1907). W tej pracy Dmowski przeciwstawia ,, nowo-
czesny patriotyzm” patriotyzmowi romantycznemu, wobec ktérego jest zasadniczo kry-
tyczny, podobnie jak oskarza szlachte i arystokracje o to, ze poprzez protegowanie Zydow
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logicznie z obrazu historiozofii narodu polskiego, jaki stworzyl Dmowski w My-
slach nowoczesnego Polaka. Przypisywal Zydom szczegélna, pasozytnicza i wy-
zyskujacg role, ktorg odgrywali w polskich dziejach. Za to winna byta takze
szlachta. Dmowski oskarzat ja o osadzenie Zydéw w roli mieszczafistwa, co
zrobila dla wlasnej wygody i dla realizacji wlasnych intereséw. Dlatego rysuje
Dmowski obraz Zydéw w polskich dziejach jako zasadniczej przeszkody na
drodze ,naturalnego” dla Europy rozwoju nowoczesnej struktury spolecznej,
w ktorej kapitalistyczng klase srednia tworzy narodowe mieszczanstwo. Zmia-
na spoleczna i wkroczenie narodu na droge nowoczesno$ci musi oznaczaé prze-
miane tej sytuacji, a wiec wyparcie Zydéw z zajmowanych przez nich pozycji
w strukturze spoleczno-gospodarczej. W rozwazaniach Dmowskiego nie ma
stowa o tym, ze przeciez Zydzi — ,,mniejszoé¢” zydowska we wspotczesnym mu
spoleczenstwie narodowym - byli pelnoprawnymi obywatelami Polski.

Ideologia polityczna, jaka stworzyl Dmowski, budowata model patrioty-
zmu Polaka-katolika, antyzydowsko nastawionego z zalozenia. Podobnie byto
ze stosunkiem do europejskich idei liberalnych, ktére indywidualizm i prawa
jednostek stawialy ponad prawami narodowego kolektywu. Stad zresztg idea
»harodowej” demokracji. Demokracja nie tylko miata by¢ ,narodowa”, ale z calg
pewnoscia kolektywistyczna: obywatele powinni z powoddéw patriotycznych
podporzadkowywa¢ sie interesom i woli narodu. Troska o interes narodowy,
rozumiany jako egoistyczne zaspokojenie potrzeb narodowych, przeciwstawiata
si¢ romantyczno-mesjanskiej tradycji narodu. Ideologia narodowa Dmowskiego
opierala sie na cynicznej wizji polityki jako bezwzglednej gry intereséw, walki
o swoje. Taka wizje patriotyzmu, zmodernizowanego ducha polskiego, propa-
gowal autor ksigzki: zamiast mrzonek o ,honorze”, Polacy powinni wigczy¢
sie w egoistyczng gre narodowych intereséw. Nic dziwnego, ze obraz cierpia-
cego w imi¢ wartosci i wiernego raz ztozonym deklaracjom Polaka, nieumiejace-
go w praktyce broni¢ swoich intereséw — bo interesem byt abstrakcyjny ,honor”
- zostal bezpardonowo zaatakowany przez Dmowskiego. Moralne zwyciestwa
przegranych Polakoéw, kult heroicznego gestu byly przedmiotem jego ostrej
krytyki. Rekonstruuje od razu we wstepie podstawowe idee Dmowskiego, tak
jak zakladaliSmy to w projekcie, poniewaz ma to istotne znaczenie dla inter-
pretacji naszych wynikéw.

Inng wazng hipotezg naszego badania bylo zalozenie o konkurencji pol-
sko-zydowskiej na temat moralno-kulturalnej wyzszosci jednego narodu nad
drugim. Ta hipoteza odwolywala sie do potocznej percepcji tresci ideologii

uniemozliwily rozwéj rdzennego, polskiego mieszczanstwa, czyli klasy $redniej, ktora jest
zrodlem nowoczesnoéci. Stad tez nieodzownosé wyeliminowania z polskiego zycia Zydow,
aby mogta si¢ pojawi¢ rdzennie polska klasa $rednia, decydujaca o modernizacji kraju i na-
rodu. Por. analizy polskiej swiadomoéci narodowej Andrzeja Walickiego: A. Walicki, Trzy
patriotyzmy: trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich znaczenie wspdlczesne, Warszawa 1991.
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narodowo-katolickiej, ktérej podstawe ideowq staralem sie przed chwila przed-
stawié. Przyjalem zalozenie, ze tresci $wiadomosci/tozsamosci narodowej pol-
skiej sa zbudowane na opozycji wobec Zydéw (jak tez wobec Niemcow). Chodzi
tu o poglad gloszacy ,,moralng wyzszo$¢” Polakéw ze wzgledu na kierowanie
sie przez nich szlachetnymi pobudkami i dotrzymywanie zobowigzan nawet
kosztem wlasnych intereséw, a nie kalkulacjg zyskow, co mialo charakteryzo-
wa¢ Zydéw (podobnie jak Niemcéw!). Z tego tez wynika apologia polskiego
cierpienia jako skutku owej szlachetnosci w miejsce kalkulacji. Szlachetne po-
stepowanie Polakéw czesto prowadzito do klesk i w konsekwencji do naro-
dowych cierpien. Polacy byli zatem w historii cze$ciej krzywdzeni niz inni.
Konkurencja o szlachetne postgpowanie w historii stanowi tym samym wyraz
gtebszych tresci tozsamos$ci narodowej. Jak wynika z poprzedniego wywodu,
na pewno jej Zrédlem jest romantyczno-mesjanskie rozumienie narodu, jednak
przetworzone na bazie ideologii endeckiej.

Inng hipoteza, potwierdzona w badaniu z 2002 r., byt brak szerszego
rozpowszechnienia zjawiska zwanego przez badaczy antysemityzmu w $wie-
cie zachodnim ,nowym antysemityzmem”. Nieche¢ i wrogoé¢ wobec Zydéw
przejawia sie tutaj w zasadniczej krytyce panstwa Izrael i jego polityki wobec
Palestynczykéw. Na krytyczny obraz Izraela i zarazem Zydéw i czesto bezkry-
tyczne wspolczucie narodowi palestynskiemu naktadajg sie tresci antysemickie
pochodzace z dawnego repertuaru ideologicznego.

Wskaznikami postawy antysemityzmu nowoczesnego byly odpowiedzi na
pytania o nadmierne wplywy (wladze) Zydow w sferach gospodarki, polityki
i mediéw (dostownie: prasy, radia i telewizji) w naszym kraju oraz pytanie
o wplywy Zydéw w éwiecie. W istocie zamiesciliémy jeszcze wiecej pytan,
ktére typowalismy jako mozliwe wskazniki postaw antysemickich (np. czy Zyd
wychowany w duchu polskim staje si¢ Polakiem, czy pozostaje Zydem), ale ana-
liza zaleznodci statystycznych wyeliminowala inne pytania, poza wskazanymi,
z zakresu naszych wskaznikéow antysemickich postaw.

Za wskaznik postaw antysemickich uznalismy sytuacje, w ktérej dany re-
spondent we wszystkich pytaniach na temat Zydéw wybiera niechetne, wrogie
Zydom odpowiedzi. W ten sposéb nasze wskazniki byly skalami, z ktérych
skala antysemityzmu tradycyjnego przybierata wartosci od O do 2, a skala an-
tysemityzmu nowoczesnego — od 0 do 4. W obu wypadkach O oznaczalo brak
wyboru jakiejkolwiek antysemickiej odpowiedzi, maksymalna liczba wyboru —
2 lub 4 - reprezentowala postawe antysemicka.

Sposéb liczenia tych wskaznikéw byt bardzo prosty i zostal wymyslony przez
Jerzego Bartkowskiego, za co sktadam mu tutaj kolejny raz podzigkowanie. Zli-
czano liczbe odpowiedzi pozytywnych na zestaw pytan, w ktorych zawarte byty
oskarzenia wobec Zydow. W istocie rzeczy mogly powsta¢ w ten sposob az trzy
wskazniki, poniewaz mozna bylo zliczy¢ odpowiedzi neutralne, a takze odpo-
wiedzi zaprzeczajace prawdziwosci oskarzycielskich stwierdzen. Zatozyli$my,
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ze odrzucenie akceptacji antysemickich odpowiedzi moze by¢ uznane za po-
stawe przeciwna antysemickiej i w ten sposéb wyrdzniliSmy analogiczne do
antysemityzmu wskazniki anty-antysemityzmu tradycyjnego i nowoczesnego.
Liczone byly podobnie, czyli zliczano odpowiedzi odrzucajace oskarzenia wobec
Zydéw, w tym wypadku zatem 0 oznaczato wiaénie odpowiedzi antysemickie,
a maksymalne punkty: 2 i 4, nasze postawy anty-antysemityzmu. Okazalo sie
to bardzo dobrym pomystem dla analizy danych.

Niezaleznie od tego do badania z 2012 r. wlaczyliSmy ciag pytan trakto-
wanych obecnie przez badaczy jako wskazniki tzw. wtérnego antysemityzmu,
a wiec definiowanego jako reakcja wrogoséci wobec Zydéw za koncentracje uwa-
gi opinii publicznej na Holocauscie. W naszej ankiecie zamie$ciliémy pytanie
zlozone z czterech podpunktéw, ktére byly juz uzywane w innych badaniach,
co dato mozliwo$¢ poréwnania wynikéw. ,,Czy zgadza si¢ Pan(i), czy si¢ nie
zgadza z nastepujacymi stwierdzeniami: 1. Odnosze wrazenie, ze Zydzi
wykorzystuja wyrzuty sumienia Polakéw; 2. Denerwuje mnie, gdy dzi$
wciaz sie méwi o zbrodniach popelnionych przez Polakéw na Zydach;
3. Zydzi chca zdoby¢ od Polakéw odszkodowania za co$, co w rzeczywi-
stoéci uczynili Niemcy; 4. Zydzi rozpowszechniaja poglad, ze Polacy sa
antysemitami”’.

Pozwala nam to na postawienie jeszcze jednej hipotezy interpretujacej wyni-
ki, a mianowicie znaczenia postawy resentymentu wobec Zydéw jako podstawy
dla antysemickich przekonan.

Nasz raport nawigzuje tez do waznych studiéw nad stereotypami narodowy-
mi — w tym nad autostereotypem Polakéw — ktére prowadziliSmy od pierwszego
badania. Stanowi to wazng czes¢ tej publikacji (opracowanie badania z 2002 r.
do$¢ ogodlnikowo traktowalo to zagadnienie).

® Zob. np. K. Skarzynska, K. Przybyla, A.D. Wéjcik, Grupowa martyrologia: psychologicz-
ne funkcje przekonari o narodowej krzywdzie, ,Psychologia Spoteczna” 2012, t. 7, nr 4 (23),
s. 335-352.
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Uwarunkowania i przemiany
postaw antysemickich

Podstawowe pytania, zatozenia i hipotezy badania

Podstawowym celem badania byto stwierdzenie zaréwno stopnia powszechno-
$ci postaw antysemickich wérdd Polakdéw, jak i dynamiki tychze, skoro badanie
realizowane bylo po raz trzeci na przestrzeni 20 lat. Od poczatku zaktadalismy
analize postaw antysemickich na szerszym tle postaw niecheci wobec innych na-
rodowosci i kategorii etnicznych, czyli ksenofobii. Uwzglednilismy takze szerszy
kontekst, stanowigcy wazny czynnik wyznaczajacy postawy ksenofobiczne i an-
tysemickie, czyli tres¢ stereotypow dotyczacych najwazniejszych dla Polakow
grup narodowych, Zydéw oraz sasiadéw. Réwnie wazne byto zbadanie autoste-
reotypu, czyli obrazu wlasnej grupy narodowej. Przekonania stanowiace wyraz
tresci ideologii narodowej wigzaly sie z hipotezami badania i okazaly sie istotnie
waznym czynnikiem wyja$niajacym postawy. We wstepie wyjasnitem doklad-
nie zalozenia teoretyczne oraz sposob badania postaw antysemickich, a takze
omoéwilem podstawowe hipotezy. Nie ma zadnego powodu, aby je tutaj powta-
rzaé. Mozemy wiec zaczaé prezentacje rezultatéw od podstawowych wynikow.

Najwazniejsze wyniki badania 2012
Czeéciowo w poréwnaniu z wynikami z poprzednich lat.

A. Wskazniki antysemityzmu

Antoni Sulek opublikowal w 2011 i 2012 r. wyniki swoich badan, zrealizo-
wanych przez TNS OBOP, na temat znacznego spadku postaw antysemickich
w naszym spoleczenstwie!. Badacz dowodzil, ze w ogéle stosunek do Zydow
zajmuje marginalne miejsce w $wiadomosci potocznej. Artykul opublikowany

U A. Sulek, Duzo antysemitdw, ale znowu mniej, ,Gazeta Wyborcza”, 25.05.2012. Takze:
 Wiadza Zydow” i wladza stereotypdw, oprac. A. Sutek, Raport TNS OBOP, Warszawa, styczen
2011, s. 1-16. Do tych danych nawiazuje tez artykul: A. Sulek, Metoda i znaczenie w badaniach
ankietowych. Przypadek badati nad postawami wobec Zyddw, ,,Stan Rzeczy” 2012, nr 1, s. 186-231.
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w ,,Gazecie Wyborczej” wzbudzit Zzywy oddzwiek i poczucie zadowolenia, takze
w spolecznosci zydowskiej w Polsce.

Otéz generalnie nasze wyniki pokrywaja si¢ z wnioskiem Suika. Istotnie,
w 2012 r. mamy do czynienia ze spadkiem odsetka deklarowanych postaw
antysemickich obu rodzajéw. Chyba jednak bardzo trudno bedzie zgodzi¢
sie z nastepna teza Sutka o przesunieciu kwestii stosunku do Zydéw i anty-
semityzmu na calkiem marginalne pozycje w $wiadomosci potocznej Polakéow.
Oczywiscie, wiele hipotez, ktére formuluje sie na podstawie badan empirycz-
nych, zalezy w duzym stopniu od przyjetej metody. Nasze badanie w zgota inny
sposob analizowalo zjawiska analogiczne do zjawisk rozpatrywanych u Sulka.
Warto wiec przypomniec takze o tym, ze obok wskaznika postaw antysemickich
stworzyliémy wskaznik przeciwnych, anty-antysemickich postaw (tych, ktérzy
odrzucaja oskarzenia wobec Zydéw). Daje to zupelnie wyjatkowe mozliwosci
obserwowania dynamiki stosunku do Zydéw tych, ktérych okreslamy mianem
santysemitow”, i tych, ktérzy antysemickie oskarzenia odrzucaja.

Sposéb badania postaw antysemickich

W skrécie wypada przypomnieé metode konstruowania naszych wskaznikéw
antysemityzmu. Po pierwsze, jedng z dwéch gtéwnych hipotez pierwszego ba-
dania, zrealizowanego w 1992 r., bylo wystepowanie dwoch réznych typéw an-
tysemityzmu?, ktére z Heleng Datner nazwali$my antysemityzmem tradycyjnym
i nowoczesnym. Po drugie, krylo sie za tym istotne zalozenie dotyczace postaw
wrogosci i niecheci do Zydéw. Zatozyliémy mianowicie, ze trwanie wrogich po-
staw w $wiadomosci jednostek jest kosztowne i dlatego wymagajg one dobrego
uzasadnienia, ktére niweluje koszty ich obecnosci. Wtasnie sposéb uzasadnie-
nia wrogosci i niecheci do Zydéw, zawarty w komponencie poznawczym po-
stawy?, stal sie podstawowym kryterium zréznicowania typdéw postaw. Postawy
antysemityzmu tradycyjnego uzywaly do uzasadnienia wrogoéci wobec Zydéw
tradycyjnych, chrzescijanskich stereotypdéw religijnych, na czele z oskarzeniem
o zamordowanie Jezusa Chrystusa. Takie pytanie, wprost zadane w ankiecie, sta-
to sie gtéwnym wskaznikiem tej postawy. Drugie pytanie, na ktére odpowiedzi
weszly do naszego wskaznika antysemityzmu tradycyjnego, dotyczylo oskarze-
nia, ze Zydzi sami sq winni réznych ztych do§wiadczen w stosunkach z innymi.

Natomiast postawy antysemityzmu nowoczesnego byly oparte na przekona-
niach, ktére uformowala i rozpropagowata w catej Europie ideologia antysemic-
ka, rozwijajaca si¢ po wielkiej rewolucji francuskiej. Bazowali$my tutaj na kon-
cepcji Hannah Arendt i uzasadnienia tego typu wrogo$ci odzwierciedlaly nasze
pytania o wplywy Zydow, przede wszystkim na gospodarke, polityke i media

2 Czy Polacy sq antysemitami? Wyniki badania sondazowego, red. I. Krzeminski, Warszawa
1996, tutaj: 1. Krzeminski, Wprowadzenie oraz H. Datner-Spiewak, Struktura i wyznaczniki
postaw antysemickich, s. 27-64.

3 Teorie postaw, red. S. Nowak, Warszawa 1973.



