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Wstep

0.1. Koncepcja instytucjonalizacji

Omawiana w tej pracy historia instytucji socjologicznych obejmu-
je trzydziesci lat — od 1970 do 2000 r. Jest to druga cze$é opraco-
wania — w 1996 r. wydatam ksiazke Instytucjonalizacja socjologii
w Polsce 1920-1970'. Opracowanie obecne nawigzuje do poprzed-
niego, stosuj¢ tez opisywane w tamtej pracy metody badawcze.
Przedstawiam zatem, jak zmienialy si¢ znane z poprzedniej ksigz-
ki instytucje, jak powstawaly nowe i jak te zmiany byly powigzane
ze zmianami politycznymi zachodzacymi w Polsce.

Analizujac rozwdj instytucji, wzigtam pod uwage (tak jak
w poprzedniej pracy) stowo ,instytucja” w rozumieniu przedsta-
wionym przez Pawta Rybickiego w ksigzce Struktura spotecznego
Swiata: ,Instytucja przedstawia sie nam jako zakres cigglego dzia-
tania, ktore jest wykonywane przez jednostke badz przez zespoét
ludzi i ktére ma zapewnione niematerialne i materialne $rodki re-
alizacji”.

Rybicki podkreslat, ze zadania, ktére spelnia instytucja, sg
ciggle, nie mogg by¢ wykonane jednorazowo ani przez cykl dzia-
tan. Instytucja jest bezosobowa w tym znaczeniu, ze przewiduje

U'N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970. Warszawa
1996, PWN.
2 P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata. Warszawa 1978, PWN, s. 519.



sie wymiane i nastepstwo oséb wykonujacych zadania, ktére ma
ona realizowaé. Instytucja jest spoleczna, poniewaz zawsze za
nig stoi jaka$ grupa spoleczna; spotecznos$é okresla i akceptuje
zadania, sposoby i $rodki do ich realizacji. Srodki niematerialne,
w ktére jest wyposazona instytucja, to normy: prawne, moralne
i obyczajowe, ktére okreslaja i regulujg dzialania instytucji. Srod-
ki materialne, to pienigdze i inne trwate i nietrwate dobra ma-
terialne, ktérych instytucja potrzebuje dla utrzymania cigglosci
swoich dziatan®. Mimo ze instytucje sg czescig kultury, to na ich
powstawanie i funkcjonowanie majg wplyw — mniejszy lub wiek-
szy — pojedyncze osoby. To wlasnie znaczenie terminu ,instytucja”
najczesciej wystepuje w jezyku polskim, zaréwno w socjologii, jak
i jezyku potocznym.

Wsréd tych, ktérzy zajmujac sie historig socjologii postugu-
ja sie pojeciem ,instytucja” mozna wymieni¢ Terry’ego N. Clarka,
Roberta K. Mertona, Edwarda Shilsa oraz Shmuela Eisenstadta
i Miriam Curelaru. Definicje instytucjonalizacji poszczegdlnych
dziedzin nauki przedstawit Edward Shils, ktéry pisat:

Przez instytucjonalizacje dzialalnosci intelektualnej rozumiem rela-
tywnie czeste interakcje 0s6b, ktére prowadza te dziatalnosé w ramach
uktadu spotecznego, uktadu ktéry ma granice, wytrzymatosc i nazwe.
Interakcje posiadajg strukture. Im bardziej intensywne, tym bardziej
ich struktura zapewnia pozycje autorytetu, ktéry podejmuje decyzje
odnoscie szacowania wartosci, ich akceptacji, promocji i umiejscowie-
nia; wladza ta réwniez ustanawia kryteria wyboru szczegélnych tra-
dycji, ktére majg by¢ rozwijane przez nauczanie i badania. Nie musi
istnie¢ konieczny formalny wymog odnosnie kryteriow, moga one i na
ogol sg zawarte w praktyce autorytetow — w tym przypadku tych, kt6-
rzy sa najbardziej wybitni intelektualnie. Wysoki stopien instytucjo-
nalizacji dzialalnosci intelektualnej zawiera nauczanie i poszukiwania
badawcze w obrebie uregulowanej, planowanej i systematycznie za-
rzadzanej organizacji*.

Te organizacje reguluja czlonkostwo poprzez okreslenie
wymaganych kwalifikacji oraz dostarczaja skal oceny efektéw
dziatalno$ci, dajg urzadzenia, przyznaja ulatwienia, mozliwosci

3 Tamze, s. 519-520.

4 E. Shils, The Calling of Sociology and Other Essays on the Pursuit of Le-
arning. Selected Papers of Edward Shils. t. 3. Chicago 1980, University of Chicago
Press, s. 165.
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dziatania i nagrody za wyniki, to znaczy: studiowanie, nauczanie,
badania, publikacje, stanowiska. Organizacja dookres$la sposéb
uzyskiwania $rodkéw pienieznych i materialnych koniecznych do
prowadzenia dzialalnoSci poza obrebem danej instytucji, a takze
mozliwodci rozprzestrzenienia rezultatéw dziatalnosci poza ob-
szar instytucji poprzez publikacje, udostepnianie uzyskanych re-
zultatéw osobom spoza instytucji.

Zdaniem Clarka, instytucjonalizacja jest jednym z czynnikow
rozwoju danej dziedziny. W artykule The stages of scientific institu-
tionalization pisze: ,Podstawowymi elementami rozwoju nowego
pola sa: (a) spdjna idea, pewien rodzaj paradygmatu, (b) utalento-
wane jednostki rozwijajace idee i (c) instytucjonalizacja podstawo-
wych struktur dla utrwalenia i poszerzenia idei z tego obszaru”>.

W opracowaniu historii instytucjonalizacji socjologii przed-
stawionym przez innych autoréw, m.in. Eisenstadta i Curelaru,
teorie socjologiczne sg sktadnikiem instytucjonalizacji®.

Sytuacja zmieniala sie w kolejnych latach i dekadach, a od-
mienna sytuacja socjologii w ré6znych panstwach powodowala, ze
w jednych panstwach pojawialy si¢ pewne cechy instytucjonaliza-
¢ji, a w innych — odmienne. Socjologia rozwijala si¢ przy wzrasta-
jacej liczbie narodowych i miedzynarodowych kontaktéw srodowi-
ska, m.in. pojawiajg sie miedzynarodowe stowarzyszenia i szkoty
naukowe. Liczba kontaktéw miedzy socjologicznymi wspdlnotami
wzrastata, przenoszone byly wzory instytucjonalizacji z gléwnych
centréw do peryferyjnych.

Charakteryzujac ten okres, mozna bylo wskazaé wiele przy-
ktadéw braku cigglosci mysli socjologicznej. Jak wskazywat
Raymond Boudon, wystepuja one nie tylko w sytuacji niskiego
poziomu, ale takze przy wysokim stopniu instytucjonalizacji. Za-
interesowania réwnoscia, kobietami, rodzing, mlodzieza i biedny-
mi byly silnie zwigzane z biezagcymi spolecznymi i politycznymi
sprawami. Analizy tych probleméw rzadko odnosily sie do wczes-
niejszych tradycji.

5 T.N. Clark, The stages of scientific institutionalization, ,International So-
cial Science Journal” 1972, t. 24, nr 4, s. 658.

¢ Por. S.N. Eisenstadt, M. Curelaru, The Form of Sociology: Paradigms and
Crises. New York 1976, John Wiley & Sons Inc.
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Niecigglo$é¢ wystepuje nie tylko w socjologii, ale takze w ta-
kich dyscyplinach jak filozofia, historia czy nauki polityczne. Jed-
nak w odréznieniu od tych nauk, socjologowie uwazali brak ku-
mulacji wiedzy za wade, za kryzys dyscypliny i przyjmowali, ze ten
problem moze by¢ rozwigzany. Byl to poglad przewazajacy i mial
wigkszy wplyw na wewnetrzny rozwdj socjologii niz innych dys-
cyplin.

Jonathan H. Turner pisze, ze w 1970 r., kiedy rozpoczynat
prace nad strukturg teorii socjologicznej, liczyly si¢ tylko cztery
podejscia teoretyczne: funkcjonalizm, teoria konfliktu, teoria wy-
miany i interakcjonizm symboliczny. Przez trzy ostatnie dziesie-
ciolecia sytuacja zmienita sie. Zaakceptowano wieloparadygma-
tyczny charakter socjologii. W Przedmowie do wydania polskiego
ksigzki Turner napisat:

Dzi$, na poczatku XXI w. wiadomo, ze stan, kiedy podejsé teoretycz-

nych bylo niewiele, nalezy do przesztosci. (...) Rosngcemu zréznico-

waniu towarzysza nowe watpliwosci dotyczace perspektyw socjologii
naukowej i kumulacji teoretycznej’.

Watpliwosci zwigzane z pytaniem, czy faktycznie jest mozli-
we odkrycie ponadczasowych praw struktury spolecznej, pojawi-
ty sie w latach siedemdziesigtych. Zwrécono wéwczas uwage, ze
w funkcjonowaniu spoteczefistwa wazng role odgrywajg podmioty
dziatajace i ich osobiste preferencje.

Zainteresowanie socjologia ze strony instytucji spotecznych
i politycznych wynikalo z wiary, ze socjologia pomoze w rozwigza-
niu probleméw praktycznych, szczegdlnie w walce z patologiami
spolecznymi. Rozwdéj socjologii przestano oceniaé¢ ze wzgledu na
rozwdj teorii, wzroslo zainteresowanie opisem probleméw spo-
tecznych. Stwierdzano, ze teoria jest rodzajem akademickiej gry
pojeé lub ideologicznie podbudowang krytyka nowoczesnosci i po-
nowoczesnosci.

Pojawily nowe specjalnosci, ktére nie korzystaja z ogdlnej teo-
rii spolecznej. Pojawily sie nowe, mniej ogdélne teorie socjologicz-
ne, odnoszace sie do wezszego zakresu zjawisk, bez powigzania
ich z szerszymi modelami teoretycznymi. Teoretycy nowoczesno-

7J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Wydanie nowe. Warszawa
2005, PWN, s. XXI.
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$ci i ponowoczesnos$ci doszli do wniosku, Ze teoria socjologiczna
niczego nie wyjasnia, jest jedynie akademicka gra pojeé, socjolo-
gia zatem nie moze staé sie naukg z ogbélnymi, ponadczasowymi
prawami.

Analizujac rozwdj instytucji socjologicznych przyjelam, ze
sposé6b instytucjonalizacji nie przesadza tematyki analiz socjo-
logicznych, ani zakresu socjologii, ani charakteru twierdzen so-
cjologicznych, ani przyjmowanych i analizowanych w socjologii
metod badawczych. Uwazam, ze byla to decyzja sluszna. Gdy bo-
wiem analizuje sie rozwdj teorii i metod socjologicznych, tatwo
stwierdzié, ze socjologowie polscy podejmowali te same lub po-
dobne problemy i stosowali podobne wyjasnienia jak socjologowie
zachodni. Latwo mozna wykazaé, ze w kazdym okresie rozwoju
mysli socjologicznej polscy naukowcy korzystali z dorobku socjo-
logéw zachodnich. Juz Jan Stanistaw Bystron zauwazyt:

Konstrukcje zachodnioeuropejskie przeszczepione na grunt polski
ulegaja modyfikacji, siegajacej czasami do podstaw — ot6z te wlasnie
zmiany stanowig o odrebnos$ci socjologii polskiej i zarazem o jej warto-
$ci. Zauwazy¢ nalezy, w celu unikniecia nieporozumien, ze socjologia
polska nie ma rozwoju historycznego, lecz wylacznie logiczny: autorzy
polscy znajdujg sie zawsze w zywym kontakcie, nie znajac przewaznie
poprzednich prac polskich®.

0.2. PZPR a rozwdj socjologii w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych

Podstawg teoretyczng przebudowy spoteczefistwa w powojen-
nej Polsce miata zosta¢ teoria marksistowska. Marksizm stal sie
wiec nie tylko teorig socjologiczng, ale réwniez ideologia partii
rzadzacej, niezaleznie od jej nazwy. Partia zajmowatla sie wszyst-
kimi dziedzinami zycia, m.in.: gospodarka, naukg, kultura, poli-
tyka spoteczng i miedzynarodowg panstwa. Partia opracowywata
ogélne zatozenia rozwoju instytucji i kontrolowata ich dziatalnos$¢

8 J.S. Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej, cyt.
za: Sto lat socjologii polskiej. Od Supiriskiego do Szczepariskiego, Wybor tekstow
J. Szacki (red.). Warszawa 1995, PWN, s. 540.

13



poprzez instytucje je obstugujace oraz wptywata na obsade kadro-
wa kierowniczych gremiéw tych instytucji. Do kazdego z tych za-
dan przywigzywano w réznych okresach rézng wage. Partia na
nauke wplywala bezposrednio przez pracownikéw naukowych —
czlonkéw partii i posrednio, przede wszystkim poprzez regulacje
prawne obowigzujace instytucje naukowe, cenzure i przez decyzje
polityczne instancji partyjnych w sprawach poszczegélnych wy-
dziatéw, kierunkéw studiéw, a nawet pracownikéw naukowych.

Jednym ze sposobéw wpltywania Partii na poszczegdlne dzie-
dziny zycia byta ,nomenklatura kadr”. Nazwa ta oznaczala spis sta-
nowisk, ktérych obsadzanie wymagalo opinii instancji partyjnych
poszczegblnych szczebli (Biura Politycznego KC, sekretariatu KC,
sekretarzy i kierownikow wydziatow, egzekutywy KW, sekretariatu
KW oraz egzekutywy komitetéw nizszych szczebli). Podstawowe
organizacje partyjne nie miaty nomenklatury kadr. Wyzsze instan-
cje mialy prawo kierowania os6b na stanowiska objete nomenkla-
tura nizszych instancji, a takze odwotywania ,niestusznych” lub
nietrafnych decyzji nizszych szczebli. Nomenklatura obejmowata
stanowiska obsadzane w drodze wyboru i mianowania, zaré6wno
w partii, jak i poza partia. Przy funkcjach z wyboru cztonkowie
organizacji partyjnych mieli obowiazek popierania kandydatéow
rekomendowanych przez instancje partyjne. Natomiast w odnie-
sieniu do stanowisk obsadzanych przez mianowanie decyzje podej-
mowano w zasadzie po zatwierdzeniu kandydatury przez kierow-
nika jednostki nadrzednej wzgledem obsadzanego stanowiska.

W kazdej uczelni dziataly podstawowe, a na wydziale - od-
dzialowe organizacje partyjne. Wladze partii i jej cztonkowie
wszystkich szczebli mieli obowigzek propagowania programu
partii wéréd czlonkéw organizacji i bezpartyjnych oraz prowa-
dzenia dzialalno$ci formacyjnej, ktéra miata przekonaé¢ do socja-
lizmu coraz wieksza cze$¢ spoteczenstwa, a przez to ksztattowac
stosunki spoteczne zgodnie z polityka partii. Zakladano, ze praca
ideowo-wychowawcza bedzie prowadzona bezposrednio (przez
przekazywanie informacji, dyskusje i przekonywanie do ustroju
socjalistycznego) lub posrednio — poprzez tworzenie odpowiednich
warunkéw, w ktorych ludzie widzieliby zalety ustroju socjalistycz-
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nego i przez to latwiej pogodziliby sie z ideologiag socjalistyczna,
jej trescig i zasadami®.

Czlonkowie partii na swoich zebraniach analizowali aktual-
ng sytuacje na wlasnym wydziale i na uczelniach, przyjmowali za-
lecenia (jesli byly) wyzszych instancji dla srodowiska naukowego
i starali si¢ wprowadzi¢ je w zycie. Przekazywali takze do wyzszych
instancji opinie Srodowisk naukowych. Petnigc funkcje kierowni-
cze w instytucjach naukowych, decydowali o przyjeciu do pracy,
oceniali prace swoich podopiecznych, wypowiadali sie na temat
poprawy sytuacji w swojej dziedzinie i instytucjach naukowych.
W niektérych komitetach wojewdédzkich byt zwyczaj spotykania
sie pracownikéw naukowych — cztonkéw partii z uczelni z danego
terenu. Na szczeblu centralnym, w Wydziale Nauki i O$wiaty KC,
dziatala Komisja Nauki, a w ramach Komisji byly sekcje z poszcze-
g6lnych dziedzin nauki, na przyktad Sekcja Filozoficzno-Socjolo-
giczna, w sktad ktorej wchodzili partyjni filozofowie i socjologowie.
Na spotkaniach dyskutowano o problemach socjologii, struktury
i rozwoju spoleczenistwa oraz problemach w $rodowisku socjolo-
gicznym. Wtadze partii mogly, jesli chciaty, prosi¢ o konsultacje
w sprawach dotyczacych nauki lub jej poszczegdlnych dziedzin.
Cztonkowie Sekcji nie podejmowali zadnych decyzji dotyczacych
instytucji naukowych, czasami wypowiadali sie w sprawach decy-
zji podjetych przez wladze centralne partii, decyzji w sprawach
struktury organizacyjnej instytucji naukowych czy obsady katedr,
instytutéw lub wydziatéw. W latach sze$édziesigtych Zesp6t Socjo-
logéw byt autonomiczny wobec innych instytucji naukowych, w la-
tach siedemdziesiagtych jego cztonkami byli cztonkowie Komitetu
Socjologicznego przy Polskiej Akademii Nauk nalezacy do PZPR,
w latach osiemdziesigtych postarano sie odtworzyé autonomicz-
ny zespot socjologiczny. Précz spotkan cztonkéw zespotéw partyj-
nych, co najmniej raz w roku Wydziat Nauki i O§wiaty organizowat
narade partyjng socjologéw (najczesciej w Jabtonnie), na ktoérej
dyskutowano nad tematami uznawanymi za wazne ze wzgledéow

° Organizacja polityczna spoleczeristwa socjalistycznego w Polsce, A. Dobie-
szewski (red.). Warszawa 1977, ,Ksigzka i Wiedza”. Opracowanie bylo przygoto-
wane dla Wieczorowych Uniwersytetéw Marksizmu-Leninizmu, ktérego stucha-
czami byli aktywiSci partyjni niskiego szczebla, najczesciej szeregowi cztonkowie
partii.

15



politycznych lub socjologicznych. Zaré6wno na spotkania Zespolu
Partyjnego Komitetu Nauk Socjologicznych, jak i na narade par-
tyjna socjologéw zapraszano osoby bezpartyjne. Dzialalnos$é tych
gremiéw przedstawiam w poszczegdlnych rozdziatach.

0.3. Socjologia a ideologia marksistowska
w PRL

Chociaz marksizm stat sie nie tylko teorig socjologicznag, ale réw-
niez ideologig partii rzadzacej, jego faktyczny wplyw na sposéb
uprawiania socjologii byto niewielki. Od konca lat czterdziestych
do potowy lat piecdziesigtych socjologia nie istniata. Jej miejsce
miat zaja¢ marksizm, ale trudno powiedzieé, ze zajal. Studenci nie
mogli specjalizowac sie w socjologii (w tym socjologii marksistow-
skiej) ani w marksizmie jako takim. Socjologia jako samodzielna
nauka wrécita na uczelnie w drugiej polowie lat pieédziesiatych.
Istotng role zaczeta teraz odgrywacd socjologia marksistowska i so-
cjologowie reprezentujacy to podejécie. Tym razem byli to ludzie
wyksztatceni, starajgcy sie spelni¢ wymagania, jakie teorii mark-
sistowskiej wczesniej postawil Stanistaw Ossowski (sprecyzowa-
nie twierdzen wystepujacych w pracach Marksa, skonfrontowanie
teorii marksistowskiej ze wspélczesnym stanem wiedzy, zweryfi-
kowanie twierdzen). Socjologowie marksisci przede wszystkim
uzupelniali zakres marksizmu o dorobek wspétczesnej antropolo-
gii, socjologii i psychologii spotecznej.

Z czasem intelektuali$ci czlonkowie partii stracili poczucie
misji historycznej, zaniklo ich bezwzgledne zaufanie do decyzji
kierownictwa partii. Zauwazano bledy wladz partii, ktérych juz
nie usprawiedliwiano, a nawet nie prébowano usprawiedliwiaé,
lecz traktowano jako co$ nieuchronnego. Odideologizowanie par-
tii oznaczalo, ze zniklto zapotrzebowanie na propagandzistéw. Pu-
blicznie zaczeto podkreslaé¢ znaczenie dorobku profesjonalnego
w poszczegdlnych dziedzinach, a nie tylko zaangazowania poli-
tycznego.

Zmienila sie ocena ZSSR i panstw zachodnich. Przestano
wierzy¢, ze kierownicza rola ZSRR jest dobrodziejstwem dla in-
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nych panstw obozu socjalistycznego. Panistwa zachodnie zaczeto
traktowac jako inny sposéb organizacji gospodarczej i spotecznej,
konkurencje dla panstw socjalistycznych, a nie jako miejsce biedy
i wyzysku.
Do spraw ustroju zaczeto podchodzié¢ w sposéb pragmatyczny,
a nawet instrumentalny. Janusz Stawinski pisal, ze intelektuali$ci
cenili zwiekszenie zakresu wolnosci, chociaz daleko bylo do ideatu,
ktérym jest nieograniczona swoboda poszukiwan i wypowiedzi.
Uczeni podejmowali gre z cenzura, a takze z partig. Mowito
sie, ze od drugiej potowy lat pie¢dziesigtych dominowat marksizm
otwarty, zaréwno w socjologii (reprezentantem tego podej$cia byt
Julian Hochfeld i jego uczniowie — Zygmunt Bauman, Wtodzimierz
Wesotowski i Jerzy J. Wiatr), jak i w filozofii (Leszek Kotakowski,
Bronistaw Baczko i Helena Elstein). Marksizm pozostat ideolo-
gig rzadzacej partii. Zdaniem Baumana, podej$cie marksistowskie
w socjologii oznacza specjalny typ zaangazowania, polegajacy na
wigzaniu teorii spolecznej z rewolucyjnym przeobrazeniem sto-
sunkéw spotecznych:
dla Marksa nie istnial dylemat nauki i ideologii, orzekania o rzeczy-
wisto$ci i programowania ludzkich dzialan: wiedza o spoteczenstwie
moze osiggnaé szczebel nauki wtedy, gdy zdecydowana bedzie usungé
z praktycznego zycia utrudnienia, ktére dajg znaé o sobie ogranicze-
niami ludzkiej mys$li; a program spoleczny bedzie programem real-
nym, nie utopijnym tylko wtedy, gdy wychodzi¢ bedzie z nieskrepowa-
nej i krytycznej analizy rzeczywistych tendencji spolecznego rozwoju.
W koncepcji Marksa elementy poznania naukowego i ideologii spo-
tecznej sprzegaja sie wiec nierozerwalnie: nauka petni funkcje ideolo-
giczng, ideologia kaze nauce by¢ bezkompromisowa!°.

Bauman przewidywal dla socjologa kilka rél spotecznych:
eksperta (diagnosty lub planisty), wychowawcy (humanisty), auto-
ra (lub wspélautora) spotecznego programu

Sytuacja zmienita sie po marcu 1968 r., kiedy o inspiracje zaj$¢
studenckich oskarzono pracownikéw naukowych — marksistow,
ktérzy uchodzili za rewizjonistéw partyjnych!'!. W konficu marca

10Z. Bauman, Zarys socjologii. Zagadnienia i pojecia. Warszawa 1962,
PWN, s. 94.

' Wielu z nich nazywano ,syjonistami”; byty to osoby pochodzenia zydow-
skiego, ktérym zarzucano, ze w wojnie izraelsko-arabskiej poparli Izrael. W duzej
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1968 r. z Uniwersytetu Warszawskiego wyrzucono szescioro sa-
modzielnych pracownikéw naukowych: Bronislawa Baczke, Zyg-
munta Baumana, Wlodzimierza Brusa, Marie Hirszowicz, Leszka
Kotakowskiego i Stefana Morawskiego. Pigciu z sze$ciu wyrzuco-
nych wyjechalo na stale za granice, publikowali w jezykach obcych
(najczesSciej angielskim), ale réwniez w jezyku polskim w wydaw-
nictwach emigracyjnych (np. w ,Aneksie”, w ,Kulturze”).

Po marcu ,rewizjonis$ci” na dtugi czas przestali funkcjono-
waé¢ w oficjalnym obiegu nauki polskiej. Dokonata tego cenzura
tzw. zapisem na nazwiska wyrzuconych profesoréw. Nie mozna
bylo powolywaé sie na ich osiggniecia, nie mozna bylo cytowaé
ich takze krytycznie. Osoby zainteresowane mogly dotrzeé¢ do
wczeséniej wydanych prac, a takze — choé¢ z trudem - do prac wy-
danych za granica.

Walicki stwierdza, ze ,byla to rozprawa z ,ostatnimi praw-
dziwymi komunistami” w Polsce!?. Co wiecej, zdaniem tego ba-
dacza:

Flirt z nacjonalizmem obrocit sie przeciwko partii, zaowocowatl bo-

wiem odrodzeniem tradycji niekomunistycznego patriotyzmu polskie-

go, nastepnie przejeciem ich przez kietkujacy ruch opozycyjny's.

Marzec 1968 r. byt wazng cezurg w procesie dezideologizacji
partii. Ekipa Gierka, thumaczac swoja legitymacje¢ do sprawowa-
nia wladzy, odwotywata do sytuacji geopolitycznej. W gospodarce
plan przestal mie¢ istotne znaczenie, wzrastala rola nieformal-
nych lokalnych i branzowych grup intereséw, zorganizowanych
na zasadzie klientyzmu i kumoterstwa, czestym zjawiskiem byla
korupcja. Partia stata sie odideologizowang organizacjg, mocno
powiazang ze $rodowiskami bezpartyjnymi.

czesci zbiory ,syjonistow” i ,rewizjonistéw” pokrywaly sie. O ile po kilku miesig-
cach argument ,syjonizm” przestal by¢ uzywany w oficjalnej debacie a ,rewizjo-
nistéw” po pewnym czasie przestano przy kazdej okazji oskarza¢ o syjonizm, to
do krytyki rewizjonizmu wracano prawie do konca istnienia PRL. W. Gomutka
w przemowieniu na Komisji Zjazdowej (czerwiec 1968), przygotowujacej V Zjazd
partii stwierdzil, iz stusznie wyrzucano syjonistéw, ale wyjechato takze wielu
uczciwych komunistéw. W tym samym roku S. Olszowski wydat instrukcje¢ zaka-
zujaca operowania stowem ,syjonista”.

12 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996, PWN, s. 496.

13 Tamze, s. 493.
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Jacek Kochanowicz pisal, ze partia przed 1968 r. do$¢ powaz-
nie traktowala swoja role kulturotwércza, podejmowata dyskusje
nad tematyka filozoficzng, w ktérej uczestniczyli intelektuali$ci
partyjni. Przypominat, ze w redakcji ,Nowych Dr6g” przeprowa-
dzono dyskusje na temat ksigzki Adama Schaffa Marksizim a jed-
nostka ludzka. ,W dekadzie gierkowskiej nikt z tego grona nie
traktowal juz marksizmu serio”'* — konstatowat. Do spraw $wiato-
pogladowych wprawdzie czesto sie odwolywano, ale raczej trakto-
wano je fasadowo. Juz nie przeszkadzano udzialowi w praktykach
religijnych. Natomiast wymagano, zeby ksi¢za ograniczyli si¢ do
przekazywania zasad religijnych i krzewienia zasad moralnych,
a nie starali sie ksztaltowaé pogladéw na inne sprawy dziejace
si¢ w Polsce. Kontrola partii nad zyciem kulturalnym i naukowym
jeszcze bardziej ostabta.

Zmniejszenie wymagan ideologicznych nie tylko pozwolito
poszerzyé zakres zainteresowan nauk spolecznych. W naukach
spotecznych zmienili si¢ ludzie, ktérzy kierowali instytucjami na-
ukowymi i nadawali kierunek rozwojowi nauk spotecznych. W tym
okresie w coraz wiekszym stopniu zaczeto powierzaé stanowiska
osobom bezpartyjnym. Na przyktad dyrektorem Instytutu Filozofii
i Socjologii w Polskiej Akademii Nauk zostat Jan Szczepanski, wy-
chowanek Floriana Znanieckiego.

Zmienito sie oczekiwanie wobec nauk humanistycznych.
Walicki pisze, ze po 1968 r. mozna bylo podjaé nowe tematy ba-
dawcze, na przyktad tematyke filozofii narodu. Wtadystaw Mar-
kiewicz powtarzal, ze nauki spoleczne sg czeScig ideologii i stuza
lub nie ustrojowi socjalistycznemu. Podkreslal, ze w warunkach
panstwa socjalistycznego najlepiej stuzy praktyce spotecznej
orientacja marksistowsko-leninowska, podej$cie naukowe opar-
te na teoretyczno-metodologicznych podstawach materializmu
historycznego.

W latach siedemdziesigtych powstawala zorganizowana
i zinstytucjonalizowana opozycja polityczna, prawie réwnoczes$nie
pojawiatly sie dzialajace poza oficjalnymi strukturami inicjatywy
kulturalne, o§wiatowe i naukowe. W ramach inicjatyw naukowych

14J. Kochanowicz, Marzec 1968 i Zycie intelektualne Uniwersytetu w: Ma-
rzec 1968. Trzydziesci lat poiniej. Tom I. Referaty. Warszawa 1998, PWN, s. 133.
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najpierw zaczeto organizowaé wyktady poza oficjalnym systemem
ksztalcenia uniwersyteckiego, a potem powstalo Towarzystwo
Kurséw Naukowych, ktére wystgpito tez w roli wydawcy. Koncep-
cja socjologii nie zmienila si¢, natomiast zmienily si¢ podejmowa-
ne tematy, dotychczasowe tematy zostaly wzbogacone o te, ktére
stanowily tabu w oficjalnej socjologii.

Rozwéj instytucji socjologicznych w latach osiemdziesia-
tych zostal zahamowany — zmalala liczba studentéw socjologii na
uczelniach, na ktérych funkcjonowaly studia socjologiczne, poja-
wity sie trudnosci z zatrudnianiem mtodych pracownikéw nauko-
wych w instytutach socjologicznych, trudno$ci z uruchomieniem
kierunku socjologicznego w nowych uczelniach, znacznie zmniej-
szono liczbe socjologéw przemyslowych. Ale w tym okresie nie
zmniejszyla si¢ liczba instytucji socjologicznych, a ich trudnosci
tlumaczono sytuacja gospodarcza panstwa.

W latach osiemdziesiatych spoteczenstwo polskie bylo po-
dzielone; w $rodowiskach naukowych opozycja polityczna dzia-
tata nie tylko poza instytucjami naukowymi, ale réwniez w nich.
Zwigkszyta sie aktywno$é wydawnicza poza cenzurg. Jak podaje
Agnieszka Twaszkiewicz, od 1976 do 1990 roku wydano osiem-
dziesiat tysiecy trzysta tytuléw!'> w tzw. drugim obiegu.

0.4. Instytucje socjologiczne
w III Rzeczypospolitej

Od lat dziewieédziesigtych, po czerwcowych wyborach 1989 r.,
ktére uznawane sg za poczatek transformacji ustrojowej w Pol-
sce, usuwano wszystkie polityczne i formalne ograniczenia pracy
naukowej, zniesiono cenzur¢ (kwiecien 1990), wykorzystywano
wczedniej istniejgce instytucje organizujgce funkcjonowanie in-
stytucji naukowych (badan naukowych i dydaktyki), powotano tez

15 Archiwum Opozycji [1], Kolekcja ,Solidarnosé — narodziny ruchu”, czaso-
pisma niezalezne 1976-1990, ksiqzki wydane poza cenzurq 1976-1990, A. Twaszkie-
wicz (red.); w pracach przygotowawczych uczestniczyli M. Bartel [et al.]. Warsza-
wa 2006, Oérodek Karta, s. 226.
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nowe: Rade Gtéwng, Komitet Badan Naukowych, Komisje Akre-
dytacyjna. Stworzono mozliwos$ci tworzenia uczelni prywatnych.

ITII Rzeczpospolita jest panstwem, w ktérym podstawowg
role odgrywa rynek. Rynek w pewnym stopniu dotyczy réwniez
instytucji naukowych. Studenci, ktérzy nie dostali si¢ na studia
dzienne, mogli wybraé studia zaoczne, a rozwdj uczelni prywat-
nych zalezal od liczby zgloszen kandydatéw na studentéw. Wybor
danej szkoly zalezal m.in. od oferty programowej i pozycji zatrud-
nionej w niej kadry dydaktycznej. Odniesienia do teorii Marksa
wydajg sie bardziej usprawiedliwione niz to bylo w okresie realne-
go socjalizmu.

Zadna partia nie mogla bezposrednio wplywaé na funkcjono-
wanie instytucji i srodowisk naukowych, na ksztaltowanie polityki
naukowe;j.

Nie znaczy to, ze nauki spoleczne zupelnie uwolnily sie od
zwigzkéw z polityka. Przede wszystkim polityka stata sie tematem
badan. Takie problemy jak: kampanie wyborcze, funkcjonowanie
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, zasady tworzenia sie i roz-
padu koalicji, spoteczne aspekty programéw wyborczych, cen-
tralizacja i decentralizacja wladzy, spoteczenstwo obywatelskie,
pojawienie sie zjawisk patologicznych etc. staly sie przedmiotem
opracowan naukowych, a takze zainteresowania o$rodkéw bada-
nia opinii publiczne;j.

Pojawito sie bowiem wiele obozéw politycznych i grup naci-
sku, z ktérymi zaczeli sie identyfikowaé poszczegdlni socjologowie.
Socjologowie zaczeli wystepowaé po réznych stronach toczgcych
sie sporéw politycznych w charakterze politykéw, ekspertow!®,

16 Najwigcej socjologdéw znalazlo si¢ w senacie I kadencji. Z Klubu OKP
byli to: A. Celinski (byl takze w senacie II kadencji), A. Stanowski (z KUL), A. To-
karczuk i J. Ziétkowski (UAM). W senacie III kadencji byta Z. Janowska z UL re-
prezentujaca Unie Pracy. Senatorem V kadencji byt G. Matuszak (UL), a VI i VII
kadencji — M. Zidtkowski (z UAM). W sejmie kontraktowym (1989-1991) dwéch
socjologéw: P. Laczkowski (UAM) i J. Szymanderski (IH PAN) reprezentowalo
Klub Poselski OKP, natomiast S.F. Mleczko (SGGW) — klub PSL. Najwiecej socjo-
logéw (pieciu) miat sejm I kadencji (1991-1993). Byli to: J. Kurczewski (z UW)
reprezentujacy Polski Program Liberalny (pelnil funkcje wicemarszatka sejmu),
P. Laczkowski reprezentowal Konwencje Polska, A. Tokarczuk — Porozumienie
Centrum, R. Ulicki i J.J. Wiatr (UW) — Klub SLD. Do sejmu (1993-1997) 1I kaden-
cji weszto pieciu socjologow: A. Celiniski z Unii Wolnosci, Z. Szczypinski z Unii
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Socjologia jednak wkraczata w polityke o wiele glebiej. Spo-
ry naukowe czesto miaty podbudowe polityczng. Dotyczyly zakre-
su, charakteru i stopnia reliktéw ustroju socjalistycznego w no-
wym ustroju, wskazania istotnych potrzeb spotecznych w nowej
strukturze spolecznej, pojawiajacych si¢ zagrozen nowego tadu
spolecznego i sposobdw ich leczenia. Socjologowie réznili sie
w definicji ustroju socjalistycznego, a takze w odpowiedziach na
pytania: czy byt to ustrdj totalitarny czy autokratyczny, czy ludzi,
ktérzy kierowali panstwem, trzeba okresli¢ mianem zbrodniarzy
czy fachowcow. Jakie zastugi w obalaniu poprzedniego ustroju
maja przedstawiciele formacji politycznej zwigzanej z poprzed-
nim ustrojem i ludzie wéwczas zwigzani z opozycja. Czy uda sie
zbudowaé ustrdj demokratyczny, jesli miejsce w nowych elitach
znajda ludzie niezaleznie od miejsca, jakie zajmowali na scenie
politycznej w PRL, czy tez trzeba pewne osoby pozbawié szansy
uczestniczenia w tej dziatalnosci.

Odpowiedzi na te pytania najcze$ciej uczestnicy sporéw
przedstawiali w publicystyce politycznej i spotecznej. W publika-
cjach naukowych przez dtugi czas przewazaly opisy konkretnych
zjawisk spolecznych. Nawet w ksigzkach o szeroko rozumianej te-
matyce politycznej omawiano przede wszystkim opinie réznych
grup i Srodowisk spolecznych!” lub dotyczace waskiego zakresu
problematyki'®. Dopiero w drugiej dekadzie transformacji pojawi-

Pracy, P. Buczkowski z Kota Konserwatywno-Ludowego oraz J.J. Wiatr i R. Ulicki
z SLD. W sejmie III kadencji (1997-2001) byto tylko dwéch poprzednio wymie-
nionych socjologéw, wybranych z list SLD. W IV (2001-2005) - réwniez bylo
dwoch socjologéw: A. Celinski (ktéry tym razem startowat z list SLD, a po podzia-
le klubu przeszedt do Klubu Socjaldemokracji Polskiej) i L. Dorn (dzialacz PiS).
Do sejmu V kadencji (2005-2007) weszlo dwéch socjologéw: P. Spiewak (UW)
z list Platformy Obywatelskiej i L. Dorn. W VI kadencji socjologie reprezentowali:
L. Dorn i Z. Janowska (Socjaldemokracja Polska — z listy LiD). Socjologowie wy-
stepowali takze w charakterze ekspertéw rzadowych (np. A. Sulek), sejmowych
i partii politycznych.

17 Sierpient ‘80w optyce mieszkaricow wsi i malych miast, M. Latoszek (red.).
Gdansk 1990, Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Komisja Socjologiczna; Mtodzi
torunianie wobec zmian spotecznych i zagrozen cywilizacyjnych, A. Kaleta i G. Za-
btocki (red.). Torun 1990, UMK.

18 Robotnicy — aktorzy aktu pierwszego, Warszawa 1990. Szkota Gléwna
Planowania i Statystyki. Instytut Gospodarstwa Spolecznego. Centrum Badan
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ly sie opracowania, ktérych autorzy prébujg przedstawié zasady
funkcjonowania ustroju. Jedna z pierwszych syntez byta przygoto-
wana przez socjologéw z Instytutu Studiéw Politycznych, przede
wszystkim przez Edmunda Wnuk-Lipinskiego i Marka Ziétkow-
skiego!. Wiekszos¢ autoréw zajmujacych sie charakterystyka no-
wego podkresla, ze demokracja i kapitalizm moze przyjmowaé
rézne postacie, zaréwno taka jak na Zachodzie, jak i taka, ktéra
wystepuje w Ameryce Laciniskiej. Demokracja w Polsce przedsta-
wia zatem jedng z form, ale — jak twierdzg autorzy — przemiany
w Polsce majg charakter instytucjonalny i imitacyjny. Spoteczen-
stwo polskie staje sie w coraz wiekszym stopniu spoteczenstwem
nasladowczym w stosunku do spoteczenistw zachodnich. Uczeni
poznanscy, m.in. Tomasz Zargbski i Leszek Nowak, skoncentrowa-
li swojg uwage na charakterystyce tworzacego sie spoleczenstwa
kapitalistycznego, przestawiajac teorie totalitarnego kapitalizmu?°.
Pojawily sie cato$ciowe opracowania dotyczace innych aspektow
wspolczesnosci?!.

0.5. Zagadnienia metodologiczne,
analiza zZrédel

Kontynuujac temat instytucjonalizacji socjologii, chcialam przede
wszystkim zobaczy¢ jak rozwijaly sie instytucje naukowe, w kt6-
rych uprawiato sie socjologie, czy zmienialy zakres zainteresowan,
ktére z nich przestawaly istnie¢ i jakie nowe tworzono. Chciatam
dowiedzieé sie, jakie zadania instytucje te miaty realizowaé, czy
chodzilo o rozwijanie wiedzy socjologicznej, czy przewidywano
dla socjologii cele praktyczne, a jesli tak, to jakie.

Samorzadowych; J. Borucka, D. Skrzypinski, Polityka skuteczna: marketingowa
analiza sukcesu wyborczego. Wroctaw 1995, Volumed.

19 Pierwsza dekada niepodleglosci. Préba socjologicznej syntezy, E. Wnuk-
-Lipinski i M. Ziotkowski (red.). Warszawa 2001, Instytut Studiéw Politycznych
PAN.

20 Sciezki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy empiryczne, K. Brzech-
czyn (red.). Poznan 2003, Zysk i Ska.

2 PT. Kwiatkowski, Pamiec zbiorowa spoleczeristwa polskiego w okresie
transformacji. Warszawa 2008, Scholar.
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W pracy, w ktérej omawiatam postepy instytucjonalizacji
polskiej do 1970 r., wysunelam tezg, ze w latach siedemdziesigtych
socjologia polska osiggneta szczebel ,Nauki Ustabilizowanej” i we-
szla w okres, ktéry mozna byloby nazwac¢ ,Wielka Naukg”. Okres-
lajac lata siedemdziesiate jako poczatek Wielkiej Nauki w Polsce,
bratam pod uwage stosunkowo liczne $rodowisko naukowe, struk-
ture instytucji naukowych i organizacje dydaktyki (instytuty na-
ukowe), istnienie wielu specjalizacji naukowych, postepujaca pro-
fesjonalizacje socjologii, czyli istnienie zawodu socjologa (przede
wszystkim socjologa przemystu) z okreslonymi wymaganiami,
dotyczgcymi zakresu zainteresowan i sposobéw awansowania.
O przejsciu do Wielkiej Nauki mogta tez Swiadczyé dziatalno$é
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i jego starania w obronie
niezalezno$ci statusu socjologii. W latach osiemdziesigtych — jak
juz wspomniatam — rozwdj instytucji socjologicznych zostal zaha-
mowany. Nastgpilo zmniejszenie liczby studentéw socjologii w ist-
niejacych uczelniach, byly trudnosci z zatrudnianiem mlodych
pracownikéw naukowych z dziedziny socjologii w istniejgcych in-
stytutach socjologicznych, trudnos$ci z uruchomieniem kierunku
socjologicznego w nowych uczelniach, znacznie zmniejszono licz-
be socjologéw przemystowych. Zahamowanie rozwoju instytucji
socjologicznych w latach osiemdziesiagtych postawito pod znakiem
zapytania teze o przejSciu socjologii do etapu Wielkiej Nauki. Kie-
dy poréwnamy liczbe instytucji uprawiajacych socjologie, liczbe
uczelni, w ktérych mozna studiowad ten kierunek, liczbe studen-
téw, liczbe absolwentdw, a takze liczbe specjalizacji w latach sie-
demdziesigtych Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i III Rzeczypo-
spolitej, to wyraznie trzeba stwierdzié, ze o naprawde Wielkiej
Nauce mozemy méwi¢ dopiero po 1989 r.

Omawiany okres podzielitam na trzy czesSci, z ktérych kaz-
da obejmuje mniej wiecej dziesie¢ lat. Kryterium wyréznienia po-
szczegblnych podokreséw byly wydarzenia polityczne: po pierw-
sze — wypadki grudniowe na Wybrzezu, po drugie — powstanie
Solidarnosci, po trzecie — wybory 1989 r. Dwie pierwsze czesci
obejmujg dwie dekady Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (czyli
czasy realnego socjalizmu). Cze$¢ ostatnia to czasy III Rzeczpo-
spolitej, czyli budowanie spoteczenstwa rynkowego, w ktérym do-
minuje wlasno$é prywatna. Dwie pierwsze dekady to czasy domi-
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nujacej roli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, w ostatniej
natomiast konkurowato ze sobg wiele partii, czy szerzej ujmujac
— obozéw politycznych.

Chciatam pokazac¢ réznice w funkcjonowaniu instytucji na-
ukowych w kazdej z dekad. Dlatego w kazdym rozdziale przed-
stawione sg uwarunkowania polityczne, odmienne w kolejnych
dziesiecioleciach. W latach siedemdziesiagtych, na przyktad, sta-
ly sie wazne stosunki miedzy panstwem a KosSciotem katolickim
i pojawienie si¢ opozycji politycznej, ktéra zainteresowala si¢ te-
matami naukowymi z zakresu nauk humanistycznych i spolecz-
nych. W kazdej dekadzie analizowano zmiany struktury instytucji
naukowych i zmiany dydaktyki z zakresu socjologii w szkolach
wyzszych, zar6wno na kierunkach socjologicznych, jak i niesocjo-
logicznych. W kazdej z dekad interesowata mnie zmieniajaca sie
rola Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. W ostatniej czesci,
poswieconej latom dziewieédziesigtym, wprowadzitam dodatko-
wo dwa podrozdzialy — jeden po§wiecony szkotom niepublicznym
i drugi po$wiecony o$rodkom badania opinii publiczne;j.

Najwazniejsze bylo zebranie Zrédet potrzebnych do opisu
przebiegu procesu instytucjonalizacji. Sg to informacje zamiesz-
czone we wspomnienia oséb, ktére ksztattowaly oblicza socjolo-
gii w tym czasie, publikowane i niepublikowane dokumenty zycia
spolecznego: sprawozdania z posiedzen senatéw uczelni, posie-
dzen rad wydziatéw, spisy wyktadéw i sktady osobowe na po-
szczegblnych uczelniach, informatory nauki polskiej z lat siedem-
dziesiatych, osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych, ,Informacja
Biezaca PTS”, wydawnictwa okoliczno$ciowe, wykorzystano tak-
ze ,Studia Socjologiczne”, szczegdblnie Kronike zycia naukowego.
,Studia Socjologiczne” zamieszczaly takze artykuly problemowe
— merytoryczne, dotyczace rozwoju wiedzy socjologicznej w Pol-
sce. Ponadto ukazalo sie kilka ksigzek na ten temat. Wazne byly
dane z archiwéw uczelnianych. Udalo sie zebraé dane z wiekszo-
$ci uczelni - senatéw, rad naukowych instytutéw socjologii, rad
wydzialéw nauk spotecznych i filozoficznych - chociaz ich zakres
i jako$¢ byly bardzo zréznicowane. Staratam sie tez zdoby¢ infor-
macje na temat inicjatyw naukowych pojawiajacych sie w ramach
zorganizowanej i zinstytucjonalizowanej opozycji, udzialu w nich
socjologéw i wptywu nieoficjalnych stowarzyszen naukowych na

25



oficjalnie funkcjonujace struktury naukowe. Inicjatywy podejmo-
wane przez ludzi nauki zostaly przedstawione przez wielu uczest-
nikéw we wspomnieniach, a takze w opracowaniach naukowych.

Bardzo pomocny w powstaniu pracy byt grant Komitetu Ba-
dan Naukowych, bo umozliwit zlecenie zebrania materialow ar-
chiwalnych z kazdego z uniwersytetéw osobom z nimi zwigzanym.
Wladzom réznych uczelni i socjologom tam zatrudnionym oraz
wszystkim, ktérzy pomogli mi w dotarciu do materiatéw archiwal-
nych, chce w tym miejscu serdecznie podziekowaé za ogromne za-
angazowanie, inicjatywe w poszukiwaniu materialéw i rzetelnos¢.
Bez ich pomocy praca ta nie mogtaby powstaé.

ES
& sk

Na koniec kilka informacji porzadkowych. Monografia sktada
si¢ z trzech rozdzialéw poprzedzonych niniejszym wstepem. Przy-
pisy bibliograficzne numerowane sg w obrebie kazdego rozdzia-
tu ksigzki, co wynika z ich duzej liczby (od ponad dwustu w roz-
dziale pierwszym i drugim do ponad trzystu w rozdziale trzecim).
Poniewaz praca opiera si¢ przede wszystkim na archiwaliach,
dlatego tez dotaczony do kazdego z rozdziatéw ,Wykaz skrétow
nazw dokumentéw i informacji” zawiera pelny opis bibliograficz-
ny przywolanego materiatu. Wykaz ulozony jest: a) alfabetycznie,
b) chronologicznie, natomiast w tekscie gléwnym w przypisie dol-
nym znajduje sie tylko skrét, np. protokét 07.03.1974, co znaczy:
protokot posiedzenia Rady Wydziatu Filologiczno-Historycznego
WSP im. Powstancéw Slaskich w Opolu, 7 marca 1974 r., Archi-
wum UQ, nr akt. 5/10/93 (patrz ,Wykaz.... do rozdziatu 1”), uzupet-
niony czasem komentarzem czy informacjg dodatkowa. Obok za-
stosowanych w przypisach skrétéw znajduja sie przypisy, bedace
odno$nikami do wykorzystanych w tekscie publikacji innych auto-
réw lub bedace komentarzami czy informacjami uzupelniajagcymi
tekst gléwny. Praca konczy sie indeksem o0séb i instytucji prezen-
towanych w ksigzce oraz streszczeniem w jezyku angielskim. Ze
wzgledu na objeto$¢ tej monografii, nie zawiera ona oddzielnego
wykazu literatury, bowiem wszelkie informacje o wykorzystanych
pozycjach znajduja sie w stosownych przypisach.

Nina Krasko
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Funkcjonowanie instytucji

socjologicznych w Polsce
w latach 1970-1980

1.1. Sytuacja polityczna Polski

Zapoczatkowane Marcem 1968 r. wydarzenia polityczne konca
lat sze$édziesigtych wplynely na przesilenie, a w konsekwencji
na zwrot w sposobie sprawowania wladzy w Polsce, zasadniczo
zmienily sytuacje polityczng kraju, réwniez uniwersytetow i $ro-
dowiska naukowego. W marcu 1968 r. na Uniwersytecie Warszaw-
skim rozwigzano kilka kierunkéw studiéw (w tym socjologie), po-
zbawiono pracy kilku samodzielnych pracownikéw naukowych,
w tym socjologéw marksistowskich Marie Hirszowicz i Zygmunta
Baumana. Zarzucano im inspirowanie protestu studentéw, odej-
$cie od marksizmu na pozycje rewizjonistyczne, nadmierne am-
bicje polityczne, propagowanie zachodnich teorii socjologicznych
i filozoficznych, co spowodowalo konieczno$é definiowania na
nowo zalozen socjologii marksistowskiej. Skutki byty wiec wazne
zaréwno dla socjologéw partyjnych, jak i bezpartyjnych.

Po wkroczeniu wojsk Uktadu Warszawskiego, w tym pol-
skich, do Czechostowacji w sierpniu 1968 r. aresztowano kilka
0s0b, takze socjologéw (wczesniej dostarczali opozycyjna literatu-
re na strone czeskg).

Na sytuacje polityczng i spoleczng kraju dekady lat siedem-
dziesigtych wplynely tez strajki w Gdansku i Szczecinie w 1970 r.
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Protest robotnikéw z Wybrzeza zostal sttumiony, ale jego skutkiem
byta zmiana najwyzszych wtadz politycznych. Funkcje pierwszego
sekretarza Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) objat
Edward Gierek, zostal powotany tez nowy rzad z Piotrem Jarosze-
wiczem na czele.

Ekipa Gierka dazyla do przywrécenia zaufania do kierownic-
twa partii i rzadu. Uznala, ze w celu przys$pieszenia rozwoju nale-
zy kraj otworzy¢ na Zachéd, na nowoczesng technologie. Pozyczki
od panstw zachodnich miaty stuzyé modernizacji gospodarki.

Zmienily sie zasady dzialania cenzury. Mozna bylo publiko-
wacé prace dotyczace Drugiej Rzeczypospolitej, rzadu na emigracji
i Polski Podziemne;.

Ostabienie motywacji ideologicznej przyczynilo si¢ do zmniejszenia

sie nacisku na stosowanie marksistowskiej metodologii w naukach

spotecznych. Cenzura dbala natomiast, by przestania publikowanych
dziet — naukowych i literackich - nie godzity w monopol wladzy partii,
jej wizje tadu spolecznego i ,dobre imie” ZSRR!.

Ekipie Gierka udalo sie osiggna¢ stan stabilizacji polityczne;j.
Relacje miedzy wladzg a spoteczenstwem oraz w obrebie partii
i aparatu wtadzy starano sie podporzadkowaé zasadzie bezkon-
fliktowosci. Waga uzasadnien ideologicznych ustroju zmalata na
korzy$¢ argumentéw prawnych, historycznych i geopolitycznych:
ideologii jedno$ci narodu (pisal o tym m.in. Wtadystaw Markie-
wicz), mobilizacji spoteczefistwa do podjecia odpowiedzialno$ci
za wlasng przyszto$¢; akcentowania cnoty dobrej pracy i wyksztat-
cenia, znaczenia nauki w modernizacji kraju.

Druga polowa lat siedemdziesigtych przyniosta kryzys po-
lityczny, gospodarczy i wzrost protestéw spotecznych. Pierwszy
od wielu lat otwarty sprzeciw wywotalo w 1976 r. wprowadzenie
przez sejm do konstytucji zapiséw o kierowniczej roli partii, o nie-
naruszalno$ci wiezi z ZSRR. Brakowatlo §rodkéw do prowadzenia
polityki rolnej, pogorszyl sie bilans handlu zagranicznego, rosto
zadluzenie Polski.

Zdaniem Andrzeja Friszkego, Gierek ulegal naciskom lobby
przemystu cigzkiego i ludziom przeciwstawiajacym si¢ reformom

U'A. Friszke, Polska. Losy panstwa i narodu 1939-1989. Warszawa 2003,
Iskry, s. 336.
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gospodarczym, nie korzystat natomiast z rad ekspertéw, ustepowat
przed zadaniami placowymi i cenowymi. Narz¢dziem osiggania
spokoju spotecznego stato sie podnoszenie ptac. W 1976 r. wladze
uznaly za konieczne podwyzki cen. Dzien przed ich wprowadze-
niem rozpoczely si¢ strajki i nieformalne przerwy w pracy, w tym
najbardziej dramatyczne protesty robotnikéw w Radomiu i Ursu-
sie, ktorzy z zgdaniem odwotania podwyzek wyszli na ulice.

W Radomiu podczas pacyfikacji protestujacych, ktérzy pod-
palili Komitet Wojewddzki, zginglo dwéch demonstrantéw, kilku-
set zostalo rannych. Po stlumieniu strajkéw aresztowano wielu ich
uczestnikéw, wielu tez zwolniono z pracy. Pogtebiat sie kryzys spo-
teczny i polityczny. Kryzys dotknat spoleczenistwo o rozbudzonych
apetytach konsumpcyjnych. Sprzeciw wobec zmian w konstytucji
oraz wydarzenia w Radomiu uaktywnily opozycje.

W 1980 r. w lipcu w Lublinie wybuchty strajki, gtéwnie
o charakterze ekonomicznym, z elementami zgdan politycznych.
W sierpniu robotnicy Stoczni Gdanskiej wystgpili w obronie wa-
runkéw pracy, wkrétce ich Zgdania nabraly charakteru polityczne-
go; pracownicy innych zakladéw przystgpili do strajkéw solidar-
no$ciowych. Po péltoramiesiecznym protescie wladze panstwowe
podpisaly z komitetami strajkowymi w Gdansku, Szczecinie i Ja-
strzebiu porozumienia, zobowigzujac si¢ w nich do zmian poli-
tycznych, poprawy warunkéw pracy i poszerzenia swobdd oby-
watelskich. Przeciw ustrojowi socjalistycznemu w Polsce zrodzit
si¢ w sierpniu 1980 r. wielki ruch spoleczny w formie zwigzku
zawodowego: Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowe-
go ,Solidarno$¢” (NSZZ ,Solidarno$¢”). W ruchu tym aktywnie
uczestniczyly uniwersytety.

1.2. Stosunki miedzy panstwem
a Kosciolem katolickim

Na atmosfere lat siedemdziesigtych ogromny wptyw miat Kosciét
katolicki, majacy w Polsce bardzo silng pozycje. Do katolicyzmu
przyznawalo sie dziewieddziesigt procent obywateli, systema-
tycznie w mszach uczestniczylo pieédziesiagt pie¢ procent ludno-
$ci. Pierwsza potowa lat siedemdziesiatych charakteryzowata sie
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poprawg stosunkéw miedzy panstwem i Kosciotem katolickim.
Koscidt otrzymal na wilasno$¢ mienie uzytkowane na Ziemiach
Zachodnich. Wierni zaczeli wyjezdzaé¢ na pielgrzymki (np. na
beatyfikacje ojca Maksymiliana Kolbego). Zaprzestano analizy fi-
nans6w Kosciota, kontroli punktéw katechetycznych i seminariéw
duchownych; ustaly represje administracyjne wobec kleru; wyda-
wano pozwolenia na wznoszenie obiektéw sakralnych. Od Koscio-
ta oczekiwano, ze uzna nieodwracalno$é przemian ustrojowych,
zachowa lojalno$¢ wobec wladz PRL, zaakceptuje sojusz z ZSRR,
a nawet bedzie oddzialywa¢ na rzecz jednosci narodu jako wspdl-
noty zyjacej w ustroju socjalistycznym.

Jednak z uptywem czasu i pogorszeniem sytuacji ekonomicz-
nej i spolecznej stosunki miedzy wtadzami a KoSciolem psuly sie.
W drugiej polowie lat siedemdziesiatych Kosciél stal si¢ miejscem
aktywniejszej dzialalno$ci spotecznej; zaczal wiekszg uwage po-
$wiecaé kulturze i historii. Na organizowane Dni Kultury Chrze-
$cijanskiej zapraszano dzialaczy $wieckich. Szczegélnie aktywne
byly $rodowiska ,Znaku”, a zwlaszcza ,Wiezi”, ,Tygodnika Po-
wszechnego” i Klubéw Inteligencji Katolickiej (KIK). W Krakowie
organizowano wyklady i spotkania dyskusyjne — kulturalne, publi-
cystyczne i naukowe — w koSciele Dominikanéw i u siéstr norber-
tanek. Prowadzili je Karol Tarnowski i ks. J6zef Tischner. Prelekcje
dotyczyly historii i socjologii (Andrzej Wielowieyski). Wtadze po-
traktowaly te inicjatywy jako dziatalno$é opozycyjng. Naciski ze
strony Urzedu ds. Wyznan sprawily, ze spotkania te przerwano.

Kiedy po $mierci papieza Jana Pawla I papiezem zostat Karol
Wojtyta, dotychczasowy ordynariusz diecezji krakowskiej, wtadze
panstwa spodziewaly sie tatwiejszych kontaktéw z Kosciotem, ale
nadzieje te nie spelnity sie. Kosciét coraz czesciej zaczat wystepo-
wac jako obrofica intereséw spoteczenstwa wobec wtadz i posred-
nik miedzy opozycja polityczng a wladzami Polski. Wizyta papieza
w Polsce, ktérg pod wplywem wiladz panstwowych przesunieto
poza obchody uroczystosci dziewigésetlecia meczenstwa $w. Sta-
nistawa, okazata sie ogromnym sukcesem papieza. Jak stwierdzaja
historycy, stata sie katalizatorem rozwoju samo$wiadomosci spo-
tecznej i krytycyzmu politycznego oraz zorganizowanej dziatalno-
$ci opozycyjnej.
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1.3. Opozycja polityczna

W pierwszej polowie lat siedemdziesiatych cofnieto cze$é pomar-
cowych represji, umiarkowana liberalizacja wprowadzona przez
ekipe Gierka byta dobrze oceniana, a §rodowiska opozycyjne nie
byly aktywne. Wzrost ich aktywnos$ci rozpoczelo zbieranie pod-
piséw przeciwko zmianom w konstytucji oraz wydarzenia w Ra-
domiu, kiedy to inteligencja opozycyjna zaczela solidaryzowaé
si¢ z protestujagcymi robotnikami. Komitet Obrony Robotnikéw
(KOR), ktéry powstat 23 wrzesnia 1976 r., od poczatku podjat jaw-
ng dziatalnos$é¢; domagal sie uwolnienia wszystkich wiezionych
i przywrécenia do pracy uczestnikéw protestu, niést przesladowa-
nym pomoc prawng, finansowg i lekarska, gromadzit informacje
o represjach i publikowat je; zbierat pienigdze na optacenie pomo-
cy prawnej, wydawal komunikaty z danymi o represjach; powsta-
ta sie¢ stalych wspétpracownikéw. KOR zaapelowal o wysylanie
do sejmu listéw z zgdaniem powotania nadzwyczajnej komisji do
zbadania przejawéw tamania prawa. W ciggu kilku miesiecy listy
podpisato kilka tysiecy oséb.

W obronie praw obywatelskich dziatacze opozycji czesto po-
wolywali sie na konstytucje, starali sie nie tamaé przepiséw. Jacek
Kuron i Adam Michnik propagowali strategie opartg na przeko-
naniu, ze mozliwe sg: sprzeciw, wyrazanie wlasnych pogladéw,
obrona wlasnych praw oraz samoorganizacja $rodowisk, grup
spolecznych i zawodowych. We wrzes$niu 1977 r. KOR przeksztat-
cit sie w Komitet Samoobrony Spotecznej KOR (KSS KOR), a jego
dzialania adresowane byly do caltego spoteczenstwa.

Wtladze oficjalnie ignorowaly istnienie opozycji politycznej.
Ekipie Gierka zalezalo na pozytywnym wizerunku na Zachodzie
i na nieprowokowaniu konfliktéw z KoSciotem. Zadanie inwigila-
cji srodowisk dysydenckich przejela Stuzba Bezpieczenstwa, kto-
ra szykanowala, zastraszala, zatrzymywata w aresztach zaréwno
czlonkéw KSS KOR, jak i jego wspélpracownikéw. O represjach
czlonkowie organizacji informowali korespondentéw zagranicz-
nych, przekazywali wiadomos$ci prasie zachodniej. Dzialalnosé
KOR o$mielata inne $rodowiska opozycji.

W marcu 1977 r. powstat Ruch Obrony Praw Czlowieka i Oby-
watela (ROPCiO), deklarujacy prawicowe wartosci i eksponujacy
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hasta niepodlegtosciowe. Wylonit sie z niego Ruch Mlodej Polski
(RMP) z Aleksandrem Hallem i Konfederacja Polski Niepodlegtej
(KPN), kierowana przez Leszka Moczulskiego. Polskie Porozumie-
nie Niepodleglosciowe (PPN), na czele ktérego stali Jan Olszew-
ski, Zdzistaw Najder oraz pisarze Andrzej Kijowski i Jan J6zef
Szczepanski, skupiato sie na tworzeniu refleksji polityczne;j.

Utworzone w 1978 r. Komitety Zalozycielskie Wolnych Zwigz-
kéw Zawodowych nie byly specjalnie aktywne; intensywniej roz-
wijaly si¢ WZZ Wybrzeza (Bogdan Borusewicz, Andrzej Gwiazda,
Lech Watesa, Anna Walentynowicz).

W 1977 r. rozpoczeta dziatalno$é Niezalezna Oficyna Wydaw-
nicza (NOWA) kierowana przez Miroslawa Chojeckiego, ktéra do
1980 r. wydata okolo sze$édziesieciu ksigzek w kilkutysiecznych
nakltadach. KSS KOR mial wlasne czasopisma, zwtaszcza ,Robot-
nika” (wydawanego od 1977 r. przez Jana Litynskiego, Henryka
Wujca, Helene Luczywo), w ktérym opublikowano Karte Praw Ro-
botniczych (60 tys. egz.). Wychodzily tez pisma kulturalno-literac-
kie (,Puls”, ,Zapis”, ,Krytyka”).

Kolejne pisma grupowaly wokét siebie Srodowiska ideowe
i polityczne, np.: ,Glos” (Antoni Macierewicz), ,Spotkania” (Ja-
nusz Krupski), ,Res Publica” (Marcin Krél), ,Bratniak” (Alek-
sander Hall), ,Droga” (Leszek Moczulski, Andrzej Czuma, Jan
Dworak). Z ROPCiO zwigzany byl tez adresowany do chlopéw
,Gospodarz”.

Dziataly takze oficjalnie dziatajace organizacje oraz Srodowi-
ska polityczne i spoleczne niezalezne od wladz panstwowych, np.
Kluby Inteligencji Katolickiej (KIK). W zarzadzie warszawskiego
klubu zasiadali m.in. Wojciech Arkuszewski, Wojciech Ostrowski,
Bogumit Studzinski oraz Henryk Wujec, ktory byt tez czlonkiem
KOR i KSS KOR. Srodowiska zwigzane z KIK w Warszawie wy-
dawaly miesiecznik ,Wiez” (red. naczelny Tadeusz Mazowiecki),
w Krakowie miesiecznik ,Znak” (red. naczelny od 1973 r. Boh-
dan Cywinski, a wcze$niej Hanna Malewska) i ukazujacy sie
bez przerwy od 1958 r. tygodnik spoteczno-kulturalny ,Tygodnik
Powszechny” (red. Jerzy Turowicz).
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1.4. Towarzystwo Kursé6w Naukowych

W 1977 r. Adam Michnik i Andrzej Celinski wystgpili z inicjatywa
zorganizowania w ramach KSS KOR wyktadéw z réznych dzie-
dzin wiedzy, przede wszystkim nauk humanistycznych, takich
jak historia, socjologia, ekonomia czy literaturoznawstwo. Zaje-
cia mialy obejmowaé problematyke falszowang lub pomijang na
uniwersytetach. Wnioskodawcy nawigzywali do koncepcji Uni-
wersytetu Latajgcego (UL) dzialajagcego na przelomie XIX i XX w.
w Warszawie. Uniwersytet Latajacy dziatal w sytuacji zaboréw,
kiedy nie byto innej mozliwosci przekazywania wiedzy naukowej
w jezyku polskim. Nawigzujac do tamtej nazwy, wskazywano na
podobienstwo sytuacji. Wprawdzie teraz nie byto klopotéw z wy-
ktadami w jezyku polskim, ale nie wszystkie tematy podejmowano,
inne falszowano lub jednostronnie o$wietlano i wlasnie chodzito
o wyklady poruszajace takie tematy.

Michnik podkreslat, ze w swojej dalszej dziatalno$ci KOR po-
winien polozyé nacisk na sprawy kulturalno-o$wiatowe, one bo-
wiem pomoga w zachowaniu ,duszy narodu”, czyli §wiadomoSsci
narodowej, kultury i tradycji. Utworzenie Uniwersytetu Latajace-
go bylo zwigzane z przygotowaniami do powotania w Warszawie
Studenckiego Komitetu Solidarno$ci?.

Wielu wyktadowcéw podejmowato tematy dotyczgce szeroko
pojetej problematyki spotecznej, m.in.: Tomasz Burek — Literatu-
ra jako wyraz swiadomosci spotecznej, Bohdan Cywinski — Sprawa
polska w mysli politycznej i mentalnosci spotecznej epoki zaborow,
Jerzy Jedlicki — Wspdlczesne ideologie polityczne, Tadeusz Kowa-
lik — Z historii gospodarczej i historii mysli ekonomicznej, Adam
Michnik — Z dziejow politycznych Polski Ludowej. Zapowiadano
dwa cykle wyktadéw socjologéw: Jana Strzeleckiego Przeglqd
wielkich dyskusji trzydziestolecia powojennego oraz Andrzeja Tysz-
ki Tradycje i realizacje kultury socjalistycznej. Wyktadowcy najcze-
$ciej byli pracownikami instytutéw PAN. O ile inicjator — Michnik
- w $wiadomoSci spolecznej wystepowal przede wszystkim jako

2 Zob. R. Terlecki, Uniwersytet Latajgcy i Towarzystwo Kurséw Naukowych
1977-1981. Rzeszéw 2000, Instytut Europejskich Studiéw Spotecznych — Poligra-
fia Wyzszego Seminarium Duchownego, s. 22-25.
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opozycjonista, to wiekszo$é pozostatych wykladowcéw byta znana
z dzialalno$ci naukowej i twérczosci pisarskiej. Wielu wspéipraco-
wato z redakcjami literackimi i kulturalnymi. Burek byt cztonkiem
redakcji ,Twérczosci”, Cywinski redaktorem naczelnym miesiecz-
nika ,Znak”, Jedlicki wspotpracowat z ,\Wiezig”.

Tylko Tyszka wykladal w szkole wyzszej (w Instytucie So-
cjologii UW), ale jego wyktady na Uniwersytecie Latajacym nie
odbyly sie. Pozostali, nawet pracownicy naukowi PAN, nie mieli
w zasadzie mozliwosci kontaktéw dydaktycznych z mtodzieza.

Wyktadowcy na wykladach innych oséb wystepowali w roli
stuchaczy. Dzieki temu mozliwe bylo powstanie szerokiego $rodo-
wiska 0s6b zaangazowanych w dzialalno$é opozycyjng, w wiek-
szo$ci znajacych sie osobiscie, czesto ze soba zaprzyjaznionych,
solidarnie reagujacych na represje czy szykany ze strony wladz.

Tlem dla dziatalno$ci Uniwersytetu Latajacego, oprécz KSS
KOR, byly Kluby Inteligencji Katolickiej (KIK). Organizowaly spo-
tkania, w ktérych czesto referaty przedstawiaty osoby uczestnicza-
ce takze w dziatalnosci UL, zaréwno w charakterze wyktadowcow,
jak i sluchaczy. Na sesji ,,Chrze$cijanie wobec praw czlowieka”
organizowanej w dniach 8-16 listopada 1977 przez KIK w War-
szawie wystepowali m.in. Jan Strzelecki, Jerzy Jedlicki i Bohdan
Cywinski. Niektore referaty zostaly opublikowane w miesieczniku
JWiez”, oméwione w ,Tygodniku Powszechnym” i wydane w 1980
roku przez Editions du Dialogue, w Paryzu pod tytutem Chrzesci-
janie wobec praw czlowieka.

Powstajgce studenckie komitety solidarnosci organizowaly
wyklady i zapraszaly dzialaczy opozycyjnych. Klub Dyskusyjny
Krakowskiego SKS zapraszal m.in. Leszka Moczulskiego, Jacka
Kuronia, Antoniego Macierewicza czy Adama Michnika. Syste-
matyczne wyklady organizowaly SKS we Wroctawiu, Szczecinie
i Gdansku.

Zakltadano takze podziemne wypozyczalnie, z ktérych pierw-
sza byla prowadzona przez Teres¢ Bogucka. Mimo konfiskaty po-
szczegbdlnych numeréw, cala biblioteka nie zostata wykryta. Zaka-
zane tytuly starala sie gromadzi¢ wspétpracujaca z TKN Biblioteka
Socjologiczna przy Kole Naukowym Studentéw Socjologii UW.
O dostep do zakazanych ksigzek troszczyt sie tez SKS w Krakowie,
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ktéry zorganizowat liczacg kilkaset toméw biblioteke wydawnictw
podziemnych.

Uniwersytet Latajgcy byt wstepem do powstania sformali-
zowanej struktury, jakg bylo Towarzystwo Kurséw Naukowych
(TKN). Zebranie kilkudziesieciu oséb ze $rodowisk naukowych,
na ktérym zdecydowano powotaé do zycia Towarzystwo Kurséw
Naukowych, odbylo sie 22 stycznia 1978 r. Pomystodawcag byt
Edward Lipinski.

Inicjatywg ta pragniemy wyj$¢ naprzeciw dazeniom do poszerzenia,
wzbogacenia i uzupelnienia wiedzy, ktére ozywily sie od pewnego
czasu w kregach mlodziezy studenckiej i mtodej inteligencji w Polsce.
Dazenia te sg szczegdblnie zywe w zakresie nauk spotecznych i huma-
nistycznych. Rodzi je potrzeba zrozumienia epoki i spoteczenstwa,
w ktérym zyjemy oraz cheé pogltebienia wlasnej samowiedzy. (...) Nie-
dostatki wyksztalcenia oficjalnego oraz polityczne i ideologiczne ogra-
niczenia wolno$ci nauki znane byly i krytykowane od wiekéw. Chcac
im zaradzié¢ spoleczenstwa tworzyly i tworzg instytucje oraz formy
nauczania poza systemami o$wiaty oficjalnej. Réwniez dzieje nauki
i o$wiaty polskiej majg w tym wzgledzie $wietne tradycje wielu towa-
rzystw o$wiatowych ,uniwersytetu latajgcego”, ,Poradnika dla samo-
ukéw” czy Wolnej Wszechnicy Polskiej w okresie miedzywojennym?.

Terlecki uwaza, ze byt to Swiadomy kamuflaz, ostrozne sfor-
mutowania mialy uspokoi¢ wtadze panstwowe i partyjne, nie daé
im powodu do repres;ji.

Zebrani podpisali deklaracje i ustalili, kogo zaprosi¢ do gro-
na zatozycieli. Wéréd sygnatariuszy byli réwniez przedstawicie-
le specjalnosci, w ktérych nie zachodzita potrzeba uzupelniania
wiedzy droga prywatnych wykladéw, nie byly one w rozumieniu
wladzy ,polityczne”. Powstaly wigc dwie grupy sygnatariuszy de-
klaracji: jedni podejmowali wspétodpowiedzialno§é moralno-spo-
teczng, drudzy byli czynnymi wykladowcami. Wsréd zalozycieli
TKN znalazto sie czterech cztonkéw PAN, dwunastu profesoréw,
pisarze i publicysci, a takze socjologowie: Aldona Jawlowska, so-
cjolog IFiS PAN, Irena Nowakowa, Marek Tabin, Andrzej Tyszka,

3 Deklaracja zalozycielska Towarzystwa Kurséw Naukowych w: R. Terlecki,
Uniwersytet Latajqgcy..., s. 277-279, ,Komunikat KSS «KOR». Biuletyn Informa-
cyjny” 1978, nr 18, s. 27-29.
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Andrzej Celiniski, Jakub Karpinski z UW i Adam Stanowski z KUL*.
W roku akademickim 1978/1979 do TKN przystapili kolejni uczeni
i intelektuali$ci, m.in. socjologowie Marcin Krél, Pawel Spiewak
(dziatacz KIK), Zbigniew Wierzbicki (profesor IFiS PAN). Czton-
kowie wybrali Rade Programowa.

Ranga naukowa i intelektualna zalozycieli Towarzystwa
miata zapobiec represjom wobec wyktadowcéw i stuchaczy wy-
ktadéw, odbywajacych sie poza oficjalnymi strukturami panstwa.
Jednak rézne formy naciskéw na uczestnikéw nieoficjalnej dzia-
talnosci dydaktycznej nie ustawaly. Najczestsze byly rewizje (tyl-
ko ci, ktérzy mieli wysokg pozycje naukowag, np. cztonkowie PAN,
jak Wiadystaw Kunicki-Goldfinger, unikneli przeszukania miesz-
kania). Szczegdlnie dokuczliwy dla naukowcéw i intelektualistow
nalezgcych do TKN byl zakaz wyjazdu na Zachéd®.

Zakladano, ze wyktady beda jedna z form dziatalnosci TKN.
Mialo ono takze organizowaé opieke indywidualng nad osobami
podejmujacymi sie opracowania tematéw zle widzianych przez
wladze partyjne i pafistwowe oraz pomagaé studentom i pracow-
nikom, ktérzy narazili sie wladzom swojg dzialalnoscig lub po-
stawg spoleczng i polityczna. Zaktadano, ze TKN moze ulatwié
kontakty zagraniczne, dostep do literatury, zapewnié stypendia,
podjaé dzialalno$é wydawniczg poza obiegiem cenzury. Miato tak-
ze wydawaé publikacje, ktére pozwalalyby korzystaé¢ z wyktadéw
organizowanych przez TKN przez mlodziez z mniejszych os$rod-
kéw (w ktérych nie organizowano takich wyktadéw), umozliwia-
jac im podjecie samoksztaltcenia.

W II semestrze w roku akademickim 1977/1978 TKN kon-
tynuowalo program wyktadéw z I semestru. Wyktad Jedlickiego
nosil tytul Ideologie spoleczne i polityczne od Rewolucji Francu-
skiej do IT wojny swiatowej, a Jana Strzeleckiego Przeglqd wielkich
dyskusji pierwszego pigtnastolecia powojennego. Irena Nowako-
wa przygotowala cykl wyktadéw Scentralizowana struktura wia-
dzy a zycie spoleczne, za§ Adam Stanowski — Spofeczne problemy

4 Por. R. Terlecki, Uniwersytet Latajgcy..., s. 43-45.

5 Tamze, s. 33 Odmowy takie otrzymali m.in.: A. Jawlowska - byla zapro-
szona na stypendium American Council of Learned Society i A. Celinski — na
Kongres Socjologiczny do Uppsali.
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wychowania®. Czasami zapraszano gosci specjalnych (takich jak
np. Czestaw Bobrowski, Wladystaw Bienkowski, J6zef Rybicki),
w niektérych wyktadach uczestniczyl Sten Johansson z Wydziatu
Socjologicznego Uniwersytetu w Sztokholmie.

Wtadze panstwowe i partyjne uznaly wyklady UL za forme
propagandy i podjely dzialania uniemozliwiajace jego dalsza dzia-
talnosé. Uprzedzano studentéw o konsekwencjach przychodzenia
na wyktady (traktowano je jako nielegalne zgromadzenia), zatrzy-
mywano wykladowcéw. Pod koniec 1978 r. represje i szykany tro-
che sie zmniejszyty, na co prawdopodobnie miata wplyw obecnosé
zagranicznych gosci. Ale wtedy zaczeli przychodzi¢ na zebrania
czlonkowie Socjalistycznego Zwigzku Studentéw Polskich z UW,
jako reprezentujacy inny punkt widzenia ,dyskutanci”, ktérzy
podejmowali dyskusje z wykladowcg, zadajgc pytania dotyczace
tematu wyktadu oraz kompetencji i uprawnieni wyktadowcy do
prowadzenia wykladéw. Niektérzy wyktadowcy (Michnik) na po-
czatku traktowali pojawienie si¢ czlonkéw SZSP jako pozytywne
zjawisko, bo inicjowali oni polemike i dyskusje. Inni od poczatku
byli przekonani, ze z tymi uczestnikami nie moze by¢ zadnej dys-
kusji, poniewaz nie chodzi im o zdobywanie wiedzy ani o dyskusje
z wyktadowcami i uczestnikami, ale o ich obrazanie. Na zebrania
TKN zaczeli takze przychodzi¢ studenci z Akademii Wychowania
Fizycznego, karatecy, zapa$nicy, bramkarze z klubéw studenc-
kich. Na poczatku 1979 r. grupy te zaczely stosowaé metody bo-
jowkarskie, wywolujac awantury, obrzucajac wyzwiskami wykla-
dowcow.

Towarzystwo Kurséw Naukowych starato sie zaalarmowacé
opinie publiczng, informujac o stosowaniu takich metod. Dzia-
talnos¢ bojéwek potepily niektére organizacje oficjalne, np. Rady
Wydzialéw, organizacje wydzialowe SZSP, a takze poszczegblne

¢ Ponadto - B. Cywinski, Sprawa polska w mysli politycznej i w mentalnosci
spolecznej epoki zaboréw; T. Kowalik, Historia gospodarcza i historia ekonomiczna
Polski wspélczesnej; A. Michnik, Z dziejow politycznych Polski Ludowej. W tym
okresie pojawily sie nowe cykle wyktadéw. Oprécz wymienionych wykladow
I. Nowakowej i A. Stanowskiego wykladali tez S. Amsterdamski, Spofeczne proble-
my nauki wspdlczesnej; W. Bartoszewski, Historia polityczna w latach 1938-1945;
J. Kuron, Spoleczeristwo a wychowanie; A. Werner, Ideowe oblicze polskiego kina;
W. Woroszylski, Wybrane zjawiska i problenty nowszej literatury rosyjskiej.
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osoby i organizacje opozycyjne. W Studenckim Osrodku Dyskusyj-
nym 9 kwietnia 1979 r. odbylo sie spotkanie z udziatem organiza-
cji i cztonkéw SZSP, dziataczy i sympatykéw opozycji oraz tych,
ktérzy chcieli sie dowiedzieé, kto w tym sporze ma racje.

Po kilku miesigcach wtadze TKN postanowity nie podawaé
do publicznej wiadomosci rozktadu zajeé, tematyki, nazwiska wy-
ktadowcy i adresu wyktadu. Jednak na wyktady w dalszym ciagu
przychodzily zorganizowane grupy z zamiarem ich zerwania, na
przyktad 21 maja 1979 r. na prelekcj¢ Adama Kerstena Obraz hi-
storii w podrecznikach polskich. Zdaniem Friszkego, dziatalnosé
bojéwek zostata przerwana dzieki decyzji podjetej na szczeblu KC
PZPR. Prawdopodobnie pewien wplyw miala zblizajaca sie wizy-
ta papieza. TKN zreszta z tej okazji ograniczyl swojg dziatalnosé,
zeby uniknaé¢ awantur’.

Nadal odbywaly sie kolokwia TKN, czyli dyskusje w gronie
czlonkéw Towarzystwa i zaproszonych specjalistéw nad wybra-
nymi problemami nauki, kultury i polityki. Na jednym z takich
spotkafi oméwiono raport Konwersatorium Do$wiadczenie i Przy-
szlo§¢ O stanie Rzeczypospolitej i drogach wiodgcych do jej napra-
wy, o szkolnych podrecznikach historii i o plotce jako zjawisku
spolecznym.

Wazng formg dziatan TKN byly dziatania edytorskie. Wszyst-
kie publikacje ukazywaly sie nakladem oficyny NOWA. Jeszcze
w roku akademickim 1978/1979 wyszed!l pierwszy ,Zeszyt TKN”
poswiecony jezykowi propagandy: Nowo-mowa. Byt to zapis dys-
kusji podczas kolokwium, opracowany przez Stefana Amsterdam-
skiego, Aldone Jawlowskg i Tadeusza Kowalika. Drugi zeszyt TKN,
Jaka historia literatury jest nam dzisiaj potrzebna, zawieratl referat
Tomasza Burka, a nastepny zeszyt — opracowanie Waldemara Ku-
czynskiego Po wielkim skoku (rozszerzona wersja referatu wygto-
szonego na sesji PTS), po$wiecone polityce gospodarczej w latach
sze$cédziesiatych i siedemdziesiagtych. Wydano tez pierwszy tomik
nowej serii: Zeszyty TKN - ,Idee”, w ktérym zamieszczono wybor
z pism Tomasza Masaryka ze wstepem Pawla Bodnara. Rozpocze-
to wydawanie serii z wyktadami TKN; m.in. opublikowano w niej

7 Por. A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, s. 506.
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wyktad Wladyslawa Bartoszewskiego Polskie paristwo podziemne
1939-1945.

Pod egidg TKN w uzgodnieniu z wykladowcami TKN i pod
ich bezposrednig opieka powstawaly prace doktorskie, na przy-
ktad Aleksandra Halla: Polska mysl polityczna na przelomie XIX
i XX wieku.

Edward Lipinski przedstawit dzialalno§¢ TKN na forum
Partii Socjaldemokratycznej w Szwecji i w instytutach nauk eko-
nomicznych na uniwersytetach w Sztokholmie i Oslo. 14 czerw-
ca 1980 r. odbylo si¢ zebranie TKN, na ktérym dokonano zmian
w sktadzie Komisji Programowej?.

Wiadze przestrzegaly Episkopat przed podejmowaniem
dziatalnosci opozycyjnej lub udzialem w grze politycznej opozy-
¢ji. Jednym z podawanych przykladéw préb wciggniecia KoSciota
w popieranie opozycji politycznej bylo TKN. Wtadze podkreslaty,
ze aktywno$é ta jest podporzadkowana dziatalnosci politycznej,
inicjatorami i organizatorami sg ludzie zajmujacy sie dziatalno-
$cig opozycyjng. Wyktady nie majg charakteru naukowego, sg de-
magogiczng publicystyka, pamfletem, plotkg polityczna.

Prymas Stefan Wyszynski w odpowiedzi stwierdzil, ze wla-
dze tak szeroko interpretujg dzialalno$é polityczna, iz kazda nie-
zalezna inicjatywa publiczna staje sie podejrzana. Prymas okreslit
TKN:

skromng proba dopelnienia brakéw wyksztatcenia publicznego, osto-
nietych milczeniem faktéw z okresu minionego, sprostowania oczy-
wistych faktéw, czesto blednie podawanych w nauczaniu szkolnym
i uniwersyteckim.

Uzycie policji i stuzby bezpieczenstwa, bicie i ngkanie uczest-
nikéw bioracych udzial w wyktadach okreslil jako niedopuszczal-
ne, co wiecej przynoszace odwrotne skutki, budzace sprzeciw
w spoleczenstwie’.

Na ostatnim Walnym Zgromadzeniu TKN w roku akademic-
kim 1978/1979 powotano Kase Pomocy Naukowej, zatwierdzono jej
statut, regulamin, wybrano cztonkéw Rady Kasy na rok 1979/1980

8 Por. R. Terlecki, Uniwersytet Latajqcy..., s. 167.
® Tamze, s. 195. Dowodem poparcia dziatalno$ci TKN przez Kosciét byto
przekazanie blogostawienstwa przez papieza Jana Pawta II.
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oraz wystosowano apel do Funduszu Samoobrony Spotecznej
KSS KOR. Celem powotania Kasy bylo gromadzenie funduszy na
pomoc dla naukowcéw, ktérzy z przyczyn pozamerytorycznych
zostali pozbawieni mozliwos$ci pracy naukowej, a takze na pomoc
dla studentéw, ktérym z powodu dziatalnosci opozycyjnej unie-
mozliwiono kontynuowanie lub ukonczenie studiéw!?. TKN zwr6-
cito sie do Rady Funduszu Samoobrony Spotecznej o prowadzenie
spraw finansowych w tym zakresie, az do momentu zaistnienia
innych mozliwosci. Czlonkowie zadeklarowali roczne sktadki na
rzecz Kasy, a takze zaapelowali o pomoc do sympatykéw w kraju
i zagranicg.

Na wydawnictwa naukowe TKN przeznaczono datki zbiera-
ne w Podkowie Le$nej w maju 1980 r. Finansowe wsparcie jednak
pochodzito gléwnie z Zachodu, a istotny w tym udzial miata pol-
ska emigracja polityczna. W 1978 r. w oparciu o instytucje emigra-
cyjnego Skarbu Narodowego powotano Fundusz Obrony Wolno$ci
Stowa i Praw Ludzkich w Polsce, ktéry podczas Swiatowego Zjaz-
du Jednosci z Walczacym Krajem, zorganizowanego 1 i 2 wrze$nia
1979 r., przeksztalcono w Fundusz Wolnosci Stowa. W akcji zbie-
rania funduszy na TKN i Kase Pomocy Naukowej szczegblne zna-
czenie miata zbiérka zorganizowana przez redakcje ,Kultury”!!.

Dziatalno$¢é TKN poparli intelektuali§ci zachodni i polscy
pracujacy na Zachodzie. Pierwszy byl Comité des Intellectuels
pour I'Europe des Libertés (Komitet Intelektualistéw na rzecz Eu-
ropy Wolnosci)'?, ktéry na zebraniu w Paryzu 21 lutego 1978 r.
uchwalil rezolucje, wyrazajaca poparcie i gotowo$é wspdélpra-
cy z niezalezng instytucjg naukowa w Polsce. Kilka dni p6zZniej
w dzienniku ,Figaro” Komitet opublikowatl notatke informujaca

10 Rada Pomocy Naukowej skladata si¢ z przewodniczacego (zostal nim
W. Kunicki-Goldfinger) oraz czterech cztonkéw (M. Baranski, J.J. Lipski, B. Skar-
ga iJ. Wozniakowski), zob. ,Aneks” 1979, nr 22 (28.06.1979), s. 156-157.

' Latem 1979 r. redakcja miesiecznika wyasygnowata ze swoich fundu-
szy kwote 2000 frankéw i wezwala czytelnikéw z kregéw uniwersyteckich do
zorganizowania dalszych zbiérek na ten cel. Nazwiska ofiarodawcéw redakcja
zamieszczala w piSmie, tym samym ciaggle informujac o dzialalnosci TKN. ,Kul-
tura” wprowadzita specjalng rubryke Wptaty na Kase Pomocy Naukowej TKN.

12 Do Komitetu nalezeli m.in. R. Aron, E Arrabal, C. Chabrol, G. Depar-
dieu, E. Ionesco, a z Polakéw K. Pomian, A. Rubinstein, P. Stonimski oraz A. Smo-
lar, zob. ,Aneks” 1979, nr 22 (28.06.1979), s. 158-160.
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o powstaniu TKN oraz stanowisku czlonkéw wobec represji stoso-
wanych przez wladze.
Chcemy, by rzad polski zrozumial, Zze przyjecie przezen pozytywnej
postawy wobec akcji Towarzystwa Kurséw Naukowych przyczynitoby

sie do promieniowania kulturalnego Polski i do jej dobrej reputacji
w Europie!®.

Amerykanski kongresmen Frank Annuzio poinformowat
Sekretarza Stanu o Latajgcym Uniwersytecie i o represjach. In-
ternational Support Committee for free Learning in Poland (Mie-
dzynarodowy Komitet Poparcia dla Wolnosci Nauczania w Polsce)
opublikowal w ,The New York Review of Books” list o represjach
wobec TKN!,

W deklaracjach wtadz TKN wystepowata pewna dwoisto$¢.
We wstepnym o$wiadczeniu podkreslano, ze chodzi o pomoc w sa-
moksztalceniu, stuzenie radg, informacjg i pomocg dydaktyczna
i naukowa kazdemu, kto zechce o to prosi¢. W Komunikacie Komi-
sji Programowej TKN, wydanym na zakonczenie roku akademic-
kiego 1978/1979, znalazta sie inna ocena tej samej inicjatywy:

Spetanie nauki i kultury rygorami cenzury i politycznej stronniczo$ci

wytworzylo sytuacje grozna dla przysziosci kultury narodowej oraz

dla wychowania i wyksztalcenia mtodziezy. Odbudowe poszanowania
dla prawdy uznali$my za obywatelski obowigzek ludzi nauki i kultury.

Temu wtasnie celowi podporzadkowaliSmy naszg dziatalno$¢ konsul-

tacyjna, dyskusyjng i oSwiatowa”!>.

TKN nie podjelo dziatalnosci po wprowadzeniu stanu wojen-
nego w Polsce. Pieciu cztonkéw komisji programowej internowa-

nych w Jaworzu podj¢to uchwale, ze nie bedzie kontynuacji wy-
ktadéw!e.

13 R. Terlecki, Uniwersytet Latajgcy..., s. 206. List podpisali E. Ionesco,
F. Fejto, P. Hassner, A. Ravennes.

14 List podpisato sze$édziesiat pie¢ oséb, m.in.: B. Baczko, Z. Bauman,
W. Brus, S. Gomutka, M. Hirszowicz, L. Kotakowski, K. Laski, C. Mitosz, G. Mond,
K. Pomian, A. Smolar, a takze G. Myrdal, M. Foucault, A. Zinowiew, a poza tym
z socjologéw: A. Heller, J. Krejci, R. Nazick.

15 Komunikat Komisji Programowej TKN, Komunikat KSS KOR. ,Biuletyn
Informacyjny” 1979, nr 4, s. 47.

!¢ Informacja od J. Jedlickiego. Ci czlonkowie Komisji Programowej, to:
S. Amsterdamski, A. Celinski, B. Cywinski, B. Geremek i J. Jedlicki.
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Towarzystwo Kurséw Naukowych nie zastapito i nie bylo
w stanie zastgpi¢ oficjalnych instytucji naukowych ani o$wiato-
wych. Byly to spotkania typu samoksztalceniowego, umozliwiajace
poszerzenie wiedzy o spoleczenstwie, realizacje indywidualnych
zainteresowan naukowych i dydaktycznych. Czasami tematy wykla-
doéw wykraczaly poza problematyke podejmowang na uczelni. Ale
dla wiekszosci wyktadowcéw byla to okazja publicznych dyskusji
o interesujacej ich tematyce. Dziatalno§¢ TKN miata jednak sym-
boliczne, polityczne znaczenie. Formowalo niezalezne od wtadz
srodowisko intelektualne, zainteresowane sprawami publicznymi.
Poniewaz byta ona aktywnie popierana przez KOR, wtadze pan-
stwowe traktowaly jg jako jedna z form dziatalno$ci polityczne;.
Dla wielu uczestnikow i obserwatoréw istnienie i dziatalno$¢ TKN
bylo dowodem, Ze na uniwersytetach polskich zamiast dydaktyki
przekazuje sie studentom propagande ideologiczna.

1.5. Uwarunkowania polityczne
funkcjonowania nauki

Nowa ekipa zmienita priorytety dziatan wiladz partyjnych i pan-
stwowych. Postanowiono podnie$¢ range wyksztalcenia i wycho-
wania mlodej inteligencji, m.in. przez zwigkszenie nakladéw na
nauke, zapewnienie nowych sposobéw i Zrédel jej finansowania.
Akcentowano udzial w badaniach naukowych tematéw stuzacych
potrzebom gospodarki i kultury narodowej oraz postulowano po-
trzebe dziatan zespolowych.

Mozliwo$¢é korzystania z dotacji na badania spowodowata
wieksze zaangazowanie w prace naukowsg. Niezaleznie od dzie-
dziny nauki uczeni odwolywali si¢ do mozliwosci zastosowania
praktycznego wiedzy. Powotano np. Instytut Profilaktyki Spotecz-
nej i Resocjalizacji (IPSiR):

Na nowym etapie polityki spoteczno-gospodarczej, sformulowanej na

przetomie 1970 i 1971 r., a skonkretyzowanej przez VI Zjazd Partii,

stanely przed naukami spolecznymi nowe, podstawowe zadania. Zna-
lazl si¢ wséréd nich postulat bardziej efektywnego udziatu tych nauk

w skutecznym zwalczaniu wszelkich przejawéw patologii spolecznej,

sygnalizowanych z gleboka troska o zapewnienie jak najbardziej pra-
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widlowego przebiegu proceséw rozwojowych, dokonujacych sie w na-

szym kraju'’.

W czasie inauguracji roku akademickiego 1974/1975 prorek-
tor Uniwersytetu Lédzkiego Romuald Skowronski méwit:

Datl sie wyraznie odczué wplyw intensywnosci i rozwoju spoteczno-

-ekonomicznego kraju na zycie uczelni. Jest to normalne i prawidlowe

zjawisko, ktore zostalo zrozumiane zaréwno przez kadre nauczajaca,

jak i przez mlodziez akademicka. Notujemy niewatpliwe osiggniecia
calej spolecznos$ci akademickiej w procesie realizowania nowych za-
dan, ktére wyzwolily zapal, energie i inicjatywe wiekszosci cztonkéw
tej spolecznosci. W chwili obecnej mamy juz niewielu ,obserwato-
réw”, stojacych na uboczu. Zdecydowana wiekszos$¢ to zaangazowani

i ofiarni pracownicy i studenci, ktérzy zrozumieli szanse kraju, Uczel-

ni i swoich tradycji zawodowych'®,

W zakresie funkcjonowania socjologii najwazniejsza stala sie
zmiana relacji miedzy naukg a ideologiag. Po wydarzeniach marco-
wych zmienily si¢ oczekiwania wobec uprawiajacych ja badaczy.
Wiladze daly do zrozumienia, ze $srodowisko naukowe nie powinno
mieé¢ ambicji tworzenia teorii funkcjonowania spoteczenstwa so-
cjalistycznego, obowigzujacej zaré6wno wtadze polityczna, jak i na-
uke. Wystarczy ogdlna akceptacja zalozen polityki partii i wybor
tematéw uzytecznych dla praktyki rzadzenia. W naukach spotecz-
nych zmniejszyla sie rola ideologii: panistwo przestato byé postrze-
gane jako pole podejmowania decyzji politycznych wyznaczanych
przez ideologie, gdzie od kazdego czlonka spoteczenistwa wymaga
sie wiary w zasady panstwa autorytarnego'’. Socjologowie mieli
podejmowaé badania sprzyjajace rozwigzywaniu probleméw spo-
tecznych w systemie socjalistycznym — dla dobra spoteczenstwa.
Nauka miata przynie$é¢ ,techniczne” rozwigzanie tych probleméw
spolecznych. Nie oczekiwano od niej poréwnan i ocen zasad ustro-
jow socjalistycznego i kapitalistycznego, ale opisu socjalizmu jako
statej niekwestionowanej warto$ci, nie za$ konkurencji dla kapita-
lizmu. Pojawilo si¢ pojecie realnego socjalizmu.

Po wydarzeniach grudniowych 1970 r. nowe kierownictwo
Wydziatu Nauki i O$wiaty KC (WNiO KC) PZPR zmienito system

17 Sprawozdanie 1972-1974, s. 1.
18 Sktad osobowy UL 1974/1975, s. VIIL.
19 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 470-522.
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wspoélpracy z partyjnym $rodowiskiem naukowym i o§wiatowym.
W poprzedniej dekadzie przy tym wydziale funkcjonowat aktywny
zespot partyjny. Teraz komisje Nauki i OS§wiaty przestaty istnieé, po
Marcu 1968 r. Komisja Nauki istniata tylko formalnie (dziatalno$¢
Komisji Oswiatowej ustala w polowie lat szesédziesiatych), nato-
miast zespoly partyjne powolano tylko w obszarze nauk spotecz-
nych. W ich sktad wchodzili automatycznie wszyscy cztonkowie
partii bedacy czltonkami nastepujacych Komitetéw Naukowych
PAN: Komitetu Nauk Ekonomicznych, Komitetu Nauk Filozoficz-
nych, Komitetu Nauk Historycznych, Komitetu Nauk o Literaturze,
Komitetu Nauk Pedagogicznych, Komitetu Nauk Politycznych, Ko-
mitetu Nauk Psychologicznych i Komitetu Nauk Socjologicznych.
Tak uformowane zespoly partyjne przy Wydziale Nauki i O$wiaty
KC byty bardzo liczne — w naukach humanistycznych i spolecznych
byl wysoki stopien upartyjnienia; charakteryzowaty sie one duzym
zréznicowaniem postaw oraz pogladéw politycznych i ideologicz-
nych swoich czlonkéw. Zasada czlonkostwa ograniczyla wplyw
WNiO KC na ich sktad. Zespoly partyjne podejmowatly dyskusje
na tematy interesujgce $rodowisko naukowe, czesto wynikajace
z decyzji politycznych dotyczacych nauk spotecznych. Dzieki temu
orientowaly WNiO KC i kierownictwo partii w nastrojach politycz-
nych w danym $rodowisku naukowym i w pewnym stopniu utat-
wialy przekazywanie uchwat i wytycznych partii do tego Srodowi-
ska. Ze wzgledu na ich sklad w swoich Srodowiskach cieszyly sie
duzym autorytetem?’. Najbardziej aktywne byly zespoty partyjne:
filozoficzny, pedagogiczno-psychologiczny i socjologiczny?!.

20 Informacja (Krysanka) 20.01.1984.

21 Zesp6t Partyjny Komitetu Nauk Socjologicznych PAN tworzyli: W. Adam-
ski (CSP), J. Danecki (Instytut Nauk Politycznych UW), K. Doktér (Zaktad Prakse-
ologii PAN), Z. Dulczewski (Instytut Socjologii UAM), R. Dyoniziak (Instytut Eko-
nomii Politycznej WSE w Krakowie), B. Gateski (IFiS PAN), L. Gilejko (Wydziat
Ekonomiczno-Spoteczny SGPiS), B. Golebiowski (Instytut Nauk Politycznych
UW), W. Knobelsdorf (Politechnika Slaska), J. Kulpinska (Instytut Socjologii UL),
W. Kwasniewicz (Instytut Socjologii UJ), J. Malanowski (Instytut Socjologii UW),
W. Markiewicz (Wydzial I Nauk Spotecznych PAN), B. Maroszek (UG), W. Mrozek
(Instytut Socjologii US), J. Piotrowski (SGPiS), Z. Sufin (Instytut Filozofii i So-
cjologii PAN), J. Szacki (Instytut Socjologii UW), J. Sztumski (Instytut Socjologii
US), J.J. Wiatr (Instytut Socjologii UW), S. Widerszpil (WSNS), W. Wesolowski
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Opracowania zespolu socjologéw przedstawialy gtéwnie
punkt widzenia cztonkéw Komitetéw Naukowych PAN i réwno-
cze$nie PZPR. Czesto dawaly rzetelng diagnoze sytuacji w socjolo-
gii i srodowisku socjologicznym.

1.6. Zmiany struktury instytucji naukowych

W czerwcu 1968 r. powotano Uniwersytet Slaski (US), w 1970 1. za-
czal przyjmowaé studentéw Uniwersytet Gdanski (UG). W mniej-
szym lub wigkszym stopniu opieraly si¢ one na organizacyjnym,
dydaktycznym i naukowym dorobku lokalnych wyzszych uczelni
zawodowych: US na Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, ktérej korze-
nie siegaly 1928 r. (Instytut Pedagogiczny) i dzialajacej w Katowi-
cach od 1963 r. Filii UJ.

Duza role w powstaniu uniwersytetu w Katowicach odegraty
wojewddzkie wladze PZPR, ktérych ambicjg byto stworzenie na
Slasku osrodka akademickiego. Uczelnia miala promowaé¢ wazny
region Polski, pomagaé¢ rozwigzywaé jego problemy, przyspieszaé
rozwéj spoteczny, ksztalci¢ kadre inteligencji zwiazanej ze Sla-
skiem i ustrojem politycznym w Polsce, podtrzymujacej polityke
partii. Wladze zapewnialy materialny rozwdéj uczelni i warunki
bytu jej pracownikom (samodzielni naukowcy otrzymywali od
uczelni mieszkania). W celu efektywnego ksztalcenia kadr nauko-
wych postanowiono skorzystaé¢ z pomocy innych uczelni, a szcze-
g6lnie — najblizszej i najstarszej, czyli UJ. Umowe o wspdlpracy
obu uniwersytetéw podpisano 2 marca 1973 r. Obejmowata ona
wspoétdziatanie w dziedzinie ksztatcenia, wychowania i badan na-
ukowych; w sklad Rad Instytutéw uniwersytetéw w Katowicach
i Krakowie powotani zostali przedstawiciele obu uczelni.

W dalszej perspektywie wladze obu uniwersytetéw zapowia-
daly tworzenie wspélnych instytutéw naukowych i inwestycji re-
gionalnych. UJ zaoferowal uczelni §lagskiej dalszg pomoc w przygo-
towaniu pracownikéw naukowych. Stalg forma wspélpracy miaty
by¢ staze naukowe, studia doktoranckie oraz prowadzenie prze-

(IPPM-L), J. Woskowski (Instytut Socjologii UL). W pracach Zespotu Partyjnego
KNS PAN brat udziat J. Steperski (MNSzWIiT) (zob. zesp6t partyjny 1973-1975).
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wodéw doktorskich i habilitacyjnych dla pracownikéw obu uczel-
ni. Przewidywano mozliwo$¢ okresowej wymiany samodzielnych
pracownikéw naukowych, a takze powotywanie w dziedzinie nauk
humanistycznych wspdélnych zespotéw naukowo-badawczych??.
Zapowiedzi te w wypadku socjologii nie przyniosly zadnych real-
nych skutkéw dla ksztalcenia kadr naukowych US.

W lepszej sytuacji byt UG. Jego poprzednikami byty: Wyzsza
Szkota Pedagogiczna w Gdansku, Wyzsza Szkota Handlu Mor-
skiego w Gdyni i Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Sopocie, kazda
o sporym dorobku naukowym i dydaktycznym.

Wydarzenia marcowe staly sie wygodng okazjg do znoweli-
zowania Ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1958 r. Wprowadzone
w 1968 r. zmiany likwidowaly samorzad uczelniany, zwiekszaly
kompetencje ministra odpowiedzialnego za szkolnictwo wyzsze
i rektora szkoly wyzszej. Minister, na wniosek rektora lub z wlasnej
inicjatywy, tworzyl jednostki uczelniane (badawcze i dydaktyczne),
nadawat szkole statut (art. 11 ust. 1), powotywat rektora, a na jego
wniosek prorektoréw uczelni. Zgodnie z art. 21 ust. 1 szkolg wyz-
szg kierowat rektor oraz prorektorzy, dziekani i senat. Prorektorzy,
senat, prodziekani i rada wydzialu pelnili funkcje doradcza i opi-
niodawczg. Rektor, prorektorzy, dyrektor administracyjny, sekre-
tarz KU PZPR i przewodniczacy organizacji zwigzkowej tworzyli
Kolegium Rektorskie. Rektor powotywal dyrektoréw instytutéw
i kierownikéw katedr. Zgodnie z art. 32 ust. 1 wydziatem kiero-
wat dziekan oraz prodziekani (mianowani na jego wniosek przez
rektora) i rada wydziatu. Na szczeblu dziekana dziatato Kolegium
Dziekanskie, ktére tworzyli: dziekan, prodziekani, przedstawiciel
organizacji partyjnej i zwiazkowej?*. Opiniowali oni koncepcje
dziekana i doradzali przy podejmowaniu decyzji.

22 Biuletyn Informacyjny” Uniwersytet Slaski w Katowicach, czerwiec
1973, s. 12. Mialo powsta¢ m.in. wspdlne opracowanie Diariusza wyzwolenia
Polski Poludniowej w 1945 obejmujacego wojewddztwa: katowickie, krakowskie
i rzeszowskie; — studia nad nekropoliami radzieckimi w Polsce Potudniowej;
opracowania monografii Obozu Koncentracyjnego w O$wiecimiu; opracowania
zagadnien historycznych powigzan Malopolski ze Slaskiem; badania dotyczace
powstawania wielkiego regionu Krakéw-Katowice; upowszechniania kultury so-
cjalistycznej w o$rodkach wielkoprzemystowych.

23 Zob. ustawa 20.12.1968, poz. 334.
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Zgodnie z nowym rozwigzaniem ustawowym podstawo-
wa jednostkg stawal sie instytut grupujacy katedry o zblizonym
profilu. Dawne katedry przeksztalcono w zaktady, a kierowni-
kéw katedr mianowano kierownikami zaktadéw. Znowelizowana
w 1965 r. ustawa z 1958 r. wprowadzila rozréznienie stopnia i sta-
nowiska docenta, co umozliwialo osobom niemajacym drugiego
stopnia naukowego objecie etatéw samodzielnych pracownikéw
naukowych?*. W 1968 r. wladze skorzystaly z tej mozliwos$ci i mia-
nowaly wielu docentéw (zwanych docentami marcowymi) bez ha-
bilitacji®®.

Od 1968 r., wprowadzajac nowg organizacje placowek na-
ukowych, mianowano dyrektoréw poszczegélnych instytutdéw
w Polskiej Akademii Nauk (PAN). Dyrektorem Instytutu Filozo-
fii i Socjologii PAN (IFiS PAN) w 1969 r., po odwotaniu Adama
Schaffa, zostatl socjolog Jan Szczepanski, pelnigcy do tego czasu
funkcje wicedyrektora. Nie byl on czlonkiem partii, nie okreslat
sie jako marksista. Od 1 pazdziernika stosowany byl nowy system
plac?®. Wprowadzono nowg organizacje komoérek naukowych In-
stytutu, majacg utatwié¢ badania zespotowe w dziedzinie filozofii
i socjologii. Podstawowg jednostka organizacyjng miaty by¢ zespo-
ty badawcze powotywane na piec lat w celu realizacji okreslonych
tematéw badawczych:

Poprzez reorganizacje Instytut chce osiagnaé lepsza realizacje swoich
celéw, uwzgledniaé szerzej problemy szczegélnie wazne dla rozwoju
nauki i spoteczenstwa polskiego; podnie$é poziom teoretyczny badan,
rozwija¢ marksistowska ideologie i eliminowaé braki ideologiczne,
organizowaé badania zespolowe, prowadzi¢ studia kompleksowe,
stworzy¢ ujednolicone plany badawcze, dajace wieloaspektowe opra-
cowanie podjetych probleméw; podnosié¢ sprawno$é¢ organizacyjna,
zwiekszy¢ dyscypline wykonywania planéw badawczych i usprawnié
tok przygotowania publikacji wynikajacych z planu?’.

24 Zob. ustawa 31.03.1965.

% O rozmiarze zjawiska $wiadczyt fakt, ze w 1967 r. stanowiska docentéw
powierzono 383 osobom, stopnie naukowe docenta otrzymato 449 os6b, w 1968 r.
proporgcje te byly odpowiednio: 1007 i 36 oséb. Por. ,Rocznik Statystyczny” 1969,
s. 52, 53.

26 Protokét 16.02.1972.

27 Z. Sufin, Reorganizacja Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, ,Studia So-
cjologiczne” 1969, nr 1, s. 267, dzial Kronika zycia naukowego.
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W czesci socjologicznej Instytutu przewidywano cztery ze-
spoly:

e Zesp6t Teorii Spoteczenstwa Socjalistycznego (sktadat sie
z Podzespotu Socjalistycznego Systemu Spoteczno-Politycz-
nego, Podzespolu Badania Postaw i Podzespotu Spotecznych
Aspektéw Osobowosci);

e Zespo6t Badania Zmian Spotecznych (dzialat w Warszawie i Lo-
dzi, w jego sktad wchodzily: Podzespél Zmian Spotecznej Orga-
nizacji Produkcji Przemystowej, Podzespét Zmian Spolecznych
pod Wplywem Postepu Technicznego w Rolnictwie i Podzesp6t
Zmian w Kulturze Spoleczenstwa);

e Zesp6tl Badania Struktur Spotecznych (tworzyl Podzespét
Struktury Zawodowej, Podzesp6t Struktury Ludnosci Miejskiej,
Podzespét Struktury Ludnosci Wiejskiej i Podzespét Spolecz-
nych Probleméw Zdrowotno$ci);

* Zespoél Realizacji Badan.

W Lodzi dzialala, kierowana przez Zygmunta Gostkowskie-
go, Pracownia Metod i Technik Empirycznych Badan w Socjo-
logii, zajmujgca sie teoretycznymi zagadnieniami badan socjolo-
gicznych (w 1972 r. przeksztalcona w Zespét Metodologii Badan
Socjologicznych, pod tym samym kierownictwem).

W kwietniu 1969 r. w sktad Instytutu weszta Pracownia So-
cjologiczna PAN w Krakowie. W 1970 r. powstat Zesp6t Prognoz
Spotecznych.

Powolujac zespoly zamiast zakladéw, stawiano na prace
zespolowag w badaniu przemian spoleczenstwa socjalistycznego,
w tworzeniu — na podstawie koncepcji socjologii marksistowskiej
i jej metodologii — teoretycznych uogdélnienn opartych na wynikach
badan empirycznych. Zakladano rezygnacje w przysztosci z badan
wycinkowych na korzy$¢ koncentracji na zagadnieniach dotycza-
cych ogétu spoleczenstwa. Planowano podjecie tematéw badaw-
czych, dotyczacych m.in. systemu spoleczno-politycznego, kultury
politycznej, aktywnosci spolecznej i politycznej poszczegdlnych
warstw i grup spolecznych oraz przeobrazen struktury klasowo-
-warstwowej w Polsce, a takze specyficznych form organizacji
i aktywnosSci spotecznej, jak partie, stronnictwa polityczne i samo-
rzady.
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Rzeczywista struktura w zasadzie byla zgodna z przyjeta
wczesniej koncepcja. W miare potrzeby powolywano i rozwigzy-
wano kolejne zespoly naukowe: w 1970 r. (z powodu wyjazdu kie-
rownika grupy Hanny Malewskiej na dwa lata do Francji), zostata
rozwigzana Grupa Problemowa Socjalizacji, ktéra pracowata nad
przygotowaniem badan przewidywanych zmian osobowosci oraz
systemu uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Na miejsce ule-
gajacej likwidacji Grupy Roboczej Analiz Systemu Zarzadzania,
1 grudnia 1970 r. powotano Grupe Problemowag Makrosocjolo-
gicznych Analiz Systemu Zarzadzania, a 1 marca 1971 r. Grupe
Roboczg Realizacji Badan Terenowych w Zespole Realizacji Ba-
dan? (kierowal nig wowczas Andrzej Mokrzyszewski).

W zwigzku z konieczno$cig prowadzenia badan na duzych
prébach ogélnokrajowych, Instytut przystgpil do organizowania
sieci platnych ankieteréw. Do konca 1971 r. zwerbowano i prze-
szkolono ok. trzystu ankieteréw ze wszystkich wojewédztw, za-
trudniono instruktor6w wojewddzkich oraz zwiekszono liczbe
pracownikéw naukowo-technicznych w Zespole Realizacji Badan.
Umozliwito to przeprowadzenie na prébie losowej badan ogélno-
polskich na temat ekonomicznej i spotecznej sytuacji gospodarstw
rolnych, a takze dotyczacych uwarunkowan spotecznych i kultural-
nych oraz zdrowotno$ci mieszkancéw Warszawy. Przeprowadzono
tez kilkanascie badan na prébach reprezentatywnych, w zwigzku
z tematami problemu wezlowego (po§wieconego zmieniajacym sie
wzorom konsumpcji) i probleméw resortowych. W zwigzku z roz-
szerzajacymi sie zadaniami badawczymi uznano, ze sie¢ ankiete-
réw powinna zostaé zwiekszona w 1972 r. do ok. tysigca oséb.

Ze wzgledu na konieczno$¢ opracowywania wynikéw badan
realizowanych na duzych prébach losowych na maszynach cyfro-
wych, stworzono w ramach ZRB Grupe Przetwarzania Danych
i zawarto porozumienie z Centrum Elektronicznej Techniki Obli-
czeniowej Przemystu Budowlanego ,ETOB”. Dzieki temu instytut
zyskat staly dostep do maszyny cyfrowej?.

W 1973 r. w strukturze IFiS PAN wyodrebniono trzeci, obok
filozoficznego i socjologicznego, Pion Realizacji Badan. Zdaniem

28 Protokot 20.01.1971.
2% Protokét 16.02.1972.
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dyrekcji bylo to wazne przedsiewziecie — pozwalalo w sposéb
zorganizowany podejmowac i prowadzi¢ badania socjologiczne.
,Zorganizowanie pionu RB nalezy do najwiekszych osiggnieé In-
stytutu, bowiem zapewnia on nowoczesny warsztat naukowy, nie-
zbedny do przeprowadzani masowych badanh empirycznych”*.

W miare potrzeb i mozliwosci finansowych tworzono pra-
cownie instytutéw, w tym IFiS PAN w os$rodkach pozawarszaw-
skich. Na poczatku lat siedemdziesigtych zlikwidowano osrodek
krakowski TFiS. W 1974 r. w Gdansku i w Szczecinie utworzono
Pracowni¢ Socjologii Morskiej jako agendy IFiS PAN. W Gdansku
jej pracownikami zostali wspétpracownicy Bolestawa Maroszka
z Zakladu Socjologii Uniwersytetu Gdanskiego i Pracowni Socjo-
logicznej Stoczni Gdanskiej. Pracownia dzialata do 1982 r., kiedy
to z polecenia dyrektora IFiS PAN, Kazimierza Doktora, przestata
istnie¢?!.

Drugim instytutem PAN, w ktérym pracowali socjologowie,
byt Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa (IRWiR PAN), dzialajacy
w ramach Wydziatu I Nauk Spotecznych PAN. Zostal powolany
uchwalg Prezydium Polskiej Akademii Nauk w 1971 r.%?, za$ ini-
cjatorem jego powolania byl Dyzma Galaj (uczen J6zefa Chata-
sinskiego), pelnigcy funkcje zastepcy przewodniczgcego Komitetu
Badan Rejonéw Uprzemystawianych i kierownika Zakladu Badan
Rejonéw Uprzemystawianych. Instytut powstal z przeksztalcenia
Zakladu Badan Rejonéw Uprzemyslawianych i Zakladu Rolnic-
twa i Le$nictwa PAN, a ich pracownicy i wspélpracownicy zostali
zatrudnieni w nowym instytucie. Instytut byl placéwka interdyscy-
plinarna. Pracowali w nim ekonomisci, socjologowie, demografo-
wie, a nawet zywieniowcy. W 1973 r. ukazal si¢ pierwszy numer
kwartalnika ,Wie$ i Rolnictwo”. Dyrektorem zostal Dyzma Gataj,
ktéry do konca 1985 r. pelnit te funkcje®. Instytut mial prawo

30 Protokét 30.01.1974.

31 Por. H. Galus, Monografia dzialalnosci Oddziatu Gdaviskiego PTS i Ko-
misji Socjologicznej GTN na tle placéwek socjologicznych w Gdavisku (1970-1994)
w: Socjologia gdariska w dobie przemian 1970-1994. Bilans i oczekiwania, mate-
rialy sesji nauk., B. Latoszek (red.). Gdansk 1995, Akademia Medyczna w Gdan-
sku, s. 78.

32 Uchwata 29.06.1971.

3 Por. D. Galaj, IRWiW PAN, préba odejscia od metod konwencjonalnych
w badaniach spolecznych w: Wies i rolnictwo w badaniach spoteczno-ekonomicz-

50



nadawania stopni naukowych (doktoratu i habilitacji) w dziedzi-
nie ekonomii i przez krétki okres w dziedzinie socjologii.

Od 1974 r., zgodnie z Zarzadzeniem nr 20/73 Dyrektora In-
stytutu z dnia 21 listopada 1973 oraz strukturg organizacyjng za-
twierdzong przez Sekretarza Wydziatu I Nauk Spotecznych PAN
20 marca 1974 r., w Instytucie dziataly cztery Stacje Naukowo-
-Badawcze: w Lublinie, w Ptocku, Toruniu i w Zabierzowie k. Kra-
kowa. Najkrocej dzialata Stacja w Lublinie, ktéra przestata istniec¢
w potowie lat siedemdziesiatych, inne likwidowano w kolejnych
dekadach3*.

W Instytucie powotano zaktady: ekonomii ogélnej, ekono-
miki rolnictwa, socjologii wsi oraz zmian w przestrzeni wiejskiej.
Kierownictwo Zaktadu Socjologii Wsi objeta Barbara Tryfan, kto-
ra petnita te funkcje do 1978 r., kiedy przejela go Maria Wieru-
szewska. W ramach zaktadu dziataly trzy pracownie: Pracownia
Badan nad Rodzing, Gospodarstwem Chlopskim i Spoteczno$cia-
mi Lokalnymi, Pracownia Warunkéw Bytu i Polityki Spolecznej,
Pracownia Infrastruktury Rolnictwa. W 1972 r. utworzono w Za-
ktadzie Socjologii Wsi Pracownie Struktur i Funkcji Osiedli Wiej-
skich®.

W pierwszym roku dzialalno$ci Instytutu zostal powolany
Zespol Realizacji Badan, ktérego zadaniem bylo stworzenie ban-
ku danych dotyczacych badanych wsi i dbato$¢ o poprawnos$é me-
todologiczng prowadzonych badan oraz zalatwianie spraw orga-
nizacyjnych. Obok zaktadéw powotano grupy problemowe, ktére
mialy zapewni¢ realizacje podejmowanych przez Instytut badan3®.
W dziedzinie socjologii funkcjonowaly trzy grupy problemowe

nych, s. 17-29. Z przyzwyczajenia w wielu instytucjach méwiono o wspétpracy
z Zaktadem Badan Rejonéw Uprzemystawianych, mimo ze chodzito juz o inng
instytucje.

34 Zarzadzenie 21.11.1973.

35 Zarzadzenie 18.03.1972.

3¢ Por. D. Galaj, IRWiR PAN, préba odejscia od metod konwencjonalnych
w badaniach spolecznych w: Wies i rolnictwo w badaniach spoleczno-ekonomicz-
nych, s. 26-27; Galaj wymienia dwanascie zespotéw badajacych zmiany w kom-
pleksie gospodarki zywnosciowej, zmiany w strukturze ludno$ci wiejskiej, prze-
miany strukturalne rolnictwa PRL, rozwdj i efektywnosc technik wytwoérczych
w rolnictwie, efektywnos¢ instrumentéw polityki agrarnej, ksztaltowanie modeli
wyzywienia, ksztaltowanie przestrzennego rozwoju gospodarstw wiejskich.
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zajmujace sie: zmianami w materialnych i socjalnych warunkach
bytu ludnosci rolniczej (kierownik Marek Ignar), zmianami w sys-
temie warto$ci ludnosci wiejskiej (badano rozwéj o$wiaty i prze-
obrazenia kulturowe na wsi), ktéra kierowat Mikotaj Kozakiewicz
i funkcjonowania systemu gminnego, ktorej kierownictwo objeta
Maria Halamska. 1 pazdziernika 1977 r. zostata utworzona grupa
problemowa badania kultury wsi, ktérej kierownikiem zostata Eu-
genia Jagietto-Lysiowa’’. Raz w miesigcu organizowano semina-
rium instytutowe, wlasne spotkania naukowe odbywaly sie tez we
wszystkich zaktadach i zespotach problemowych.

Na wyzszych uczelniach ré6wniez stworzono jednostki organi-
zacyjne, majace umozliwi¢ podjecie szeroko zakrojonych tematéw
i zespotowe prowadzenie badan. Na Uniwersytecie Warszawskim
powstal nowy, ogromny Wydzial Nauk Spotecznych (WNS), obej-
mujacy dawny Wydzial Filozoficzny, dawny Wydzial Ekonomiczny
oraz Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa. Prawdopodob-
nie rozwigzanie to miato utatwi¢ podejmowanie badan interdy-
scyplinarnych, ale zamiar nie powiédt sie. Juz w 1974 r. ekonomi-
$ci 1 politologowie wystgpili z wnioskiem o wydzielenie osobnych
wydzialéw, bardziej jednorodnych pod wzgledem zainteresowan
i bogatszych pod wzgledem do$wiadczen we wspétpracy ich pra-
cownikéw. W roku akademickim 1977/1978, po oddzieleniu sie
Instytutu Ekonomii od WNS, dziekan Jerzy J. Wiatr, otwierajac
posiedzenie Rady Wydziatu juz w nowej strukturze, stwierdzit, ze
upodobnienie struktury wydzialu do struktury IFiS PAN utatwi
z nim wspétprace. Podniést tez sprawe dalszych zmian struktu-
ralnych wydzialu. Mimo ze dyskutowano o tym juz przed rokiem,
to zgodnie z sugestig kierownictwa uczelni postanowiono odtozy¢
ostateczng decyzje jeszcze o rok, przeznaczajac go na rozwaze-
nie organizacji i zasad wspoélpracy miedzy instytutami i w obrebie
kazdego z nich. Obie instytucje bardzo si¢ rozrosty (odpowiednio
osiemnascioro i szesnascioro samodzielnych pracownikéw nauko-

37 Sekretarz Wydzialu I Nauk Spotecznych PAN (pismo nr WI-007/
IRWiR/77) na wniosek Dyrektora Instytutu wyrazit zgode na utworzenie w/w
grupy problemowej i powotanie dr Eugenii Jagiello-ELysiowej na stanowisko kie-
rownika.
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wych, gdy np. na wydziale prawa instytuty liczyly tylko pieciu lub
szeSciu profesoréw i docentéw). Pracownicy naukowi byli zdania,
ze relacje miedzy zakladami w instytucie, miedzy instytutem i wy-
dzialem wymagajg zmian, poniewaz nadmierna wielko$¢ instytu-
téw uniemozliwia organizacje na wydziale zycia naukowego. Na
szczeblu instytutéw praca dziekanatu dublowatla sie i op6zniata
podejmowanie decyzji. Reformy domagali sie tez mtodzi pracow-
nicy, twierdzac, iz w istniejacej strukturze nie mozna stworzyé
planéw badan naukowych, powaznym za$ przedsiewzieciom na-
ukowym w skali kraju (jak problemy wezlowe), nie odpowiadaja
zadne formy instytucjonalne na szczeblu wydziatu. Wiatr zapowie-
dzial powotanie obok dotychczasowego prodziekana, Janiny Woj-
nar-Sujeckiej, dwéch prodziekanéw. Jeden z nich miat koordyno-
waé prace zwigzane z nauczaniem marksistowsko-leninowskiej
filozofii i socjologii. Dziekan zapowiedziat takze zorganizowanie
na prosbe mlodszych pracownikéw - ktérzy prowadzili zajecia
z marksistowskiej socjologii i filozofii, a czuli si¢ do tego niedo-
statecznie przygotowani — konwersatorium na temat nauczania
tych przedmiotéw?s. Propozycja reorganizacji wydziatu miata by¢
sformulowana i przekazana kierownictwu uczelni do 10 marca
1978 r., ale do konca dekady nazwa wydzialu nie zmienita sie.

Od przetomu lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych pod-
stawowa jednostka organizacyjna na wigkszo$ci uniwersyte-
téw byly instytuty, w tym socjologiczne. Instytut Socjologii (IS)
na Uniwersytecie Warszawskim utworzono jeszcze we wrze$niu
1968 r. Dyrektorem mianowano Wlodzimierza Wesolowskiego.
Zostal on takze kierownikiem Zakladu Socjologii Ogélnej, ktéry
powstatl z przeksztatcenia Katedry Socjologii Ogdlnej. Po objeciu
przez Jerzego J. Wiatra stanowiska dziekana wydziatu, w nowym
sktadzie ukonstytuowana zostala dyrekcja IS. Funkcje dyrektora
petnil Witold Morawski, zastepca ds. naukowych byl Kazimierz
M. Stomczyniski, zastepca ds. dydaktyczno-wychowawczych — Jan
Weglenski.

W 1975 r. w Instytucie Socjologii na warszawskim uniwersy-
tecie dzialalo osiem zaklad6w. Najwigkszy byl wspomniany Zaktad
Socjologii Ogdlnej. Zakladem Teorii Rozwoju Spotecznego kiero-

38 Protokoét 11.10.1977.
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wal Jerzy J. Wiatr. W obu tych zaktadach prowadzono badania
zgodnie z metodologia i teorig marksistowska. Zaklad Socjologii
Wsi i Miasta prowadzit Stefan Nowakowski, a pod nieobecnosé¢
Wtiadystawa Markiewicza — Zaklad Socjologii Pracy i Organizacji
— Witold Morawski, Zakladem Metodologii Badan Spotecznych
kierowat Stefan Nowak, kierownikiem Zaktadu Socjologii Oswiaty
i Wychowania byt Wiestaw Wisniewski, zas§ Zaktadu Historii Mysli
Spotecznej Jerzy Szacki. Zaktad Socjologii Kultury — od 1974 r.,
kiedy J6zef Chatasinski przeszed! na emeryture, przez kilka lat byt
nieobsadzony, w 1976 r. obowiazki kierownika powierzono An-
drzejowi Tyszce, rok pézniej jego kierownictwo objeta Antonina
Kloskowska, do tego czasu zatrudniona na uniwersytecie w Lodzi.
Wszystkie te zaklady istnialy od czasu powotania Instytutu Socjo-
logii.

Instytut w 1975 r. zatrudnial pieédziesieciu szeSciu pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych, czternastu naukowo-technicznych,
czterech administracyjnych. Poza zakladami, dziataly zespoty
badawcze. Trzy najwieksze to: kierowany przez Stefana Nowaka
- Cigglo$¢ i Zmiana Tradycji Kulturowej, Michata Pohoskiego —
Ruchliwo$é Spoleczna (w ramach tematu Przemiany Struktury
Spotecznej w Polsce) i Jana Malanowskiego — Struktura Spoteczna
a Polityka Spoteczna. Oprécz tego funkcjonowaly mniejsze zespo-
ly, takie jak Zespét Badan nad Studentami (Wisniewskiego), Zespé6t
Badan nad Mlodziezg (Chatlasiniskiego) oraz Pracownia Metodyki
i Realizacji Badan Socjologicznych (Nowaka).

W 1978 r. dyrektor Witold Morawski, z ramienia Dyrekcji IS,
przedstawil Radzie Naukowej propozycje powotania nowych za-
ktadéw: Zaktadu Socjologii Stosunkéw Politycznych, pod kierun-
kiem Jerzego J. Wiatra, Zaktadu Probleméw Spotecznych i Plano-
wania Spotecznego — mial nim kierowac¢ Jan Malanowski, Zaktadu
Historii Marksizmu i My$li Socjalistycznej pod kierunkiem Janiny
Wojnar-Sujeckiej. Zaktady te miaty byé powotane z poczatkiem
roku akademickiego 1978/1979, a jako zasadnicza przestanke ich
powolania wskazywano na potrzeby dydaktyczne. Zaproponowa-
no takze reorganizacje Zaktadu Teorii Rozwoju Spolecznego, jego
kierownictwo miata obja¢ Aleksandra Jasinska-Kania. Przewi-

3 Informacja (Malanowski) 28.01.1975.
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dywano tez stworzenie Zakladu Dynamiki Spotecznej i Ruchéw
Etnicznych pod kierunkiem Renaty Siemienskiej-Zochowskiej.
Projekt Dyrekcji zostal pozytywnie oceniony przez czlonkéw Rady
Naukowej. Postulowali jednocze$nie zmiane nazwy zaktadu na
jednoznacznie zwigzang z przedmiotem jego zainteresowan, pro-
ponujac nazwe Zaklad Socjologii Narodu. Ten zaktad nie zostal
uruchomiony, wiec do zmiany nazwy nie doszto*.

Na uniwersytecie w Warszawie socjologowie byli zatrudnie-
ni réwniez w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji.
Powstal on 27 sierpnia 1972 r. jako placéwka interdyscyplinarna
i pozawydzialowa. W wywiadzie dla ,Gazety Sadowej” Stanistaw
Jedlewski, jego dyrektor, jako zasadniczy motyw jego utworzenia
wymienil potrzebe zintegrowania wysitkéw przedstawicieli réz-
nych dyscyplin zainteresowanych sprawami patologii spolecznej,
w tym jej zwalczaniem. Zajmowala sie tymi sprawami pedagogika
resocjalizacyjna, kryminologia, polityka penitencjarna, psycholo-
gia sgdowa, psychiatria, patologia zycia spolecznego i patologia
instytucji. Zakladano, ze instytut bedzie przede wszystkim szko-
lit kadry dla praktyki spotecznej z zakresu profilaktyki spolecznej
i resocjalizacji (dla zakladéw poprawczych, zaktadéw karnych,
pogotowia opiekuniczego, schronisk dla nieletnich, milicyjnej izby
dziecka etc.). Jednocze$nie mial prowadzi¢ prace naukowo-ba-
dawcze i przygotowywaé diagnozy i ekspertyzy na zamoéwienie
wladz — jako podstawe do podejmowania decyzji, dotyczacych
form walki z przestepczoscia i patologiami spolecznymi*'. W paz-
dzierniku IPSiR podjat dzialalno$é naukowa i dydaktyczng. Na dy-
rektora placéwki rektor UW desygnowat Stanistawa Jedlewskiego,
a na jego zastepcOw Czestawa Czapéwa i Adama Krukowskiego.
Powotano takze Rade Naukowg instytutu z przewodniczacym Je-
rzym Bafig, Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego. W Instytu-
cie zorganizowano: Zaktad Socjologii Norm i Patologii Spolecznej
(kierownik Adam Podgdérecki), Zaktad Polityki Kryminalnej (Adam

40 Protokét 17.01.1978.

4 Por. Wiedza dla praktyki — ekspertyza dla polityki. Rozmowa z prof. dr. Sta-
nistawem Jedlewskim. Rozmawial Tadeusz Kostewicz, ,Gazeta Sadowa” 1973,
nrl,s. 7.
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Krukowski), Zaktad Prawa i Polityki Penitencjarnej (Stanistaw
Walczak), Zaktad Pedagogiki Resocjalizacyjnej (Stanistaw Jedlew-
ski), Zaktad Psychologii Resocjalizacyjnej (p.o. Maria Szostak)*.
Rok pézniej (30 pazdziernika 1973 r.) utworzono Pracownie Psy-
chospotecznych Badan nad Rodzing (Maria Ziemska) oraz Zaktad
Profilaktycznych i Resocjalizacyjnych Funkcji Kultury, ktéry po-
wstatl z potgczenia Pracowni Wychowania Muzycznego i Pracowni
Wychowania Plastycznego, przeniesionych z Wydzialu Psychologii
i Pedagogiki UW do IPSiR, a 1 pazdziernika 1975 r. zostal prze-
ksztalcony w Pracownie Praktyk Spotecznych.

Stworzono takze kilkanascie zespoléw naukowo-badaw-
czych®. Pracownicy poczatkowo kontynuowali tematy rozpoczete
w placéwkach naukowych, w ktérych pracowali przed powstaniem
Instytutu. Nastepnie Zespél Badan Probleméw Dewiacji podjat
studia nad postawami spotecznymi w kontekscie réznorakich zja-
wisk dewiacji (zar6wno pozytywnej, jak i negatywnej), wchodzace
w sklad miedzynarodowego projektu badawczego, koordynowa-
nego przez Miedzynarodowy OS$rodek Badan Kryminologii przy
Uniwersytecie w Montrealu. Zalozenia badawcze przygotowali
Jerzy Kwasniewski i Andrzej Kojder, przy wspétpracy Adama Pod-
géreckiego. Badano stosunek do zachowan dewiacyjnych ogétu
spoleczenstwa i wybranych kategorii spolecznych (m.in. nauczy-
cieli i wiezniéw recydywistéw). Podjeto badania nad oczekiwania-
mi spotecznymi, jako jednym z wyznacznikéw funkcjonowania in-
stytucji prawnych. Analizowano powstawanie norm spotecznych
i warunkéw ich akceptacji, zasad funkcjonowania instytucji stu-

4 Sprawozdanie 1972-1974, s. 4-5.

4 Byly to: Zespo6l Badan Probleméw Dewiacji (kierownik A. Podgorecki),
Zesp6ét Badania Instytucji Rozwigzywania Konfliktéw (J. Kurczewski), Zespét
Psychospolecznych Badan nad Rodzing (M. Ziemska), Zesp6l Badania Wartosci
Uznawanych przez Mlodziez (K. Kicinski), Zespét Badan nad Antyspotecznymi
Podkulturami Mtodziezowymi (M. Kosewski), Zesp6t Badania i Projektowania
Profilaktyki Spotecznej (C. Czapéw), Zespét Reformy Systemu Resocjalizacji
(S. Jedlewski), Zesp6l Badan nad Efektywnosciag Resocjalizacji Alkoholikéw
(S. Walczak), Zesp6t Badan nad Narkomanig (brak kierownika), Zesp6t Badan
nad Samobéjstwami (M. Szostak), Zespét Badan Zachowan Seksualnych (M. Tra-
winska), Zespot Metodologii Ekspertyz i Probleméw Socjotechniki (J. Kwasniew-
ski). Zob. tamze, s. 5-6.
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zacych rozwigzywaniu konfliktéw i zapobiegajacych powstawaniu
patologii spotecznych.

Instytut przez kilka nastepnych lat nie osiggnal stabilizacji,
z czego nie byla zadowolona cze$¢ pracownikéw i wladze uczelni.
Na poczatku 1976 r. Zygmunt Rybicki, rektor UW, zwrécil uwage,
ze wiele instytutéw nie tworzy catosSci, a poszczegdblne zaklady —
stwierdzil — nadmiernie usamodzielniajg sie. Jako przyktad podat
cze$¢é socjologiczng w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocja-
lizacji. Zaapelowal do dyrektora IPSiR i dziekana Wydziatu Psy-
chologii i Pedagogiki,

aby zostaly rozwazone sprawy zwigzkéw merytorycznych, a gdy trze-

ba bedzie rowniez i zwigzkéw organizacyjnych miedzy tymi jednost-

kami*.

Kilka miesigcy p6zniej podczas posiedzenia senatu rektor
stwierdzil, ze propozycja wlaczenia Instytutu Profilaktyki Spo-
tecznej i Resocjalizacji do Wydziatu Psychologii i Pedagogiki nie
znalazla uznania ani w jednej, ani drugiej z wymienionych jedno-
stek organizacyjnych, chociaz zwykle ,jak wykazuje doswiadcze-
nie, wlaczenie mniejszego $rodowiska, ktére zwlaszcza ma jeszcze
trudno$ci w usamodzielnieniu naukowym do $rodowiska wieksze-
go, przynosi pozytywne rezultaty”. Rektor poinformowal takze, ze
Ministerstwo zaproponowalo, aby przenie$¢ Instytut Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji do wlasnie powotanej Wyzszej Szkoty
Pedagogiki Specjalnej®.

W tym czasie dyskutowano na temat potrzeby daleko idacych
zmian struktury instytutu i obsady poszczegdlnych stanowisk. Ini-
cjatorem tych innowacyjnych pomystéw byla Podstawowa Orga-
nizacja Partyjna Instytutu; stwierdzita ona, ze cze$¢ pracownikéw
faktycznie realizuje koncepcje Instytutu Socjotechniki (stosowna
tematyka badan i koncepcja dydaktyki w niektérych przedmiotach
specjalizacyjnych), zalecono wiec skoncentrowanie si¢ na tema-
tach zwigzanych z problemami przestepczosci zamiast badania
zjawisk normalnych, na przyklad powszechnych norm spotecz-
nych. Instytut mial podejmowaé badania interdyscyplinarne, ale
z zakresu wasko rozumianej problematyki przestepczosci.

# Protokoét 14.01.1976.
4 Protokét 16.06.1976.
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,Tematy nie mieszczgce sie w profilu Instytutu nie korzysta-
lyby z instytucjonalnego poparcia finansowego i organizacyjnego”
— dodawano. Krytycznie oceniono dydaktyke w instytucie, zarzu-
cajac, ze zostala ona zbyt rozbudowana, przez co zaniedbano ilo-
Sciowy 1 jakoSciowy rozwéj kadr naukowych. Komisja powotana
przez instytutowg organizacje¢ partyjng krytykowata brak integracji
réznych dyscyplin i specjalno$ci w ramach instytutu, wskazywata
na brak podporzadkowywania zainteresowan pracownikéw zada-
niom placéwki. Komisja zaproponowata zmiane dotychczasowej
nazwy na Instytut Zapobiegania Przestepczosci i Resocjalizacji*.
Plan zmian, zaakceptowany przez rektora Uniwersytetu Warszaw-
skiego i nazwany racjonalizacjg zatrudnienia, przewidywal zwol-
nienie z IPSiR wielu socjologéw, m.in. Adama Podgoreckiego, Marii
Los, Jerzego Kwasniewskiego, Matgorzaty Fuszary, mimo ze kazde
z nich ukonczylto po dwa fakultety. Przedstawiony projekt wywotat
op6r pracownikéw, szczegdlnie socjologdéw, oznaczal bowiem ogra-
niczenie zakresu badan i zmiane tematyki. Sprawie tej po§wiecono
kilka posiedzefi RN. Przeciw zmianom wypowiedziata sie Organi-
zacja Oddziatowa Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego (ZNP).

Ostatecznie do daleko idacych zmian personalnych doszto
w Zakladzie Socjologii Norm i Patologii Spotecznej oraz w Zakla-
dzie Pedagogiki Resocjalizacyjnej. Niektérych pracownikéw tych
zakladéw przeniesiono do innych placé6wek UW lub do innych za-
ktadéw IPSiRY.

Zgodnie z zarzadzeniem rektora IPSiR zostal zreorganizo-
wany*. Zlikwidowano wszystkie istniejace zaktady i utworzono
nowe. Zaktad Socjologii Norm i Patologii Spotecznej stat sie Za-
ktadem Socjologicznych Probleméw Profilaktyki i Resocjalizacji
(kierownik Krzysztof Kicinski); Zaklad Pedagogiki Resocjaliza-
cyjnej — Zaktadem Oddzialywania Resocjalizacyjnego (kierownik
Czestaw Czapéw); Zaktad Polityki Kryminalnej oraz Zaklad Prawa
i Profilaktyki Penitencjarnej — Zakladem Zapobiegania Przestep-
czosci i Polityki Penitencjarnej (kierownik Adam Krukowski). Zor-

46 Zalozenia 1975-1982.

47 Chodzi o A. Podgoreckiego, J. Kwasniewskiego, K. Frieskego, A. Kojdera
i oraz D. Andrejew, M. Dobrowolska, B. Gruszczynska, L. Pytke, H. Szaniawska,
M. Swieykowska, A. Zielinskiego. Zob. opinia 15.04.1981, odpis, s. 4.

4 Zarzadzenie 28.06.1976.
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ganizowano tez Zaklad Oddzialywan Psychokorekcyjnych, ktory
powierzono Kazimierzowi Jankowskiemu®. Rok p6zZniej powstat
Zaktad Profilaktycznych Funkcji Rekreacji (kierownik Krzysztof
Przeclawski) i Zaklad Psychospolecznych Badan nad Rodzing
(kierownik Maria Ziemska), a zaklad Czeslawa Czapéwa wrdcit
do poprzedniej nazwy*°.

Doszlo takze do zmian na stanowisku wicedyrektora Instytu-
tu. Miejsce Czestawa Czapowa zajal Marek Kosewski. Jak wynika
z opinii tak zwanej Komisji Szaniawskiego:

Reorganizacja IPSiR byla spowodowana przyczynami pozameryto-

rycznymi, jej rzeczywiste motywy to nieche¢ wladz UW do socjolo-

gicznych badan nad patologig zycia spolecznego®'.

Dalsze zmiany struktury IPSiR zachodzily juz w latach
osiemdziesiatych.

Drugi w Polsce Instytut Socjologii powstal na Uniwersyte-
cie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM). Katedre Socjolo-
gii przeksztalcono w Instytut 1 pazdziernika 1969 r. Dyrektorem
zostal Wladystaw Markiewicz, wicedyrektorem Stanistaw Kozyr-
-Kowalski. Planowano podzial Instytutu na trzy zaktady: Zaktad
Socjologii Przemystu, Zaklad Socjologii Miasta i Urbanizacji oraz-
Zaktad Matych Grup Spotecznych®. Utworzono jednak Zaktad
Socjologii Ogdlnej (kierownik Wtadystaw Markiewicz), Zaktad His-
torii Mysli Spotecznej (kierownik Stanistaw Kozyr-Kowalski) i Za-
ktad Socjologii Pracy i Przemystu (kierownik Janusz Ziétkowski).
Zaklad Ziotkowskiego zostal w tym samym roku przemianowa-
ny na Zaklad Socjologii Szczegétowej. W 1971 r. Rada Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego zaakceptowala wniosek Instytutu do-
tyczacy powstania Zakladu Malych Struktur Spotecznych. Wnio-
sek uzasadniano potrzebami dydaktycznymi. Zaktad mial zajmo-
wac sie problematykg rodziny. Kierowanie nim chciano powierzy¢
Zbigniewowi Tyszce. Decyzje wladze uczelni podjely rok pézniej,
zaklad rozpoczat dziatalno$¢ od stycznia 1975 roku®.

4 Tamze.

50 Zarzadzenie 30.09.1977.
5! Opinia 15.04.1981, s. 4.
52 Protokot 04.11.1968.

3 Protokét 14.06.1971.
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