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Benjamin Constant

Nie sposéb przeceni¢ roli Benjamina Constanta w filozofii religii. Wypracowany
przezef sposéb analizowania zjawiska wiary dat bowiem poczatek zupelnie
nowemu podejsciu w badaniach filozoficznych nad istotg ludzkiej religijnosci,
podejsciu nie krytycznemu, lecz rozumiejacemu.

1.1. Znaczenie

Przetom XVIII i XIX wieku we Francji, kiedy dane bylo zy¢ Constantowi,
byl czasem ozywionej walki w kregach intelektualnych wojujgcego ateizmu,
zapoczatkowanej przez encyklopedystéw, z konfesyjuym dogmatyzmem. Rzecz
oczywista, poczatkéw tego sporu nie mozna przypisywac czasom o$wiecenia
francuskiego, w kulturze istnial on bowiem duzo wczesniej. Zasadne wydaje
sie twierdzenie, ze odkad pojawily sie religia i jezyk, odtad ludzkoé¢ podzielita
sie na tych nastawionych krytycznie i na tych nastawionych apologetycznie
wobec wiasnej religii. Nie byto bowiem chyba takich czaséw, w ktérych
nie dochodzito do sporéw na tle religijnym czy nie pojawialy sie glosy sprze-
ciwu wobec rodzimej religii. Sprzeciw ten wcale nie musial by¢ jawny, jako
otwarta krytyka religii i instytucji religijnych. By potwierdzi¢ prawdziwosé
tezy o odwiecznym podziale ludzkoéci w tym zakresie, wystarczy uznad,
ze w ludzkich glowach pojawialy si¢ mysli krytyczne badz zwykle watpli-
wosci dotyczace prawdziwosci i zasadnosci twierdzen religijnych. Nie sposéb
zaprzeczy¢, ze religia, prawdopodobnie juz od czaséw gérnego paleolitu, nada-
wala kierunek rozwojowi ludzkosci, twierdzenie natomiast, ze nie napotykata
W tym czasie zadnego oporu, wydaje sie mato prawdopodobne. Inng natomiast
kwestig jest to, jaka byla sita oddziatywania mysli krytycznych wobec religii.
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W czasach, kiedy spolecznosci byly zunifikowane, gdy religia i wladza byty
nierozerwalnie ze sobg zlaczone, glosy krytyczne musiaty by¢ albo marginali-
zowane, albo szybko i skutecznie zwalczane. By to potwierdzi¢, nie musimy
sie cofa¢ do okresu prymitywnego szamanizmu i totemizmu, wystarczy spoj-
rze¢ na dobrze nam znane starozytne panstwo Grekéw. Religia grecka byta sitg
na tyle dominujaca, ze przenikala w zasadzie kazdy aspekt kultury greckiej —
by¢ Grekiem znaczyto wierzy¢ w greckich bogéw. Czy oznaczato to, ze nie bylo
w tamtym spofeczefistwie ludzie niereligijnych; nie w znaczeniu obrzedowosci,
ktéra w ich kulture byta wpisana, ale takich, ktérzy przeciwstawiali sie prawdzi-
wosci jej twierdzen (jak np. twierdzenia o rzeczywistym istnieniu béstw olim-
pijskich)¢ Oczywiscie, ze nie. Przyktadem niech bedg chociazby epikurejczycy,
ktérzy w bogach widzieli wzorce moralne, a nie istoty wplywajace na §wiat.
Czy takie przypadki byty jednak nagminne¢ Wydaje sie, ze nie. W blizszych
nam czasach to samo mozna zaobserwowaé w Sredniowieczu europejskim.
Réznica dotyczy¢ moze jedynie skali wystepowania gltoséw krytycznych, ale
pojawialy sie one zawsze. Nie ma wiec powoddw, by przypuszczad, ze inaczej
rzeczy mialy sie w spolecznosciach pierwotnych.

Nie dziwi wiec istnienie sporu krytykéw z apologetami w czasach oswiecenia
francuskiego. Czym$ nowym byla natomiast skala tego sporu. W XVIII wieku
dochodzi bowiem do zachwiania dotychczasowego porzadku, w ktérym to reli-
gia i nastawienie apologetyczne byty sitami dominujgcymi w spoleczenstwie.
Rozprezenie polegajace na odebraniu instytucjom religijnym mozliwosci nakla-
dania na ludzi fizycznych sankcji, w takim stopniu, w jakim byty do tego zdolne
dotychczas, pozwolito na rozkwit frakeji nastawionej krytycznie do religii, zyskuja-
cej na sile i wptywach. I w wirze tej zazartej walki znalazt sie Benjamin Constant.

Spér ten miat swoje odzwierciedlenie w literaturze filozoficznej. Podobny
zresztg byt rozklad sit pomiedzy literaturg apologetyczna i krytyczng wzgle-
dem religii. Do XVIII wieku dominowata ta pierwsza, traktaty skierowane
przeciwko religii nalezaly do rzadkosci. Istnieje rzecz jasna duza ilo§¢ pism
heretyckich, tych jednak nie mozemy uzna¢ za dzialanie wymierzone w sama
istote religii, a jedynie w okreslone dogmaty i instytucje religijne. W dobie
o$wiecenia krytyka skierowana zostata przeciwko religii i religijnosci ludzkiej
w ogble. Istota tego sporu oraz sposoby ujmowania religii pozostaly jednak
niezmienne.

Do czaséw Constanta w myéli filozoficznej istnialy w zasadzie dwa rodzaje
filozoficznej analizy religii: 1) apologetyczno-konfesyjny, jak u Ojcoéw Kosciota,
polegajacy na prébie wykazania prawdziwosci i zasadno$ci dogmatoéw reli-
gijnych, oraz 2) krytyczno-ateistyczny, jak u Woltera, traktujacy tezy religijne
jako zdania falszujgce obraz rzeczywistosci, jako blad poznawczy rozumu
ludzkiego. Oba te nastawienia cechowala wojowniczos¢ — jedna frakeja sta-
rata si¢ przekonaé druga do swojej wizji $wiata. Analiza religii byta badaniem
prawdziwosci dogmatéw religijnych, a nie samej religii; choc¢ rzecz jasna daje
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sie wyluskaé zalozenia dotyczace istoty religii, ktére przy$wiecaty obu frak-
cjom. W wypadku frakcji apologetyczno-konfesyjnej religia byta ,boskim pier-
wiastkiem” w czfowieku, otwierajgcym nas na Absolut, pozwalajacym siegnaé
do niego naszym ograniczonym umystem, a czlowiek zyskuje dzieki temu spe-
cjalny rodzaj wiedzy w postaci prawd objawionych o rzeczywistosci. Frakcja
krytyczno-ateistyczna zas negowala istnienie takiego pierwiastka, a co za tym
idzie, byla wrogo nastawiona do prawd objawionych jako niemajacych zad-
nej solidnej podstawy, a czesto kldcacych sie z wiedzg dostarczang nam przez
rozum. Nacisk w pismach o religii wywodzacych sie z jednego i drugiego obozu
ktadziono na prawdziwos¢ lub falszywos¢ danych twierdzen religijnych, nie
za$ na same podstawy religijnosci, czyli na jej Zrédla i charakter. Ten problem
jest raczej marginalizowany przez jedna i drugg strone ze wzgledu na jego
pozorng oczywistos$¢. Dla apologetéw konfesyjnych oczywiste jest, ze Bog
zaszczepil w nas religijnos¢, dla krytycznych ateistéw za$ — ze religia powstata
w wyniku niedostatkéw naszego aparatu poznawczego. Niewiele wiecej daje
sie czy tez trzeba powiedzie¢ o podstawach religijnosci ludzkiej. Nie byty
to wiec rozwazania filozoficzne stricte o religii, ale raczej rozwazania o warto-
$ci poznania religijnego, konfesyjnie zaangazowanego.

Wtasnie z tego powodu mys]l Constanta dotyczaca religii jest rewolucyjna
dla tamtego okresu. Nie tylko bowiem wytamuje si¢c ona z omawianego wczes-
niej sporu, ale wiecej, ona réwniez ten spér i same jego podstawy prébuje ttu-
maczy¢. Constant przystepuje do pracy z perspektywy niezaangazowanego,
czyli sytuujacego sie poza walka tych dwoch frakeji, obserwatora religii. Zalezy
mu na badaniu i zrozumieniu samej istoty religijnoéci ludzkiej, a tym samym
odkryciu prawdy o naturze ludzkiej, w ktérej potrzeba religii znajduje swoj
wyraz. Constanta nie interesuje prawdziwos$¢ czy fatszywosé okreslonych
dogmatéw religijnych, ale to, co religia, jej sposoby objawiania sie w §wiecie
moga nam powiedzie¢ o czlowieku. W tym oto tkwi oryginalno$¢ jego mysli
W zestawieniu z wcze$niejszymi sposobami ujmowania zagadnienia religii —
badanie religii jest dlaii badaniem natury antropologicznej, nieuwiklanym
w zadne zalozenia dogmatyczne, ale rozpoznajacym religie jako co§ waznego
dla czlowieka, cos, co towarzyszy mu niemal od poczatku jego istnienia, czyli
od zawiazania sie w czlowieku cztowieczenistwal.

1 Uzycie tego zwrotu moze sie wydac paradoksalne, ale jezeli zdamy sobie sprawe z istnienia
istot czlekoksztattnych, naszych protoplastéw, pozbawionych cech, o ktérych powiedzieliby$my,
ze konstytuuja czlowieka w dzisiejszym sensie, to jasne sie staje, ze w ktérym$ momencie histo-
rii ewolucji cztowieczestwo musiafo si¢ wyksztalci¢. Oczywiscie Constant do teorii ewolucji
odwolywac sie nie moégt i nawet nie prébowat teoretyzowaé, kiedy potrzeba religijna wyksztalcita
sie w cztowieku — czy istniala od zawsze, czy moze pojawila si¢ w pewnym momencie jego
istnienia, on tego nie rozstrzyga. Czy czfowiek istniat kiedy$ bez religii czy tez nie, to niewazne,
istotne jest, ze od kiedy potrzeba religijna sie pojawita, zaczeta rzutowaé na cale zycie rodzaju
ludzkiego, zaréwno indywidualne, jak i spoteczne.
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1.2. Filozofia religii

Constant przyjmuje, ze racjonalne rozwazania filozoficzne dotyczace religii nie
muszg wcale zaklada¢ jej prawdziwosci. Problemem kluczowym nie jest dla
niego kwestia rozstrzygniecia, czy obraz Swiata przedstawiany przez dang religie
jest adekwatny. On pyta, co powoluje religie do istnienia, co sprawia, ze jestes-
my religijni. Nawet gdyby przyja¢, ze kazda religia tkwi w bledzie, Ze Zzadna
nie dostarcza nam prawdy o §wiecie — szczegblnie gdy weZzmiemy pod uwage
fakt, jak wiele nieprzystajacych do siebie systeméw religijnych przewija sie
w historii ludzkosci — to fenomen religijnoéci jest stale w tej historii obecny.
Istnieniu silnie oddziatujacej na nas potrzeby religijnej nie sposob zaprzeczy¢?,
to natomiast, czy przedmiot wiary religijnej jest czyms rzeczywistym czy tez
nie, jest kwestig innego rodzaju. Constant twierdzil wrecz, ze aby badanie
fenomenu religijnosci byto skuteczne, musi sie ono opiera¢ na niewrazliwosci
badajacego na jakiekolwiek twierdzenia religijne, ktére moglyby to badanie
znieksztalci¢. Nie mozemy na przyktad przyjaé prawdziwosci tezy teistycz-
nej jako elementu konstytutywnego dla religii, bo nie we wszystkich reli-
glach ta teza jest obecna — w religii chrzescijaniskiej znajduje potwierdzenie,
ale w religii buddyjskiej juz nie. Tymczasem nas winna interesowaé wspélna
podstawa wszelkiej religijnosci ludzkiej, a nie religijnosci okreslonego typu —
Constant krytykuje miedzy innymi Fryderyka Schleiermachera (1768-1834)
za jego ,natchniong” postawe badawczg®. Filozofia religii uprawiana z pozycji
konfesyjnej przyjmuje, zdaniem francuskiego filozofa, w swoich zatozeniach
twierdzenia dogmatyczne mogace tendencyjnie modyfikowaé badanie feno-
menu religii. Nie zgadza si¢ on tym samym réwniez z pogladem, jakoby ate-
ista nie mégt z powodzeniem prowadzi¢ takich badan. W swoim dzienniku
pisze wrecz z oburzeniem: , Absurdalne powiedzenie Schlegla, ktére powtarza
za Fiévém: nie mozna pisa¢ o religii, nie bedac religijnym”.

Constant w badaniu fenomenu religii wychodzi, w duchu Arystotelesa
(384-322 p.n.e.), z zalozenia, ze istniejg pewne okre§lone niezmienne dyspo-
zycje natury ludzkiej, to jest prawa okreslajace sposéb istnienia i zachowania
cztowieka. To za$ w ludzkiej naturze, co stale sie odradza, niezalezenie od tego,
w jakiej sytuacji zewnetrznej sie ona znajduje, musi stanowi¢ fundament
jej istoty. Constant wyrdznia trzy takie czynniki, ktére wspdlnie stanowia
o strukturze natury wiasciwej ludziom: 1) rozum, bedacy Zrédtem wiedzy;
2) egoizm — Zrédio wszelkich namietnosci; oraz 3) czucie, czyli pierwiastek

2 Aby te teze uprawomocnié, nie trzeba sie odwoltywaé do zadnych twierdzed natury meta-
fizycznej, wystarczy spojrze¢ na dzieje rodzaju ludzkiego. Jakiegokolwiek okresu historycznego
by$my nie badali, religia zawsze nam w jakiej$ formie towarzyszyla.

5 B. Constant, O religii, przet. S. Kruszyfiska, WN PWN, Warszawa 2007, s. XLI.

4 B. Constant, Dzienniki poufue, przet. ]. Guze, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 97.
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odrézniajacy ludzi od catej reszty bytéw ozywionych, bedacy Zrédtem reli-
gii. Dwa pierwsze czynniki majg charakter racjonalny i popychajg cztowieka
w strone dobrze pojetego interesu, czyli dzialania jak najbardziej optacal-
nego. Trzeci czynnik jest osobliwy w tym sensie, ze jest tym, co w czlo-
wieku irracjonalne, a co pozwala mu jednocze$nie wykraczaé poza przyrode.
To wladnie za sprawa czucia jesteSmy zdolni do uczué¢ wyzszych, ktére
nie ogladaja sie na korzysci, sa bowiem nastawione na realizacje wartosci,
takich jak Piekno, Dobro, Prawda. Czucia tego nie powinni$my jednak utozsa-
miac z potocznie rozumiang uczuciowoscig czy sentymentalnoécia, nie o nasz
stan emocjonalny tu chodzi. Terminu ,czucie” (le sentiment) decyduje sie uzy¢
Constant, by nazwac ten aspekt natury ludzkiej, ktory istnieje obok pier-
wiastka rozumowego i okreéla to, co w cztowieku nieracjonalne i wymykajace
sie prostym definicjom. Wskazuje tez na czucie jako wlasciwe Zrédlo religii.
Co wiecej, to wlasnie w religii czucie to znajduje swoj najwyzszy i najpiek-
niejszy wyraz. A zatem najodpowiedniejszg nazwa dla tego elementu natury
ludzkiej powinno by¢ zdaniem Constanta le sentiment religieux — czucie religijne.

1.3. Podziat Constanta

Constant postuluje, ze skuteczne badanie religii — jej pochodzenia oraz mani-
festacji w Swiecie — jest mozliwe tylko, jesli odréznimy to, co jest w niej stale,
od tego, co zmienne. Pierwszy element utozsamia z czuciem religijnym, drugi
za$ okresla mianem , form religijnych”. Tylko wéwczas, gdy przyjmiemy to roz-
réznienie, bedziemy zdolni do wytlumaczenia pochodzenia religii i zrozumienia,
do czego w istocie odnosi sie spér apologetéw religii z jej krytykami.
Obserwujac historie religii oraz historie dziejéw ludzkosci, nie mozna sie¢
oprze¢ wrazeniu, ze sg one ze sobg silnie sprzezone. Kiedy dokladnie religia
wkroczyta w zycie czlowieka¢ — trudno powiedzie¢. Czy byt w ogble taki
okres, kiedy cztowiek byl jej pozbawiony¢ — tego Constant nie rozstrzyga.
Wazne jest, ze kiedy juz sie pojawila, towarzyszy nam nieustannie. O stalo-
§ci religii czy tez potrzeby religijnej zakorzenionej w naturze ludzkiej §wiad-
czy miedzy innymi fakt, ze prézno szukaé¢ spolecznosci, ktéra bytaby pozba-
wiona jakichkolwiek wierzen religijnych. W §wiecie Zachodu z takimi ludami
sie nie spotykamy. Zdarzaja si¢ jednak i takie glosy, ktére przypisuja nie-
ktérym plemionom barbarzyniskim brak religijnosci, jak to robi na przykiad
szkocki historyk William Robertson (1721-1793) w odniesieniu do Sereréw.
Constant twierdzi, ze §wiadectwa istnienia takich pozbawionych reli-
gii wspdlnot sg wielce podejrzane, a nawet wiecej — sg zwyczajnie nierze-
telne. Powody tego mogg by¢ za$ nastepujace. 1) Niektérzy autorzy pisza
o ludach niereligijnych, a tymczasem nigdy sami sie z nimi nie zetkneli, infor-
macje czerpig z ,drugiej reki”. Samego Robertsona Constant dyskredytuje,
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twierdzac, ze teorie dotyczace braku religijnoéci Sereréw opieral na zapewnie-
niach swojego nauczyciela jezyka®. 2) Blad moze wynikaé z niezrozumienia
miejscowej religii. Z nieobecnosci takiej, a nie innej formy kultu lub wierzen
wlasciwych religiom tradycyjnym wysnuwa sie wniosek, jakoby nie istniata
tam religia we wtasciwym tego sfowa znaczeniu. Skoro wiec takiej religii sie
nie dostrzega, neguje sie réwniez istnienie jej podstawy, to jest religijnego
poruszenia duszy, czucia. To zaobserwowane przez Constanta nieporozu-
mienie w odniesieniu do religii jest takze wiasciwe ludziom wspdlczesnym.
Zauwazmy, jak czesto na Zachodzie prébuje sie przekonac ludzi, ze buddyzm
nie jest wcale religia, a jedynie systemem filozoficznym. Wszystko to za sprawg
braku w nim idei Boga osobowego, do ktoérej przyzwyczaila nas religijnosé
Zachodu. Brak za$ tej idei miatby $wiadczy¢ o braku w tej wspélnocie czucia
religijnego. Laczenie czucia religijnego wylacznie z tezg teistyczng jest wszakze
nieuprawnione. Nie ma sprzecznosci w nadawaniu miana religii tym wspol-
notom wiary, ktére pozbawione sg idei Boga.

Czucie religijne moze realizowa¢ si¢ w réznych formach, niekoniecznie
w tych o charakterze teistycznym. Nawet ateistom czucie religijne nie jest
obce, cho¢ objawia sie im inaczej niz teistom. Constant pisze:

Podziw dla natury, dla jednosci wszystkiego, podziw, ktéry widzimy nawet

u najbardziej niewierzacych pisarzy, a ktéry stusznie wydaje sie u nich dziwnym,

jest wilasnie czuciem religijnym pod inng nazwa ukazujagcym sie w fonie samego

ateizmu®.

Czym wiec dokladnie jest czucie religijne, précz tego, ze jest czyms stale
odradzajgcym sie w naszej naturze, i co jest jego podstawa¢ Niektérzy skfonni
sg dopatrywac sie zrédet religijnego poruszenia duszy w takich czynnikach jak
strach, niewiedza czy dazenie do wladzy. Constant uwaza, ze upatrywanie
Zrodet religii w czynnikach zewnetrznych jest nie do utrzymania. Przyjmujac
teze o uniwersalnosci czucia religijnego, nalezaloby przyzna¢, ze te nietrwale,
zewnetrzne przyczyny zdolne sg zmieni¢ wewnetrzng strukture natury ludz-
kiej i nastepnie uformowac ja tak, ze utrwalifaby sie do tego stopnia, iz nawet
kiedy przyczyny jej zmiany juz by wygasly, ona pozostalaby niezmienna.
Tymczasem doswiadczenie wydaje sie nas przekonywaé o czyms$ przeciw-
nym. Constant proponuje, bySmy wzieli pod lupe na przykiad niewiedze
jako potencjalne Zrédlo religii. Z logicznego punktu widzenia wynikatoby,
ze wraz z rozwianiem si¢ naszej niewiedzy o §wiecie znikngé powinna zeh
sama religia. Jednak w miare postepu naukowego weale nie obserwujemy zaniku
religii. Owszem, naukowa wiedza o §wiecie, pozwalajaca na lepsze wyjasnienie
praw rzadzacych Swiatem fizycznym, wypycha religie z jej obszaru, ale nie

5 B. Constant, O religii..., s. 29.
6 Tamze, s. 53.
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sprawia, ze ludzie przestajg by religijni. Czyz malo to dzi§ wybitnych naukow-
céw, ktérzy przyznaja sie do swojej wiary religijnej¢

Constant pisze, ze to, w co ludzie wierzg i w czym pokiadaja nadzieje,
znajduje sie niejako na ,obrzezach ich wiedzy””. Postulat ten mozna rozumieé¢
takze jako stwierdzenie, ze nauka i religia nalezg do réznych porzadkéw —
wiara religijna, do ktérej odnosi sie czucie, sigga tam, gdzie wiedza naukowa
siegna¢ nie moze; jej ,dowody” sa innego rodzaju niz dowody matematyczne
1 fizyczne. Pozostajac jeszcze przy stosunku postepu naukowego do religii,
zauwazy¢ nalezy, ze nawet w spofeczefistwach postepowych, w ktérych religia
tradycyjna jest w odwrocie, na $wiatlo dzienne zaczynaja wyptywac zabobony,
na przykfad wiara we wrézby, omeny czy przesady ludowe. Te zabobony sa
zresztg w swojej formie duzo bardziej absurdalne i prymitywne niz te, ktore
postepowcy chcieliby zwalczaé na przyklad w chrzeécijafistwie. W tych jednak
zabobonach czucie religijne znajduje ujscie, gdy niszczy sie bardziej wysubli-
mowane jego formy:.

Przyczyn czucia religijnego nie nalezy przeto zdaniem Constanta szukaé
w jakichkolwiek okolicznosciach zewnetrznych. Nalezy uzna¢, Ze jest ono
po prostu czescig czlowieczefistwa. Chot trzeba przyznad, ze w tej kwestii
stanowisko Francuza moze si¢ wydawac niekonsekwentne. Constant wspo-
mina bowiem czesto o $mierci i tajemniczych oddziatywaniach rzeczywisto-
$ci zewnetrznej na czlowieka jako nieodzownych skfadnikach religii. Istnieja
wobec tego poszlaki, aby prébowac interpretowac jego teorie religii obiekty-
wistycznie i dopatrywac sie Zrédet religii w $mierci. Sadzimy jednak, ze nie
byloby to zgodne z intencjg autora. Jakkolwiek mamy to rozumie¢, Constant
przyznawal wyraznie, ze religia rodzi sie z duszy ludzkiej, nie za§ z czego$
poza nia. Najlepszym tego $wiadectwem jest, ze uwazal wszelkie wysitki
dotyczace poszukiwan Zrédet religii za jatowe. W jego gléwnym tekscie znaj-
dujemy znamienny fragment:

Poszukiwano pochodzenia religii tak, jak poszukiwano pochodzenia spoteczefistwa
oraz jezyka. Btad w poszukiwaniach byt ten sam. Zaczynano od zalozenia, ze czto-
wiek istnial byt bez spoteczenstwa, bez jezyka, bez religii. [...] Spoteczeistwo, jezyk,
religia sg czlowiekowi przyrodzone: zmieniajg sie ich formy. [...] Przypisywacé religii,
uspolecznieniu, zdolnosci jezykowej inne przyczyny niz ludzka natura, to dobrowol-
nie sie oszukiwaé. Czlowiek nie jest religijny dlatego, ze jest bojazliwy; jest religijny,
poniewaz jest cztowiekiem®.

Jak jednak zdefiniowa¢ czucie religijne¢ Czym ono w istocie jest¢ Ta kwe-
stia nastrecza Constantowi wielu probleméw. Jednoznacznego rozstrzygniecia
W jego pracach nie znajdujemy. Sam autor przyznaje zreszta, ze czucie religijne

7 Tamze, s. 30.
& Tamze, s. 39.
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wymyka sie rozumowi i nie sposéb dostarczy¢ dlafi adekwatnej definicji.
Rozum dobrze radzi sobie z pojeciami i opisami faktéw, ale przy charaktery-
styce ducha ludzkiego niestety zawodzi. Z braku jednak dobrej definicji nie
powinni$my wnosi¢, ze ten osobliwy niepokdj, ktéry tli sie w naszej duszy, jest
jedynie urojeniem. Brak dobrego szkicu teorii nie pozwala wnioskowaé o bez-
warto$ciowosci takiej teorii. Constant namawia nas przekornie: ,Zdefiniujcie
uczucie, ktére wywoluje w was myslenie o $mierci, wiatr jeczacy poséréd ruin
lub wérdd grobéw™. O ile jednak trudno podaé definicje czucia, o tyle tatwo
rozpoznac jego objawy w swiecie. Otz objawia sie ono najdobitniej wéwczas,
gdy wzrok i mysli cztowieka kierujg sie ku $mierci.

Céz bardziej ciemnego, bardziej zabobonnego niz podobny do zwierzecia dzikus, sma-
rujacy blotem i krwig swoj bezksztattny fetysz¢ PojdZcie wszak za nim na groby jego
zmarlych: postuchajcie, jak wojownicy oplakujg wodzéw, matka utracone dziecko.
Rozpoznacie tam co$, co przeniknie waszg dusze, obudzi uczucia, co ozywi wasze
nadzieje. Zda wam sie, jakoby czucie religijne unosito sie tam w swej czystej postaci'”.

Wydawaloby sie, ze Constant taczy tu czucie religijne z nadziejami escha-
tologicznymi i to w nich upatruje tego, czym w istocie jest religijno$¢ ludzka.
Czytajac jego teksty, mozna niekiedy odnie§¢ wrazenie, ze tak wlasnie jest,
ze religia jest tym, co przezwycieza Smieré, ze czucie religijne jest potrzeba
nadania zyciu sensu eschatologicznego. W nim widzi najpelniejsze rozwinie-
cie religii. To, co robimy dla samych siebie, jest powodowane egoizmem, to,
co robimy dla zmarlych — religia. Grzebanie zwtlok lub ich palenie moze wszak
wynikaé z pobudek zyciowych, bo zwloki, rozkladajac sie, niosg zagrozenie
sanitarne, wiec nalezy sie ich szybko pozby¢. Troska za$ o zmartego, oddanie
mu szacunku i dbanie o jego pamieé¢ nie majg w sobie nic z egoizmu. Nicoé¢,
ktorg niesie za sobg widmo $mierci, cztowiek wypelnia religig. Zwigzek ten jest
dla Constanta nierozerwalny. Przyznaje wrecz, ze ,gdyby czlowiek tkwit na tej
ziemi wiecznie, zaczalby tak sie z nig utozsamiad, ze religia zniknelaby z jego
duszy”!. Troska o zmartych jest tym, co odr6znia cztowieka od reszty §wiata
ozywionego. Mimo ze Constant to dostrzega, duzo wieksza wage wydaje sie
przykiada¢ do sensu aksjologicznego, ktéry religia nadaje istnieniu cztowieka;
do faktu, ze jest ona zdolna do formowania naszych sumief.

Zdaniem Constanta to wilasnie za sprawa czucia jeste$my istotami dwo-
istymi, zanurzonymi w dwéch $wiatach — przyrodniczym i pozaprzyrodni-
czym. Czucie religijne kieruje wzrok czlowieka poza sprawy doczesne, ku
warto$ciom ostatecznym. W ten sposéb upatruje on w czuciu religijnym pod-
stawy wszelkich uczué wyzszych, ktére mozliwe sa dla czlowieka. Na przykiad

 Tamze, s. 45.
10 Tamze, s. 46 i n.
11 Tamze, s. 200.
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bezinteresowne realizowanie wartoéci bierze swoéj poczatek z idei ofiary (naj-
pierw z innych istot, a w doskonalszej formie z samego siebie), ktéra powo-
tuje do zycia religia. Z tego wnioskuje Constant, co moze si¢ wydawaé wat-
pliwe, ze czucie religijne zawsze jest czym$ wzniostym i godnym pochwaly;
nie wytwarza ztych wzorcéw zachowan.

Co jednak z okruciefistwami dokonywanymi w imie religii — prze§ladowa-
niami, ofiarami z ludzi¢ Czy nawet w ich wypadku czucie religijne wywiera
pozytywny efekt i doskonali naszg nature¢ Otéz dla Constanta tak. Nawet
najbardziej zbrodnicze religie w wigkszym lub mniejszym stopniu udoskonalaja
cztowieka. Chociazby w tym wzgledzie, ze zacie$niajg wiezy spoteczne miedzy
czfonkami danej wspdlnoty. To natomiast, co w danej religii jest zbrodnicze
i moralnie obrzydliwe, nie wynika nigdy z czucia religijnego. Jest oden niezalezne.
Skoro bowiem okruciefistwo objawia si¢ zaréwno w dziataniach spotecznosci
religijnych, na przyklad w czasach wojny protestanckiej, jak rowniez w dzia-
taniach rewolucjonistéw francuskich, to jego Zrédia nalezy szukac nie w czu-
ciu religijnym, lecz poza nim. Jezeli wiec dzialania prowadzone na rzecz
danej religii zaczynaja przeciwstawiaé sie naszym intuicjom moralnym,
to dzieje sie tak dlatego, ze forma religijna, czyli sposéb uporzadkowania naszych
przeswiadczen religijnych, zaczyna oddziela¢ sie od czucia, ktére stanowi jej
podstawe. Jezeli wiec wieZ pomiedzy formga a czuciem zostanie zerwana, to reli-
gia moze ulec wynaturzeniu, jej najwyzszym celem stanie sie wéwczas nieli-
czacy sie z uczuciami ludzkimi, dobrze pojety interes. Jak twierdzi Constant,
czyms$ pozadanym staje sie wéwczas walka z takimi formami Dopdki jednak
forma pozostaje w Scistym zwigzku z czuciem, dopéty dana religia jest czyms
pozytywnym i godnym szacunku. Spér apologetéw z krytykami jest za$
W istocie najczesciej sporem o wyzszosci jednej formy nad druga. Niektérzy
bowiem krytycy religii, w ktérych przeciez czucie religijne jest obecne, cho¢
moze nieu§wiadomione, na miejsce obalanej formy proponuja forme nowa —
wedlug nich niereligijna, ale zajmujaca te sama nisze co religia tradycyjna.

1.4. Religijnos¢ Constanta

Bezstronno$¢ w badaniu religii nie byta dla Constanta jedynie zabiegiem meto-
dologicznym, wynikata réwniez z jego charakteru. Mimo ze wychowat sie
w Srodowisku protestanckim, na jego poglady silnie oddziatywatl nurt o§wie-
cenia francuskiego. Mlodzieficze zainteresowanie pismami takich autoréw jak
Monteskiusz (1689-1755), Wolter (1694-1778) czy Helwecjusz (1715-1771)
sprawilo, ze jego nastawienie do religii cechowala postawa ateistyczna, a w naj-
lepszym razie agnostycystyczna. W wieku dojrzaltym stanowisko to zaczelo
sie zmieniaé, a on sam zwrocit sie ku religii. W liscie z 1794 roku do swojej
ciotki pisat:
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O jakzez chcialbym wierzy¢ w to, w co nie wierze! [...] Chetnie datbym sobie ucigé
nos i uszy, aby by¢ wierzacym, ale obawiam sie, ze... bez uszu bez nosa bytbym, tak
jak i teraz, niewierzacym wbrew sobie!2.

W dziennikach Constanta znajdujemy natomiast zapis z 19 lutego 1805 roku,
w ktérym widaé, ze w koncu jednoznacznie porzuca swoje mlodzieficze

poglady.

W bezboznosci jest co$ prostackiego i wytartego, co mnie odpycha. Mam zresztg swoja
ukrytg wiare. Ale cala jest w uczuciu, w nieokreslonych wzruszeniach: nie mozna jej
sprowadzi¢ do systemu. Nie zostatbym zrozumiany®®.

Constant wiec sam przyznaje, ze w co$§ wierzy. Pytanie tylko w co. Jaki
charakter ma jego wiara¢ Mamy do czynienia z pewna niekonsekwencija,
gdy autor pisze o tym, ze nie mozna jego wiary sprowadzi¢ do zadnego sys-
temu. Sam wszak argumentuje, ze czucie religijne zawsze musi si¢ objawiaé
w jakiej$ formie — nie istnieje w $wiecie zjawisko czystej religijnoéci. Chyba
ze bedziemy rozumie¢ te uwage tak, ze religijnosci Constanta nie daje sie¢
sprowadzi¢ do zadnej formy znanej religii tradycyjnej. To za$ nie tylko wydaje
sie bardziej prawdopodobne, ale réwniez spéjne z jego wlasnymi uwagami
o istocie religii.

Sabina Kruszyhska w ksiazce Benjamin Constant — filozof religii. Religia —
Moralnos¢ — Wolnos¢ wskazuje, ze w zyciu Constanta mozna wyr6éznié trzy
przetomy religijne. Pierwszy faczy sie z porzuceniem przezen idealéw oswie-
ceniowych. Latem 1807 roku Constant przezywa burzliwa mitos¢ do Charlotte
von Hardenberg (1769-18495) i zrywa dla niej kontakty z Madame de Staél
(Anne-Louise Germaine Necker, 1766-1817). Czujac wyrzuty sumienia wobec
obu kobiet, szuka ukojenia w kontaktach z sektg kwietystéw Ames Intérieures,
prowadzong przez jego kuzyna. Swoje zycie chce poddac jakiej$ tajemniczej
woli wyzszej. Zyciowa obojetnos¢ gloszona przez kwietystow wspolgra ze
sposobem zycia, do ktérego Constant sie przyzwyczail, czyli do ucieczki
od podejmowania waznych zyciowych decyzji. Tam w swojej duszy odnajduje
potrzebe wiary — nie wierzy, ale chciatby wierzy¢.

W latach 1807-1808 przezywa drugi przetom. Ateizm religijny zamienia sie
u niego w sceptycyzm. Wdraza w zycie program wiasnej ,religii eksperymen-
talnej”, ktérej domeng maja by¢ fakty, nie za$ doktryna. Constant w tamtym
okresie sklania sie ku aksjologicznemu sensowi religii. Dostrzega, ze czucie
religijne, ktére w sobie odkryt, jest $ciSle powigzane z uczuciami wyzszymi.
By¢ religijnym to chcie¢ tego, czego chciatby Bog.

12°S. Kruszynska, Benjamin Constant filozof religii. Religia — Moralnos¢ — Wolnos¢, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdafiskiego, Gdansk 2000, s. 42.
18 B. Constant, Dzienniki..., s. 263.



