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Stowo wstepne

Zagadnienia etyki zawodowej 1 odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa ze
soba organicznie zwiazane. Nic wigc dziwnego, ze Studenckie Stowarzy-
szenie Etyki Prawniczej podjeto temat tej ostatniej, przeprowadzajac bada-
nia, ktorych wynikiem jest niniejsza ksiazka. Ma ona trzy podstawowe cele,
ktére wzajemnie si¢ uzupetniaja. Po pierwsze, jest to cel opisowy, ktdrego
realizacja ma dostarczy¢ wiedz¢ na temat zarowno regulacji odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej studentow, jak i praktyki w tym zakresie. Jego osia-
gnigcie byto mozliwe migdzy innymi dzigki udostepnieniu Stowarzyszeniu
przez wtadze Uniwersytetu Warszawskiego orzecznictwa dyscyplinarnego
z 1lat 2000—2005 celem ich opracowania i publikacji (uzyskano 79 komplet-
nych orzeczen dyscyplinarnych, przy tym sktadaja si¢ na nie rowniez po-
stanowienia Rektora o wymierzeniu kary upomnienia). Po drugie, celem jest
krytyka, ktéra w zalozeniu ma shuzy¢ doskonaleniu instytucji odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej i orzecznictwa. Tak tez nalezy odczytywac pojawiaja-
ce si¢ gdzieniegdzie negatywne oceny prawa dyscyplinarnego i praktyki za-
warte w niniejszej ksiazce. Po trzecie, jest to cel edukacyjny. Chcieliby-
$my, aby dzigki temu opracowaniu zwigkszyta si¢ §wiadomo$é praw
1 obowiazkow, a takze nierozwigzanych probleméw czy trudnosci zard6wno
w Srodowisku akademickim w ogdle, a w szczegdlnosci wsrod osdb zasia-
dajacych w organach dyscyplinarnych, jak i wsréd samych studentow.

W czgéci pierwszej omowiono teoretyczne i historyczne problemy od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej w ogdlnosci 1 odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej studentow w szczegdlnosci, co stanowi rodzaj wprowadzenia uka-
zujacego szeroki kontekst dalszych rozwazan. Szczego6lnie skoncentrowa-
no si¢ na mozliwo$ci naduzywania wtadzy dyscyplinarnej i wptywach
sytuacji spoteczno-politycznej na t¢ instytucje, probujac wyznaczy¢ kryte-
ria, ktore pozwolityby zidentyfikowaé takie negatywne zjawiska.

W czesci drugiej zaprezentowano kwestie podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, przede wszystkim jej przestanek wynikajacych z prawa
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materialnego, wsrod ktorych wyeksponowane miejsce przystuguje pojeciu
,»godnos¢ studenta”. Podjeto takze probe rekonstrukcji linii orzeczniczych
lub chociazby tendencji, ktore wystepuja w praktyce, oraz krytycznego spoj-
rzenia na postulaty surowszego karania studentow niektorych kierunkow
studiow.

Czes¢ trzecia poswigcono gtownie zagadnieniom proceduralnym. Omo-
wiono poszczegolne etapy 1 czynno$ci postgpowania dyscyplinarnego stu-
dentoéw, uwzgledniajac zard6wno poprzedni stan prawny, na ktérym opierala
si¢ stosunkowo stabilna praktyka, jak i nowy, ktory nie zdazyt zostaé jesz-
cze w pelni zastosowany, a ktory jednoczesnie wprowadza wiele nowosci.
Szczegdlnie duzo uwagi poswigcono pozycji i roli rzecznika dyscyplinar-
nego, ktory w postgpowaniu dyscyplinarnym jest postacia szczegdlna, oraz
perspektywom alternatywnych w stosunku do odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej sposobdw rozwiazywania uniwersyteckich konfliktow.

Czegs$¢ czwarta stanowi wybor orzecznictwa Komisji Dyscyplinarnej
Uniwersytetu Warszawskiego z lat 2000-2005, ktory w zamys$le ma by¢
zarowno udokumentowaniem i poparciem tez prezentowanych w poprzed-
nich czg$ciach, jak 1 niezaleznym zrodlem wiedzy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studentoéw, ktore moze by¢ pomocne we wiasnych badaniach
czy przemysleniach. Ze wzgledu na niemozliwos¢, ale tez bezcelowosc,
opublikowania wszystkich orzeczen, staraliSmy si¢ wybrac te najbardziej
reprezentatywne, pokazujace typowy styl pracy organoéw dyscyplinarnych
oraz te najcickawsze i w pewien sposob wyjatkowe, czy to ze wzgledu na
charakter samej sprawy, czy tez ze wzgledu na zapadte orzeczenie i1 jego
uzasadnienie.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo
w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005 jest juz
druga ksiazka przygotowana sitami studentow Studenckiego Stowarzysze-
nia Etyki Prawniczej (pierwsza byta Studenci prawa o etyce. Wyniki ankie-
ty 2002, Warszawa 2005). Mamy nadziejg, ze realizowane przez nas w ten
sposob wzorce samoksztalcenia i jednocze$nie zaangazowania w sprawy
Uniwersytetu beda w przysztosci nadal podejmowane w ramach studenc-
kiego ruchu naukowego.

Pawet Skuczynski
Pior Zawadzki
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Granice odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej

Problem, czym jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, zdaje si¢ by¢ dzi-
siaj nie tylko zagadnieniem nurtujacym teoretykow, ale posiada¢ takze do-
niosle znaczenie praktyczne. Latwo bowiem mozna zaobserwowaé wzrost
jej znaczenia w zyciu publicznym oraz wzrost oczekiwan spolecznych, aby
za jej pomoca szybko i zdecydowanie reagowac na wystepujace patologie.
Potrzeba badan w tym zakresie staje si¢ tym bardziej pilna, iz brak, jak
dotychczas, zgody wérdd przedstawicieli nauki co do charakteru prawnego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a w konsekwencji co do jej przestanek
oraz organow i procedury, w ramach ktorych moglaby by¢ ona skutecznie
1w sposob odpowiadajacy jej funkcjom egzekwowana.

Nie sadze jednak, aby byta mozliwa do skonstruowania i potrzebna wy-
czerpujaca definicja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora w sposob jed-
nolity obejmowataby wszystkie instytucje prawne mniej lub bardziej trady-
cyjnie tym terminem okreslane. Przedsigwzigcie takie bowiem musialoby
mie¢ charakter projektowania pojg¢, ktore fatwo moze skonczy¢ sig nieade-
kwatnoscia, a co najmniej nieintuicyjnoscia jego wyniku. Z metodologicz-
nego punktu widzenia bardziej poprawne i owocne wydaje mi si¢ analizo-
wanie tradycyjnych instytucji, ktore okreéla si¢ jako odpowiedzialno$é
dyscyplinarna, ze szczegdlnym uwzglednieniem uzywanego w tym zakre-
sie jezyka prawnego i prawniczego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
ze wzgledu na czgsta lakonicznos$¢ przepisow dotyczacych odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej, to wlasnie praktyce przypada rola eksplikowania re-
gul, na ktérych jest oparta ta instytucja.
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Proponowana analiza nie jest celem samym w sobie. Wskazanie cech
charakterystycznych instytucji prawnej powinno stuzy¢ jej doskonaleniu,
nawet jesli nie wprost formutujac konkretne postulaty, to przynajmniej da-
jac teoretyczne podstawy do dyskusji nad kryteriami poprawnosci jej funk-
cjonowania. W przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gléwna kwe-
stia w tym zakresie zdaje si¢ by¢ grozba arbitralnosci i naduzy¢ przy jej
wymierzaniu, w ktore moze stosunkowo tatwo przerodzi¢ si¢ wlasciwe jej
swobodne uznanie. Teoria odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej powinna wska-
zywac granice tego uznania, bez nich bowiem instytucja ta bedzie skazana
na rozpad. ,,Swobodne uznanie jest jak otwor w paczku angielskim, nie ist-
nieje inaczej niz jako wolny obszar otoczony pasmem ograniczen™'.

Jako Zrédta odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna wskaza¢ dwie tra-
dycje. Wspotczesnie odpowiada im to, co nazywa si¢ odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng sensu largo i sensu proprio®. Pierwsza z nich jest zwigzana
ze stosunkami pracowniczego podporzadkowania i wymierzana przez pra-
codawce, przede wszystkim za naruszenia przepisOw porzadkowych obo-
wiazujacych pracownika co do zasady ze wzgledu na zawarta migdzy nimi
umowg o prace. Jako taka jest wigc instytucja prawa pracy, a wigc w grun-
cie rzeczy prywatnoprawna. Historycznie wynika ona ze zwyktej odpowie-
dzialnosci kontraktowej, ktora z czasem ulegla czesciowemu wytaczeniu
z zakresu obowigzywania zasady swobody uméw i ze wzgledu na potrzebe
szczegolnej ochrony pracownikoéw poddana regulacji przepisami niedyspo-
Zytywnymi.

Z kolei to, co nazywa si¢ odpowiedzialnos$cia dyscyplinarna, we wlasci-
wym czy $cistym rozumieniu tego stowa, oznacza odpowiedzialno$¢ realizo-
wang przez organy powolane do kontrolowania lub nadzorowania wykony-
wania okre§lonych zawodéw lub sprawowania okreslonych funkcji. Ich cecha
wspolna jest zaufanie publiczne, ktérym z jednej strony osoby i cale ich gru-
py ciesza si¢ w spoleczenstwie, a ktore, z drugiej strony, jest niezbgdne do
prawidtowego wykonywania owych zawodow lub funkcji. Podstawa tego typu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa przepisy prawa publicznego dotyczace

' R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 73.

2 A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo
polskie na tle standardow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 9, s. 16.
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danych shuzb czy wolnych zawodéw. Historycznie zdaje si¢ ona wywodzié
z sadownictwa honorowego czy zawodowego zawodow medycznych i praw-
niczych, ktore ksztaltowato sig przez wieki?.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektére z omawianych zawodow i funkcji pod-
legajacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w drugim sensie takze moga
by¢ wykonywane na podstawie umoéw o prace, ale wiasnie ta szczeg6lna,
publicznoprawna regulacja ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest racja
ich wyodrebnienia. Nie tylko bowiem podlegaja jej zawody i funkcje, w kto-
rych nie ma dla niej podstaw z zakresu prawa pracy, ale takze takie, w kto-
rych teoretycznie mozliwos$¢ ta istniataby, jednak z pewnych wzgledow
zdecydowano si¢ ja wylaczy¢.

Takze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wymierzana w ramach zakta-
dow administracyjnych moze nasuwac¢ pewne problemy zwiazane z oma-
wianym rozréznieniem, zaburzajac klarowno$¢ tej dychotomii. Z jedenej
strony wskazuje sig, ze: ,,Za naruszenie polecen organéw zaktadu uzytkow-
nik moze by¢ ukarany karami dyscyplinarnymi, z ktdrych najostrzejsza jest
usuniegcie z zaktadu™, z drugiej jednak nalezy pamiegtaé, ze uzytkownicy
zaktadu czgsto posiadaja wlasny samorzad, ktory ma mozliwo$¢ mniej lub
bardziej bezposredniego wptywania na organy dyscyplinarne. Rowniez ana-
liza materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ta-
kich zaktadach nie prowadzi bezposrednio do wniosku, iz odpowiedzial-
no$¢ t¢ mozna wymierza¢ za samo naruszenie polecen wydawanych na
podstawie wladztwa zaktadowego. Tak na przyktad jest w przypadku stu-
dentow szkot wyzszych, ktorych przedstawiciele zasiadaja w komisjach
dyscyplinarnych, samorzad studencki ma mozliwo$¢ powotania sadu kole-
zenskiego, przynajmniej czgsciowo alternatywnego wobec organow dyscy-
plinarnych, a podstawa odpowiedzialnosci jest naruszenie przepisow obo-
wiazujacych w uczelni i/lub uchybienie godnosci studenta. Wydaje si¢ wigc,
iz podzial na odpowiedzialno$¢ sensu largo oraz sensu proprio ma raczej
charakter rekonstrukcji pewnych modeli, ktore sita rzeczy upraszczaja skom-
plikowany i réznorodny obraz powotanych do zycia przez prawodawce

3 Por.: G. Holly, Geschichte der Ehrengerichtsbarkeit der deutschen Rechtsanwilte,
Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris 1989, ktory obszernie omawia takze rozwdj
instytucji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej we Francji, majacej duzy wplyw na jej
rozwoj w panstwach niemieckich.

* M. Wierzbowski [red.], Prawo administracyjne, Warszawa 2007, s. 114.
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instytucji odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, co jednak w zadnym stopniu
nie umniejsza ich wartosci poznawczej. Dzigki nim bowiem ten skompli-
kowany i roznorodny obraz mozna opisa¢ i zrozumie¢, a w konsekwencji
takze poddac krytyce.

Ta réznorodnos¢ zrédet odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej wskazuje
i jednoczesnie thumaczy wiele roznic migdzy nimi zar6wno w zakresie praw-
nej regulacji, jak i przypisywanych funkcji, a wige takze wyktadni dotycza-
cych ich przepiséw. Zwracaja uwage przede wszystkim dwie okolicznoSci.
Po pierwsze, w obu typach inny jest stosunek miedzy osoba podlegajaca
a osobami wymierzajacymi odpowiedzialno$¢é, przy czym chodzi tu o sto-
sunek w rozumieniu czysto spotecznym, a nie prawnym. Stosunki prawne
w tym przypadku celowo sa uksztattowane inaczej niz faktyczne relacje mig-
dzy ich stronami. I tak w przypadku odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sensu
largo migdzy pracownikiem a pracodawca wystepuje stosunek nadrze¢dno-
$ci strony silniejszej nad stabsza, ktory wtasnie prawo pracy, a w szczegol-
nos$ci prawo dyscyplinarne, ma zmniejszac czy tagodzi¢. W przypadku na-
tomiast odpowiedzialno$ci sensu proprio, w szczego6lnosci tej wymierzanej
w ramach samorzadéw zawodowych, osoby orzekajace sa zazwyczaj przed-
stawicielami tego samego zawodu i co do zasady posiadaja rowny status.
Jest to wigc swoisty ,,sad rownych”, tradycyjnie szumnie nazywany ,,sa-
dem braci” itp. Przepisy prawne stuza tu zniwelowaniu tej réwnosci i pod-
daniu 0s6b wykonujacych dany zawod wiadzy organéw dyscyplinarnych.

Po drugie, pracownicza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest nakiero-
wana gtéwnie na egzekwowanie mniej lub bardziej sprecyzowanych obo-
wiazkow wynikajacych ze stosunku pracy. Innymi stowy, jej podstawg jest
nierealizowanie konkretnych §wiadczen, do ktorych pracownik sam sig zo-
bowiazal, mogace w ostatecznosci prowadzi¢ do rozwiazania stosunku pra-
cy. W przypadku drugiego typu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej chodzi
natomiast nie tyle o wypelnianie obowiazkow, ile o ochrong pewnych dobr,
poniewaz ,.t.aczy si¢ ona przede wszystkim ze specyfika wykonywania nie-
ktérych zawodow oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji
zawodowych. Uksztaltowane w ich ramach reguty deontologiczne ukierun-
kowane sa przede wszystkim na obrong honoru i dobra zawodu [...]. Takie
zasady odpowiedzialno$ci przewiduje si¢ zwlaszcza w odniesieniu do za-
wodow o duzym prestizu spotecznym (nauczyciele, lekarze, prawnicy), gdzie
nalezyta troska o ich godno$¢ jest waznym jego elementem [...] Stuzy¢ ma
[...] przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktére moglyby pozbawic ja [grupe
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zawodowa — przyp. P.S.] wiarygodnos$ci w oczach opinii publicznej, co ma
szczegblne znaczenie, gdy chodzi o autorytet instytucji uzytecznos$ci pu-
blicznej™.

Powyzsze ustalenia daja podstawg do rozwazan nad funkcjami odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Wydaje sig, ze omowiony powyzej dualizm
typow odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mozna przetozy¢ na owe funkcje,
wyrozniajac z nich dwie podstawowe, zaznaczajac jednak od razu, ze przy-
porzadkowanie migdzy nimi nie ma jednoznacznego charakteru i bedzie
wymagac¢ komentarza. W literaturze i orzecznictwie dominuje traktowanie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sensu proprio jako rodzaju odpowiedzial-
nosci represyjnej, a wige gtéwna jej funkcja bytoby ukaranie osoby obwi-
nionej (funkcja represyjna). Chcg w tym miejscu przeciwstawié si¢ temu
tradycyjnemu pogladowi, broni¢ natomiast stanowiska, ze przed naduzy-
ciem swobodnego uznania w zakresie tego typu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej efektywnie moze zabezpieczy¢ tylko postawienie jej zadania za-
pewnienia, wsréd osoéb wykonujacych dany zawod lub sprawujacych
funkcje, osobistych postaw i spotecznego zaufania w tym celu niezbgdnych
(funkcja integracyjna).

Poglad tradycyjny jest przede wszystkim konsekwencja ujmowania pra-
wa dyscyplinarnego jako cze$ci prawa karnego. Jak pisze Marian Cieslak:
»prawo dyscyplinarne [...] wprost uwaza¢ mozna za szczeg6lna gataz czy
rodzajowa odmiang prawa karnego™®. Poglad ten byt przywotywany przez
Trybunal Konstytucyjny oraz przezen aprobowany i wykorzystywany jako
przestanka rozumowan w uzasadnieniach orzeczen dotyczacych odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej’. Trybunat nie przywoluje jednak dalszej czgsci
wywodu, w ktorej autor stwierdza, ze ,,0d panstwowego prawa karnego r6zni
si¢ ono swym partykularnym, nie powszechnym charakterem, i zaliczane
bywa do szeroko rozumianej dziedziny prawa administracyjnego™, a wigc
sam zaznacza, ze rzecz wcale nie jest tak oczywista. Dyskusyjno$¢ tezy, iz

5 Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00 (OTK ZU 2001/3/48).

¢ M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 22-23. Inne opracowania z zakresu prawa karnego zazwyczaj w ogole nie poruszaja
tego zagadnienia.

7 Wyroki TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97 (OTK ZU 1998/7/117) oraz z 16 listopa-
da 1999 r., SK 11/99 (OTK ZU 1999/7/158).

8 M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 23.
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prawo dyscyplinarne jest prawem represyjnym zdaje si¢ potwierdzac to, co
powiedziano tu wczesniej o zwiazkach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sensu largo z prawem prywatnym i sensu proprio z prawem publicznym.

Nie sadze¢, aby na podstawie twierdzen o rodzajowej przynalezno$ci
prawa dyscyplinarnego do konkretnej gatezi prawa mozna bylo dojs¢ do
konstruktywnych wnioskéw w zakresie jego funkcji. Stosunek jest tu ra-
czej odwrotny, tj. na podstawie funkcji, jakie ma spetniaé¢ lub spetnia odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna mozna wskazac¢ jaka metoda regulacji powinien
posthuzy¢ si¢ lub postuguje ustawodawca. Takie podejscie pozwala uniknaé
swego rodzaju dogmatyzmu, ktory wobec oczywisto$ci zacierania si¢ gra-
nic migdzy poszczegdlnymi galeziami prawa i nieoczywistosci kryteriow
ich rozdzialu méglby doprowadzi¢ do wykluczenia, na mocy samych zato-
zen, ze prawo dyscyplinarne moze by¢ dziedzina kompleksowa, wymyka-
jaca si¢ kategoriom tradycyjnych dogmatyk prawniczych. Innymi stowy,
fakt, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem karania nie przesadza jeszcze
jakiemu celowi to karanie ma shuzy¢.

Przy rozpatrywaniu funkcji represyjnej na wstepie nalezy zaznaczyc,
7e nie jest najwazniejsze jak sa w jej zakresie roztozone szczegotowe ak-
centy, tj. jakie znaczenie maja elementy sprawiedliwo$ciowe i prewencyj-
ne, oba bowiem sg jej immanentne. Szczegdlnie ten drugi mozna wskazaé
jako nieodtaczna ceche pracowniczej odpowiedzialnosci porzadkowej, a wigc
w zasadzie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sensu largo, poniewaz ,,0d-
powiedzialnoé¢ dyscyplinarna spetnia [...] funkcje przymuszania pracow-
nika do nalezytego wykonywania swych obowiazkéw’”. Wytacznie na tej
podstawie mozna by twierdzi¢, ze przez analogi¢ funkcja ta znajduje zasto-
sowanie takze w odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sensu proprio, gdzie
chodzi o nalezyte wykonywanie zawodu'’. Nie uwzgledniatoby to jednak
okolicznosci, ze pracownicza odpowiedzialno$¢ porzadkowa polega na
wymierzaniu ,,kar za naruszenie obowiazku przestrzegania porzadku pra-
cy”!! i jako taka stanowi ,,w reku pracodawcy $rodek realizacji jego upraw-
nien kierowniczych (dyrektywnych), obok wydawania przez pracodawce
wiazacych polecen pracownikom (ktorych niewykonanie, obok naruszenia

° P. Przybysz, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych, ,,Panstwo i Prawo” 1998,
nr 8, s. 68.

10 Ibidem.

"' L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 208.
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innych obowigzkow, moze pociaga¢ za soba odpowiedzialnos¢ porzadko-
wa)”!2. Tymczasem w wypadku na przyktad wolnych zawodow organy dys-
cyplinarne nie maja uprawnien kierowniczych wobec podlegtych im o0séb,
ograniczajac si¢ jedynie do kontroli, nadzoru lub pieczy nad wykonywa-
niem zawodu. Jest to o tyle oczywiste, o ile uznaje si¢ niezaleznos¢ jako
podstawe wykonywania tych zawodow.

Autorzy cytowanych wyzej pogladow dodaja, iz ,,odpowiedzialnosc¢ ta
spelnia w systemie prawa pracy funkcj¢ prewencyjna, represyjna i wycho-
wawcza'®, a wigc wyliczaja w zasadzie to, co ja nazywam ogoélnie funkcja
represyjna. Nawet jesli roznica ta nie jest tylko terminologiczna, to i tak
jest z punktu widzenia niniejszych rozwazan drugorz¢dna. Bardziej istotne
jest zagadnienie funkcji ochronnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, kto-
ra, moim zdaniem, autorzy niestusznie pomijaja. Jako do§¢ oczywiste zato-
zenie przyjmuje, ze zawsze gdy w gre wchodzi karanie, normy prawne nie
tylko chronia dobra, wyznaczajac sankcje za zachowania je naruszajace, ale
jednoczesnie chronia adresatow tych norm przed dowolnoscia i arbitralno-
$cia w wymierzaniu kar. W przypadku odpowiedzialnosci pracowniczej
przepisy prawa chronig pracownika przed takim postgpowaniem ze strony
pracodawcy, wyznaczajac dos¢ precyzyjne przestanki jej wymierzania oparte
na pojeciu bezprawno$ci i winy.

Nieco inaczej rzecz wyglada w odniesieniu do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sensu proprio. Z jednej bowiem strony przestanki odpowiedzial-
noSci sa tu bardziej ogolne, przez co w odniesieniu do konkretnych adresa-
tow ochrona zdaje si¢ by¢ stabsza, z drugiej natomiast gwarancje te sa
przeniesione na zbiorowo$¢ czy grupe, w ramach ktorej odpowiedzialno$é
jest wymierzana. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ,,wyodrgbnienie
procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j [...] znajdowaé moze podstawe
w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich autono-
mii i samorzadnosci”'4, a odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ,,tworzy funkcje
ochronna i w ten sposob zapewnia cztonkom danej korporacji niezbgdna
swobodg i niezalezno$¢ przy wykonywaniu zawodu”?. Dlatego tez na przy-
ktad ,,okreslone jednostkowe zachowanie s¢dziego uchybiajace godnosci

12 Ibidem, s. 208-209.

13 Ibidem, s. 209.

4 Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97 (OTK ZU 1998/7/117).
15 Ibidem.
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zawodu sedziowskiego i podwazajace zaufanie niezbedne do wykonywa-
nia zawodu moze prowadzi¢ do wydalenia s¢dziego z zawodu jedynie
[podkr. — P.S.] w drodze postgpowania dyscyplinarnego”'®. Oznacza to, ze
ze wzgledu na funkcje ochronng istnieja czyny, za ktore mozna ponosi¢
wylacznie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a podstawowym tego uzasad-
nieniem jest ponownie niezalezno$¢ pewnych zawodow.

Sadze, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sesnu
proprio, z przedstawionego powyzej zawezenia zakresu funkcji represyjne;j
i rozszerzenia zakresu funkcji ochronnej do$¢ jasno wynika potrzeba po-
szukiwania osobnej funkcji, ktéra miataby ona spetniac i na podstawie kto-
rej mozna by sformutowac postulaty dotyczace granic swobodnego uzna-
nia w jej wymierzaniu. Jesli bowiem nie ma ona shuzy¢ przede wszystkim
wymierzaniu sankcji za niewypetnianie konkretnych obowiazkow, a jedno-
czes$nie immunizuje cate grupy zawodowe przed odpowiedzialnos$cia o cha-
rakterze powszechnym (oczywiscie w pewnym tylko zakresie), to tatwo
moze doj$¢ do uczynienia z niej instytucji fasadowej, ktéra umozliwia bez-
karne i niekontrolowane postgpowanie cztonkow podlegajacych jej grup
zawodowych czy spotecznych. Poszukiwana funkcja ma wigc dwa aspek-
ty: po pierwsze, wykluczenie naduzycia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
wobec 0s6b jej podlegajacych, a wigc mozliwego ze wzgledu na swobodne
uznanie, a po drugie, wykluczenie jej naduzycia wobec panstwa i spoteczen-
stwa, a wigc mozliwego ze wzgledu na chroniona przez nia niezaleznos¢.

Oba te aspekty mozna odnalez¢ w funkcji, ktoéra nazywam integracyj-
na. Od strony formalnej polega ona na zapewnieniu spojnosci praktyki w za-
kresie wykonywania danego zawodu lub sprawowanej funkcji, przy czym
spojno$¢ ta moze by¢ wielorako rozumiana'’”. W pierwszym rozumieniu
chodzi o integralno$¢ moralna, tj. jednolito$¢ czy jedno$¢ sadow, czynow
i postaw konkretnych oséb. W drugim — o integralno$¢ zawodowa, a wigc
przede wszystkim o unikanie konfliktu pelnionej roli zawodowej z innymi
rolami spotecznymi i konfliktu interesow w ramach wykonywania zawodu
lub petienia funkcji przez konkretna osobg. W trzecim rozumieniu z kolei
chodzi o integralno$¢ zawodu, czyli jednolitos¢ standardow postepowania
calej grupy zawodowej zar6wno w odniesieniu do 0sob spoza tej grupy, jak

16 Wyrok TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93 (OTK ZU 1993/2/37).
17 P. Skuczynski, Integralnosé, [w:] H. Izdebski, P. Skuczynski [red.], Etyka zawo-
dow prawniczych. Etyka prawnicza, Warszawa 2006, s. 105-112.
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i w jej ramach. Spojnosé praktyki zawodowej w tych trzech znaczeniach
nie powinna by¢ interpretowana jako swego rodzaju mechaniczne i bezdusz-
ne ujednolicanie postaw, skadinad niedopuszczalne w panstwie konstytu-
cyjnym. O wiele bardziej stusznym ujeciem jest potraktowanie jej jako
ograniczenie roznorodnosci i dowolnosci w wykonywaniu zawodow i spra-
wowaniu funkcji ze wzgledu na pewne warto$ci, co w zasadzie jest wlasci-
we kazdemu normodawstwu czy dziatalnosci regulacyjnej. Jak kazda dzia-
falno$¢ polegajaca na ograniczaniu wolnosci, takze wypelniajaca funkcje
integracyjna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna podlega ograniczeniom. Sa
one zawarte w ustawach dajacych podstawy normatywne instytucji odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, a w szczego6lnosci w przepisach dotyczacych
materialnoprawnych jej podstaw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze postuguja si¢
one zazwyczaj wprost terminologia moralna, uzywajac takich sformutowan,
jak ,,godno$¢ zawodu”, ,,etyka zawodowa” itp. Tak wigc odpowiedzialno$é
dyscyplinarna ma zapewnia¢ integralno$¢ moralna i zawodowa, jak i cale-
go zawodu, w tym jego stosunkow ze spoteczenstwem ze wzgledu na wy-
bory aksjologiczne ustawodawcy i tylko w tych granicach.

Rozdzielenie funkcji represyjnej i integracyjnej odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej oraz zwiazanie tej pierwszej z naruszeniem konkretnych obo-
wiazkow, tej drugiej natomiast z ksztaltowaniem postaw moze budzi¢ zte
skojarzenia i opor ze wzgledu na postulaty neutralnosci porzadku prawne-
go 1 wzajemnej autonomii prawa i moralnosci. Formowanie ludzkich su-
mien za pomoca odpowiedzialno$ci prawnej jawitoby si¢ jako klasyczny
przyktad moralizmu prawnego, ktoéry w kazdej swej postaci jest podejrza-
ny. Nie sadzg jednak, aby mogto to podwazy¢ proponowany tu podziat. Fakt,
ze funkcja represyjna dotyczy obowiazkow a integracyjna postaw, nie ozna-
cza wcale, ze w obu przypadkach nie mamy do czynienia ze zjawiskiem
karania i przekreslenia klasycznych wymogow w tym zakresie. Nawet bo-
wiem je$li uznaé, ze wyrdznione funkcje odpowiadajq karnistycznym kon-
cepcjom opartym na pojeciach ,,czyn” i ,,spotecznie niebezpieczna jednost-
ka” (tu: niedajaca rekojmi wlasciwego wykonywania zawodu), to nalezy
pamigtaé, ze ,.konsekwentne uksztattowanie prawa karnego wedle modelu
prawa spolecznie niebezpiecznej jednostki nie jest mozliwe bez przekresle-
nia samej istoty prawa karnego™'®, a ,systemy prawa karnego cechuje

18 M. Cie$lak, Polskie prawo..., s. 34.
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odpowiedni kompromis mi¢dzy tymi dwoma biegunowymi koncepcjami
[...]’". Ma to zastosowanie mutatis mutandis takze do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, w ktorej punktem wyjs$cia zawsze powinien by¢ konkretny
czyn. Doniosto$¢ rozréznienia owych funkcji wyraznie widaé, gdy pytamy
0 to, czy dany czyn stanowi delikt dyscyplinarny i jesli odpowiedz jest twier-
dzaca, to jaka kara powinna zosta¢ wymierzona. W tym zakresie nalezy
omowi¢ dwa problemy: politycznoprawny, zwiazany z naduzywaniem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i jej dysfunkcjami jako instytucji, oraz
teoretycznoprawny, zwiazany z zakresem i charakterem swobodnego uzna-
nia przy wymierzaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Pierwszy problem tatwo dostrzec, gdy analizuje si¢ do§wiadczenie histo-
ryczne zwiazane z funkcjonowaniem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
W stosunkowo tatwy sposob stawata si¢ ona narzedziem walki politycznej
i represji wobec przeciwnikow wiadzy. Latwos¢ ta polegata przede wszyst-
kim na tym, ze do tej negatywnej instrumentalizacji wystarczylo w zasadzie
»odpowiednie podejscie” osob zasiadajacych w organach dyscyplinarnych,
nie byty natomiast konieczne jakiekolwiek zmiany ustawowe. Dlatego tez nie
powinien dziwi¢ fakt, ze regulacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pozo-
staja podobne w réznych porzadkach politycznych, niezaleznie od stopnia ich
demokratycznosci.

Moim zdaniem, mozna wyobrazi¢ sobie trzy koncepcje, ktére chroni-
lyby te instytucje przed naduzywaniem. Po pierwsze, mozna uznac, ze prze-
ciwwaga dla swobody w orzekaniu powinien by¢ staranny dobdr 0séb orze-
kajacych, ktore beda potrafily korzysta¢ z niej w sposob rozsadny
i powsciagliwy. Takie podejscie zaktada, ze nie nalezy uciekaé si¢ do zad-
nej fikcji w postaci zwiazania organdéw dyscyplinarnych jakimi$ jasnymi
regutami, ktére moglyby stanowi¢ materialng podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, poniewaz takich regut po prostu nie ma. Sa one dopiero two-
rzone w trakcie ksztaltowania sig linii orzeczniczych, a ich granice wyty-
cza przede wszystkim powsciagliwo$¢ osob orzekajacych. Po drugie, moz-
na stana¢ na stanowisku, ze orzecznictwo powinno byé w sposob catkowicie
formalny zwiazane regutami, ktoére wprost zostaly wczesniej sformutowa-
ne. Oznaczatoby to odestanie do $cisle okreslonych obowiazkow zawartych
w umowach pracowniczych, regulaminach, instrukcjach czy kodeksach etyki
zawodowej przy jednoczesnym zakazie wychodzenia poza nie. Zadna z tych

1 Ibidem.



Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 17

koncepcji nie wydaje si¢ poprawna, cho¢ w obu niewatpliwie mozna odna-
lez¢ prawdziwe tezy. Na pewno nalezy zgodzi¢ si¢ z konstatacja, ze tam,
gdzie istnieja Scisle okreslone obowiazki 0sob podlegajacych odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej, jej wymierzanie powinno ograniczaé si¢ do represji
za ich naruszenie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w zakresie odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej sensu largo. Nie mozna jednak lekcewazy¢ sze-
rokiego zakresu spraw dyscyplinarnych w obszarze odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sensu proprio, w ktorych takich obowiazkow nie ma, poniewaz
nawet nie istnieje dokument, w ktorym moglyby by¢ zawarte. Ale tez nie
mozna zaakceptowac podejécia opartego jedynie na powsciagliwosci orga-
néw orzekajacych jako jedynego zabezpieczenia przed arbitralnoscia, po-
niewaz ludzie po prostu bywaja rozni i nie ma takich mechanizméw, ktore
z jednej strony zagwarantowatyby udziat w owych organach jedynie osob
posiadajacych t¢ ceche, a z drugiej umozliwityby stata kontrolg ich poczy-
nan wylacznie na podstawie jasnych kryteriow powsciagliwosci. Wydaje
sig, 1Z ,,mozna powiedzie¢ wrecz, ze czysty personalizm jest w ogole nie-
mozliwy. Ale nalezy rowniez stwierdzi¢, ze tak samo niemozliwy jest czy-
sty instytucjonalizm. Nie tylko bowiem samo powotanie instytucji wyma-
ga waznych decyzji personalnych, ale i samo ich funkcjonowanie jest
w powaznym stopniu zalezne od 0s6b, ktdre za nic nie odpowiadaja. Insty-
tucje sa jak fortece — musza by¢ dobrze zaprojektowane 1 wlasciwie obsa-
dzone”?. Innymi stowy, etyka zawodowa 0sob orzekajacych nie moze za-
stapi¢ myslenia prawniczego i1 dyrektyw wskazujacych, jak orzekac.
Dlatego stuszniejsza wydaje mi si¢ koncepcja trzecia, ktoéra w celu za-
pewnienia wlasciwego funkcjonowania instytucji odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, obok wymogow kodyfikowania obowiazkéw zawodowych czy
pracowniczych oraz obsadzania organdéw dyscyplinarnych osobami rozsad-
nymi, zakre$lataby granice swobody w orzekaniu i formutowala swoista
metodyke orzekania dyscyplinarnego, dzigki ktorej byloby wiadomo, jak
z tej swobody korzysta¢. Owe dyrektywy orzekania nalezy traktowaé jako
nieodtaczna cz¢$¢ instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktore wspol-
nie z relewantnymi normami prawnymi stanowia jej podstawg normatyw-
na. Tylko przy takim zatozeniu mozna podejmowac proby budowania spoj-
nych procedur intelektualnych, ktorymi powinny postugiwac si¢ organy
dyscyplinarne i w ramach ktérych mozna uzasadnia¢ konkretne decyzje

20 K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 2006, t. I, s. 162.
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orzecznicze, wykraczajac poza czysty formalizm. Jak sygnalizowatem, zr6-
dta tych dyrektyw nalezy poszukiwaé w funkcjach odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, a wigc w funkcji represyjnej w przypadku odpowiedzialnosci
sensu largo 1 funkcji integracyjnej w przypadku odpowiedzialnos$ci sensu
proprio. Dzigki temu bedzie mozliwe zar6wno interpretowanie przepisoOw
za pomoca metod funkcjonalnych, co przy ich otwartosci tekstowej czy
wrecz blankietowo$ci wydaje si¢ konieczne, jak 1 ujecie samego wymierza-
nia kar dyscyplinarnych jako dziatalno$ci nakierowanej na okreslony cel.

Ta politycznoprawna konkluzja generuje jednak donioste problemy teo-
retycznoprawne. Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przy
podejmowaniu decyzji orzeczniczych w zakresie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej mamy na kazdym etapie do czynienia ze swobodnym uznaniem,
a w konsekwencji, czy dyrektywy orzekania formutowane na podstawie jej
funkcji maja zawsze zastosowanie. Po drugie, swobodne uznanie mozna
rozmaicie rozumie¢, przede wszystkim jako uznanie administracyjne lub
dyskrecjonalno$¢ sedziowska. W przypadku odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej istnieje potrzeba ustalenia, ktore rozumienie powinno si¢ w stosun-
ku do niej przyjac¢, poniewaz determinuje to zakres dyrektyw orzekania. Po
trzecie wreszcie, nalezy wyjasnic, jak w przypadku odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej konkretnej grupy ustala¢ owe dyrektywy.

W odniesieniu do pierwszego problemu, konieczne jest rozdzielenie
dwoch podstawowych momentow podejmowania decyzji orzecznicze;j. Pierw-
szy z nich to ustalenie, czy dany czyn powinien zosta¢ zakwalifikowany jako
przewinienie lub delikt dyscyplinarny, natomiast drugi to wymierzenie kary
za jego popehienie. Przy ustalaniu faktu popehienia przewinienia dyscypli-
narnego, a wigc udowadniania, ze dany czyn rzeczywiscie mial miejsce oraz
znajdywania reguly objetej odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, ktora on na-
rusza, ma zastosowanie wiele zasad procesowych, z zasada domniemania
niewinnosci na czele. Natomiast ,,rozstrzygnigcie dotyczace wymiaru kary,
czy rodzajowego doboru srodkdw represji nie opiera si¢ juz na stopniu praw-
dopodobienstwa popetienia czynu, ale wynika z jego charakteru i stopnia
stwierdzonej winy. W zwiazku z tym w prawie wyraznie rozdziela si¢ tzw.
error in procedendo oraz error in puniendo’™'. Pomijajac kwestig badania stanu
faktycznego, organ dyscyplinarny musi ustali¢ regule, ktora zostata naruszo-
na oraz prawne konsekwencje tego naruszenia.

2 Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00 (OTK ZU 2001/3/48).
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Jak wskazywalem wczesniej, materialne podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sa zazwyczaj uregulowane bardzo lakonicznie. Przyktado-
wo nauczyciele akademiccy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ,,za
postgpowanie uchybiajace obowiazkom nauczyciela akademickiego Iub
godnosci zawodu nauczycielskiego™, a adwokaci i aplikanci adwokaccy
,»Za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawo-
du badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych, a adwokaci row-
niez za niespetnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym
mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 82, Jak widac, bez wigkszych probleméw mozna wskaza¢ jako jasna
regule jedynie t¢ dotyczaca umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cy-
wilnej w przypadku adwokatow. W odniesieniu do kar natomiast mamy do
czynienia z enumeratywnym wyliczeniem obejmujacym zazwyczaj upo-
mnienie, nagang i wydalenie z zawodu oraz dolegliwo$ci czasowe, jak za-
wieszenie uprawnien do wykonywania zawodu, sprawowania funkcji lub
grzywneg. W zwiazku z brakiem typizacji przewinien dyscyplinarnych prze-
pisy nie zawierajg przyporzadkowania mi¢dzy nimi a karami.

Na tych przyktadach wida¢ wyraznie réznice migedzy ustalaniem reguty,
ktora narusza dany czyn, oraz ustalaniem prawnych konsekwencji tego naru-
szenia. Pierwsze odbywa si¢ bowiem na podstawie pojeé niedookreslonych
odsytajacych do ocen (godno$¢ zawodu) lub norm (zasady etyki), drugie
natomiast na podstawie swobodnego uznania. Sg to w gruncie rzeczy catko-
wicie odmienne techniki regulacji**, poniewaz te pierwsze ,,nie zawierajg naj-
czegSciej umocowania do dyskrecjonalnoéci, lecz odwotuja si¢ do obiektyw-
nych, ogdlnych i wiazacych wartosci [...]. Korelacja migdzy klauzulami
generalnymi i1 dyskrecjonalnoscia moze wystepowaé wtedy, gdy kryterium
odestania zawarte w klauzuli jest podstawa rozstrzygnigcia dyskrecjonalnego
[...]. Nie jest uprawniony poglad, ze kazde rozstrzygnigcie podjgte w warun-
kach swobody zwiazanej z pozaprawnym odestaniem ma charakter uznaniowy

22 Artykut 139 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r.,
Dz.U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.

2 Artykut 80 ustawy — Prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r., Dz.U. z 2002 r.,
nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm.

2 O rozroznieniu poje¢ niedookreslonych i uznania administracyjnego oraz tacz-
nym stosowaniu tych technik por.: Z. Niewiadomski [red.], Prawo administracyjne.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 83—84.
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w odniesieniu do jego tre$ci”?. Technikami legislacyjnymi upowazniajacy-
mi do swobodnego uznania sg zazwyczaj alternatywne zestawienia kilku
mozliwych rozwiazan lub postugiwanie si¢ zwrotami takimi jak ,,organ moze”,
,0rgan ma prawo” itp.2¢ Ta pierwsza jest uzywana w przypadku ustawowej
regulacji kar dyscyplinarnych, druga natomiast w zakresie materialnych pod-
staw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie wystgpuje.

Nalezy jednak wskaza¢ na istotne stabosci stanowiska, iz pojecia nie-
dookreslone czy klauzule generalne odsytaja do obiektywnych i ogélnych
warto$ci. Ostabiaja one ostro$¢ rozréznienia migdzy pojeciami niedookre-
$lonymi a swobodnym uznaniem, przynajmniej w zakresie ich stosowania
w przypadkach takich regulacji, jak odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, tj. gdy
wystepuja one obok siebie i istnieje migdzy nimi korelacja, o ktdrej pisze
cytowany powyzej autor. To z kolei ma znaczenie w ustalaniu dyrektyw
orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i prowadzi do upodobnienia
metodyki stosowania pojec¢ niedookreslonych i swobodnego uznania w ra-
mach jednej decyzji orzeczniczej. Podstawowym zarzutem wobec tezy
o obiecktywnosci i ogoélnosci wartosci, do ktorych odsytaja pojecia niedo-
okreslone, jest jej milczace zatozenie, ktdre scharakteryzowatbym jako opty-
mistyczny kognitywizm. Trudno podda¢ je w tym miejscu wyczerpujacej
krytyce, wystarczy stwierdzi¢, ze jest to zatozenie na tyle mocne, ze bez
sformutowania dyrektyw mowiacych, w jaki sposob sedzia miatby ustala¢
tre$¢ owych obiektywnych i ogélnych wartosci, a nastgpnie w ich $wietle
ocenia¢ konkretny stan faktyczny, bedzie ono w praktyce nieprzydatne. Tym-
czasem coraz czgsciej formuluje si¢ poglad, iz nie tylko w przypadku wy-
ktadni poje¢ niedooreslonych, ale wyktadni prawa w ogole jej prawidlowosc¢
,hie jest sprawa relacji hipotezy wyktadni do rzeczywistosci, ale kwestia re-
lacji pomiedzy interpretatorem a jego interlokutorami”?’, a wigc powinna by¢

2 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalno$é sedziowska. Studium teoretycznoprawne,
Torun 2004, s. 76-77. W cytowanej pracy jest mowa o klauzulach generalnych, a nie
o pojeciach niedookre$lonych, co wynika z charakteru gtdéwnego jej przedmiotu, tj.
dyskrecjonalnosci sgdziowskiej. Sadz¢ jednak, ze analogie migdzy obydwoma poje-
ciami i zwigzanymi z nimi technikami legislacyjnymi uzasadniaja odniesienie uwag
autora takze do pojg¢ niedookreslonych, przy zastrzezeniu, ze sa one stosowane w roz-
nych galeziach prawa i mimo podobienstw nie sa konstrukcjami tozsamymi.

2 Ibidem, s. 90.

2 T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako
granica wykiadni, Krakow 2006, s. 227.
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ona podporzadkowana racjonalno$ci komunikacyjnej. W tym przypadku kry-
teria racjonalno$ci mozna o wiele tatwiej przetozy¢ na dyrektywy praktycz-
ne, skadinad zbierane w swoiste kodeksy argumentacyjne?.

Wyktadnia poje¢ niedooreslonych stanowiacych materialne podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sposob dyskursywny budzi jednak
zastrzezenia. Nalezy bowiem pamigta¢ o specyficznym charakterze orga-
néw dyscyplinarnych, ktore z reguty sktadaja si¢ z 0sob wykonujacych ten
sam zawdd lub przynajmniej nalezacych do tego samego $rodowiska, co
obwiniony. Zazwyczaj wigc postgpowanie dyscyplinarne odbywa si¢ w wa-
runkach, w ktdrych, przy braku kontroli z zewnatrz, konsens jest stosunko-
wo tatwo osiagalny, a przeciez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pelni funkcje
nie tylko wewnatrzgrupowe, ale takze ogolnospoteczne (integralnos¢ zawodu
i integralno$¢ zawodowa). Dlatego tez odrzucajac stanowisko obiektywi-
styczne przy ustalaniu regut, ktorych naruszenie powoduje odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna, nie nalezy popada¢ ponownie w myslenie w katego-
riach, tym razem rozumianej grupowo wstrzemigzliwosci, a wigc stawaé na
stanowisku subiektywistycznym. Organy dyscyplinarne powinny, obok
wlasnego do§wiadczenia zawodowego 1 znajomosci sSrodowiska, jak najsze-
rzej uwzgledniac rdézne, pozasrodowiskowe punkty widzenia, w szczegol-
no$ci postawe ewentualnego pokrzywdzonego i poziom zaufania spolecz-
nego, a najlepiej w rzeczywistosci ich wystuchiwac. To wymagatoby jednak
znacznych reform postgpowan dyscyplinarnych i zniesienia wielu ograni-
czen udziatu w nich przedstawicieli opinii publicznej, przede wszystkim
najdalej idacej swego rodzaju ,,pottajnosci” niektorych z nich. Innymi sto-
wy, wyktadnia pojec¢ niedookreslonych materialnego prawa dyscyplinarne-
£0, zZarOWno w znaczeniu pragmatycznym, jak i apragmatycznym, powinna
mie¢ na celu ustalenie takich regul postepowania osob podlegajacych od-
powiedzialnoéci, ktore jak najszerzej bytyby akceptowane przez zaintere-
sowane strony i w ten sposob stuzyty ich integracji wokot wartosci, do kto-
rych dana klauzula odsyta.

Pozostaje jednak w mocy konkluzja, iz mimo pewnych podobienstw
i praktycznych zwiazkow regulacji za pomoca pojeé niedookreslonych,

B R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen
Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung, Frankfurt am Main 1992; J. Stel-
mach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikow, Krakow 2003.



