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WYKAZY SKROTOW

1. Skréty ogélne

A — Damascius, The Philosophical History, ed. P. Athanassiadi, Athens 1999.

AJPh — American Journal of Philology

ANRW — Aufstieg und Niedergang der rdmischen Welt

AS — Anatolian Studies

B — Selected Letters of Libanius from the Age of Constantius and Julian, tr. S. Bradbury,
Liverpool 2004.

Barrington Atlas — Barrington Atlas of the Greek and Roman World, ed. R.J.A. Talbert,
Princeton 2000.

BCH — Bulletin de Correspondance Hellenique

BE — Bulletin Epigraphique

BHAC - Bonner Historia Augusta Colloquium

BL — Les Belles Lettres

BMC — Catalogue of Greek Coins in the British Museum, London 1873-1927.

BZ — Byzantinische Zeitschrift

C — R. Cribiore, The School of Libanius in Late Antique Antioch, Princeton—Oxford 2007.

CA — Classical Antiquity

CAG — Commentaria in Aristotelem Graeca, Berlin 1882—1909.

CCAG — Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum, Brussels 1898-1953.

CCSG - Corpus Christianorum. Series Graeca

CCSL - Corpus Christianorum. Series Latina

CFHB - Corpus Fontium Historiae Byzantinae

CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum

CJ — Codex Justinianus

CMG — Corpus Medicorum Graecorum, Leipzig—Berlin 1908—

CPh — Classical Philology

CQ — Classical Quarterly

CR — Classical Review

CRAI — Comptes Rendus de I'Académie des Inscriptions er Belles Lettres

CSCO (Ser.Syr.) — Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores Syri

CSEL - Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

CSHB — Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae

CTh — Codex Theodosianus

DHA — Dialoques d’Histoire Ancienne

DPhA — Dictionnaire des Philosophes Antiques, red. R. Goulet, t. I-IV i Suppl., Paris 1989—
-2005.

EA — Epigraphica Anatolica

EANS — Encyclopedia of Ancient Natural Scientists, ed. P. Keyser, G. Irby-Massie, New
York 2008.
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Epit.Phot. — Damascii Vitae Isidori reliquiae, ed. C. Zintzen, Hildesheim 1967.

F — Libanii Opera, ed. R. Foerster, t. I-XI, t. XII: /ndex — E. Richtsteig, Teubner, Leipzig
1903-1923 (repr. Hildesheim 1963).

GCS — Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte

GRBS — Greek, Roman and Byzantine Studies

HSCPh — Harvard Studies in Classical Philology

1G — Inscriptiones Graecae

IK — Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien

Jacoby, Continued — F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker Continued,
part IV: Biography and Antiquarian Literature, ed. G. Schepens, A: Biography, fasc. 7:
Imperial and Undated Authors, ed. ]. Radicke, Leiden—Boston—Koln 1999.

Jacoby, FGrHist — F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, t. 1-111, Berlin
1923-1958 (repr. Leiden 1957-1969).

JOAC — Jahrbuch fiir Antike und Christentum

JEA — Journal of Egyptian Archacology

JHS — Journal of Hellenic Studies

JKPh — Jabrbucher fiir Klassische Philologie Suppl.

JOAI — Jahreshefie des Osterreichischen Archiologischen Instituts in Wien

JRS — Journal of Roman Studies

JS = Journal des Savants

JThS — Journal of Theological Studies

Loeb — The Loeb Classical Library

MEFRA — Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome, Antiquité

MGH — Monumenta Germaniae Historica

Miller, FHG — Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. K. Miiller, Th. Miiller,
V. Langlois, t. I-V, Paris 1841-1872.

N — Libanius, Autobiography and Selected Letters, ed. A.F. Norman, t. I-II, Loeb, London
1992.

OCT - Oxford Classical Texts (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis)

OGIS - Orientis Graecae Inscriptiones Selectae

PBE — The Prosopography of the Byzantine Empire, t. 1. 641-867, ed. ].R. Martindale,
Ashgate 2001.

PCPhS — Proceedings of the Cambridge Philological Society

PG — Patrologia Graeca

PIR? — Prosopographia Imperii Romani, Berolini 21933— (t. I: A-B, ed. E. Groag, A. Stein,
1933; t. II: C, ed. eidem, 1936; t. I1I: D—F, ed. eidem, 1943; t. IV 1: G, ed. eidem, 1952;
t. IV 2: H, ed. eidem, 1957; t. IV 3: I-], ed. L. Petersen, 1966; t. V 1: L, ed. idem,
1970; t. V 2: M, ed. idem, 1983; t. V 3: N=O, ed. idem, 1987; t. VI: P, ed. L. Petersen,
K. Wachtel, 1998; t. VII 1: Q—R, ed. K. Wachtel, 1999; t. VII 2: S, ed. M. Heil,
K. Wachtel, 2006; t. VIII 1: 7, ed. W. Eck, M. Heil, J. Heinrichs, 2009.

PL — Patrologia Latina

PLRE — The Prosopography of the Later Roman Empire, t. I-111, ed. A.H.M. Jones,
J.R. Martindale, J. Morris, Cambridge 1971-1992.

PO — Patrologia Orientalis

Proleg.Syll. — Prolegomenon Sylloge, ed. H. Rabe, Leipzig 1931.

RE — Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft

REA — Revue des Etudes Anciennes

REG — Revue des Etudes Grecques

RHhM — Rheinisches Museum

RHT — Revue d’Histoire des Textes
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Richtsteig — Index nominum propriorum, congessit, [w:] Libanii Opera, ed. R. Foerster,
t. XII, Teubner, Lepizig 1923.

SC — Sources Chrétiennes

SCI - Scripta Classica Israelica

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum

SNG — Sylloge Nummorum Graecorum

TAPhA — Transactions and Proceedings of the American Philological Association

Teubner — Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana

VC - Vigiliae Christianae

YCS — Yale Classical Studies

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik

2. Zrédta
Anecd. Gr. — Anecdota Graeca, ed. 1. Bekker, Berlin 1814—1821.
Athenian Agora XV — B. Meritt, J. Traill, ,Inscriptions: The Athenian Councillors”,
Athenian Agora XV, Princeton 1974.
Athenian Agora XXIV — A. Frantz, with contribution by H.A. Thompson, J. Travlos, ,Late
antiquity: A.D. 267-700”, Athenian Agora XXIV, Princeton 1988.
Baillet — J. Baillet, Les inscriptions grecques et latines des tombeaux des rois ou syringes, Le
Caire 1920-1926.
Corinth — Corinth. Results of Excavations Conducted by the American School of Classical
Studies at Athens.
VIII 1 — Greek Inscriptions 1896—1927, ed. B.D. Meritt, Cambridge, Mass. 1931.
VIII 3 — The Inscriptions 1926—1950, ed. ].H. Kent, Princeton 1966.
ED 111 — Fouilles de Delpbes, t. 111 Epigmphie, Paris 1929-1976.
1 — Inscriptions de l'entrée du Sanctuaire au Trésor des Athéniens, ed. G. Collin, 1929.
2 — Inscriptions du Trésor des Athéniens, ed. G. Daux, A. Salav, 1910-1913.
3,1 = N. 1-178. Inscriptions depuis le Trésor des Athéniens jusqu aux bases de Gélon, ed.
G. Daux, 1932.
3,2 — N. 179—441. Inscriptions depuis le Trésor des Athéniens jusqu aux bases de Gélon,
ed. G. Collin, 1943.
4,1 — N. 1-86. Inscriptions de la terrasse du temple et de la région Nord du sanctuaire —
Monuments des Messéniens, de Paul-Emile et de Prusias, ed. R. Flaceliére, 1930.
4,2 — N. 88-275. Inscriptions de la terrasse du temple et de la région Nord du sanctuaire,
ed. A. Plassart, 1954.
4,3 — N. 276-350. Inscriptions de la terrasse du temple et de la région Nord du sanctuaire
— les inscriptions du temple du IV siécle, ed. ]. Pouilloux, 1970.
4,4 — N. 351-516. Inscriptions de la terrasse du temple et de la région Nord du sanctuaire,
ed. E. Bourguet, 1976.
GVI—\. Peek, Griechische Vers-Inschrifien, t. 1: Die Grabepigramme, Betlin 1955.
Halm — Rhetores Latini Minores, ed. C. Halm, Leipzig 1863.
1. Byzantion — Die Inschriften von Byzantion, ed. A. Lajtar, IK 58, Bonn 2000.
1. Ephesos — Die Inschriften von Ephesos, ed. H. Engelmann, D. Knibbe, R. Merkelbach, IK
11-17, Bonn 1979-1984.
L Erythrai — Die Inschriften von Erythrai und Kladzomenai, ed. H. Engelmann, R. Merkel-
bach, IK 1-2, Bonn 1972-1973.
1.lasos — Die Inschriften von lasos, ed. W. Biimel, IK 28, Bonn 1985.
1.Milet — Die Inschriften von Milet, eds. A. Rehm, P. Hermann, t. [, Berlin 1997.
I.Nikaia — Katalog der Antiken Inschriften des Museums von Iznik (Nikaia), ed. S. Sahin, IK
10,1-3, Bonn 1979-1987.
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1.Olympia — Die Inschriften von Olympia, ed. W. Dittenberg, K. Purgold, Berlin 1896.
1.Parion — Die Inschriften von Parion, ed. P. Frish, IK 25, Bonn 1983.
1. Pergamon — Die Inschriften von Pergamon, ed. M. Frinkel, Berlin 1895.
1. Pergamon Asklepieion — Die Inschriften des Asklepicions, ed. Ch. Habicht, Berlin 1969.
1. Perge — Die Inschrifien von Perge, ed. S. S$ahin, IK 54, 61, Bonn 1999, 2004.
I Prusa — Die Inschriften von Prusa ad Olympum, ed. Th. Corsten, IK 3940, Bonn 1991-1993.
1.Smyrna — Die Inschrifien von Smyrna, ed. G. Petzl, IK 23-24, Bonn 1982-1990.
L. Thesp. — P. Roesch, Les Inscriptions de Thespies, t. IV: nr 136-212 (Listes de noms: suite.
Concours: Les Mouseia. Les Erotideia. Concours indéterminé. Concours: Dédicaces de vain-
queurs), http://www.hisoma. mom.fr/thespies.html.
1Aph2007 —]. Reynolds, Ch. Roueché, G. Bodard, /nscriptions of Aphrodisias, htep://in-
saph.kcl.ac.uk/iaph2007/.
IC — Inscriptiones Creticae, ed. M. Guarducci, t. I-IV, Roma 1935-1950.
ICUR — Inscriptiones Christianae Urbis Romae septimo saeculo antiquiores, G.B. De Rossi,
A. Silvagni, A. Ferrua, Romae 1922—
IGBulg — Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, ed. G. Michailov, Sofia 1958-1997.
IGR — Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes, t. I-111, ed. R. Cagnat, G. Lafaye,
Paris 1906-1927.
IGUR - Inscriptiones Graecae Urbis Romae, ed. L. Moretti, t. I-IV, Romae 1968-1990.
ILS — Inscriptiones Latinae Selectae, t. 1-111, ed. H. Dessau, Berolini 1892-1916.
Klose, Smyrna — D. Klose, Die Miinzprigung von Smyrna in der romischen Kaiserzeit, Berlin
1987.
MAMA — Monumenta Asiae Minoris Antiqua
VI — Monuments and Documents from Phrygia, ed. W.H. Buckler, W.M. Calder,
Manchester 1939.

VIII — Monuments from Lycaonia, the Pisidio-Phrygian Borderland, Aphrodisias, ed.
W.M. Calder, J.M. Cormack, Manchester 1962.

IX — Inscriptions from Aezani and the Aezanitis, ed. B. Levick, S. Mitchell, J. Potter,
M. Waelkens, London 1988.

Merkelbach-Stauber — R. Merkelbach, J. Stauber, Steinepigramme aus dem griechischen
Osten, Stuttgart—Leipzig 1998-2004.

Mionnet — Th. Mionnet, Descriptions de médailles antiques grecques et romaines, Paris
1805-1837.

PhMGM — Physici et Medici Graeci Minores, ed. ].L. Ideler, Berlin 1841 (repr. 1963).

Proleg.Syll. — Prolegomenon Sylloge, ed. H. Rabe, Leipzig 1931.

Roueché — Ch. Roueché, Aphrodisias in Late Antiquity: The Late Roman and Byzantine
Inscriptions, htep://insaph.kcl.ac.uk/ala2004/.

Sardes V1L 1 — Greek and Latin Inscriptions, ed. W.H. Buckler, D.M. Robinson, Leiden 1932.

Schol. HeG — Scholia in Hippocratem et Galenum, ed. F.R. Dietz, t. I-11, Konigsberg 1834
(repr. Amsterdam 1966).

Schonert-Geiss — E. Schénert-Geiss, t. I: Die Miinzprigung von Byzantion, Berlin 1970,
t. II: Kaiserzeit, Berlin 1972.

Spengel — Rhetores Graeci, ed. L. Spengel, t. I-111, Teubner, Leipzig 1853-1856 (repr.
Frankfurt am Main 1966).

TAM — Tituli Asiae Minoris, Vienna
11 — Tituli Lyciae linquis Graeca et Latina conscripti, ed. E. Kalinka, 1920-1944.

V — Tituli Lydiae linquis Graeca et Latina conscripti, ed. P. Hermann, 1981-1989.

Walz — Rhetores Graeci ex codicibus Florentinis, Mediolanensibus, Monacensibus, Neopoli-
tanis, Parisiensibus, Romanis, Venetis, Teurinensibus et Vindobonensibus, t. I-X, ed.

Ch. Walz, London 1823-1836 (repr. Osnabriick 1968).
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3. Opracowania

Amato (2009) — Severus Sophista Alexandrinus, Progymnasmata quae exstant omnia, ed.
E. Amato, Teubner, Berolini.

Ameling (1983) — W. Ameling, Herodes Atticus, t. 1: Biographie, t. 11: Inschriftenkatalog,
Hildesheim—Ziirich—-New York.

Anderson (1986) — G. Anderson, Philostratus: Biography and Belles Lettres in the Third
Century A.D., London-Dover.

————— (1993) — The Second Sophistic. A Cultural Phenomenon in the Roman Empire,
London.

Argentieri (2007) — L. Argentieri, ,Meleager and Philip as epigram collectors”, [w:] Brill’s
Companion to Hellenistic Epigram Down to Philip, ed. P. Bing, ]J.S. Bruss, Leiden 2007,
ss. 147-164.

Aujoulat (1986) — N. Aujoulat ,Le Theophraste I’ Enee de Gaza: problemes de chronolo-
gie”, KOINWNIA 10(1986), ss. 67-80.

Avotins (1975) — 1. Avotins, ,, The holders of the chairs of rhetoric at Athens”, HSCPh
79(1975), ss. 313-324.

Barnes (1982) — T.D. Barnes, 7he New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge/
Mass.—London.

Bonamente (2003) — G. Bonamente, ,Minor Latin historians of the fourth century A.D.”,
[w:] Greek and Roman Historiography in Late Antiquity, Fourth to Six Century A.D., ed.
G. Marasco, Leiden—Boston 2003.

Bornecque (1902) — H. Bornecque, Les déclamations et les déclamateurs d'aprés Sénéque le
Pere, Lille (repr. Hildesheim 1967).

Bowersock (1969) — G. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford.

Bowie (1989) — E.L. Bowie, ,,Greek sophists and Greek poetry”, ANRW 11 33,1, ss. 209—
258.

———(2002) — ,Plutarch and literary activity in Achaeca AD 107-1177, [w:] Sage and
Emperor. Plutarch, Greck Intellectuals, and Roman Power in the Time of Trajan (98117
A.D.), ed. Ph.A. Stadter, L. van der Stockt, Leuven, ss. 41-56.

Byrne (2003) — S.G. Byrne, Roman Citizens of Athens, Studia Hellenistica 40, Leuven.

Cameron (1976) — A. Cameron, ,, The authenticity of the letters of St. Nilus of Ancyra”,
GRBS 17(1976), ss. 181-196.

Cameron A. i Av. (1966) — A. i Av. Cameron, ,, The Cycle of Agathias”, JHS 86(1966),
ss. 6-25.

Campanile (1994) — M.D. Campanile, I Sacerdoti del koinon d’Asia (I sec. A.C. — 1 sec.
D.C.), Studi Ellenistici 7, Pisa.

Chaniotis (1988) — A. Chaniotis, Historie und Historiker in den griechischen Inschriften.
Epigraphische Beitriige zur griechischen Historiographie, Sttutgart.

Christ, Schmid, Stahlin — W. von Christ, W. Schmid, O. Scihlin, Gechichte der griechi-
schen Literatur, Miinich, t. I — ©1961), t. I1 2 —= 1913, t. VI 2 — 1924, . VII 2 — '1889.

Clinton (1974) — K. Clinton, 7he Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries, TAPhA 64,3,
Philadelphia,

Cribiore (2001) — R. Cribiore, Gymnastics of the Mind. Greek Education in Hellenistic and
Roman Egypt, Princeton—Oxford.

(2007) — The School of Libanius in Late Antique Antioch, Princeton—Oxford.

Crook (1995) - J.A. Crook, Legal Advocacy in the Roman Empire, London.

Druon (1859) — H. Druon, Etude sur la vie et les oeuvres de Synésios, évéque de Prolémais,

) dans la Cyrmﬂz'qu’e, au vommencement du V° s., Paris.

Evieux (1975) — P. Evieux ,,Isidore de Péluse, la numérotation des lettres dans la tradition
manuscrite”, Revue d’Histoire des Textes 5(1975), ss. 45—72.
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(1984) — ,Isidore de Péluse. L'ocuvre et le milieu”, Lyons (doctoral diss.).

(1995) — Isidore de Péluse, Paris.

Fein (1994) — S. Fein, Die Beziehungen der Kaiser Trajan und Hadrian zu den Litterati,
Stuttgart—Leipzig.

Follet (1976) — S. Follet, Athénes au I et au 111" siécle. Etudes chronologiques et proso-
pographique, Paris.

Geiger (1994) — J. Geiger, ,Notes on the Second Sophistic in Palestine”, /linois Classical
Studies 19(1994), ss. 221-230.

Gloeckner (1901) — S. Gloeckner, Quaestiones rhetoricae, Breslauer Philologische Abhand-
lungen 8.2, Breslau.

Gow, Page (1968) — The Greek Anthology: the Garland of Philip, and Some Contemporary
Epigrams, ed. A.S.F. Gow, D.L. Page, t. I-1I, London 1968.

Halfmann (1979) — H. Halfmann, Die Senatoren aus dem dstlichen Teil des Imperium
Romanum bis zum Ende des 2. Jh.n.Chr., Gottingen.

(1982) — H. Halfmann, ,Die Senatoren aus den kleinasiatischen Provinzen des
rémischen Reiches vom 1. bis 3. Jahrhundert”, [w:] Epigrafia e ordine senatorio. Atti
del Colloguio Internazionale AIEGL, Roma, 14—20 maggio 1981, t. I, Tituli 5, Roma,
ss. 603-650.

Hauser-Meury (1960) — M.-M. Hauser-Meury, Prosopographie zu den Schriften Gregors
von Nazianz, Bonn.

Heath (1996) — M. Heath, , The family of Minukianus?”, ZPE 113(1996), ss. 66-70.

(1998) — ,,Apsines and Pseudo-Apsines”, A/Ph 119(1998), ss. 89-111.

——(2003) — , Porphyry’s rhetoric”, CQ 53(2003), ss. 141-166.

————— (2003a) — ,, Theon and the history of the Progymnasmata”, GRBS 43(2003),
ss. 129-160.

————(2003b) — ,Metalepsis, paragraphe and the scholia to Hermogenes”, Leeds
International Classical Studies 2(2003), ss. 1-91.

(2004) — Menander. A Rbhetor in Context, Oxford.

———— (2005) — ,Notes on the Anonymus Seguerianus”, Leeds International Classical
Studies. Discussion Paper 2 (2005), ss. 1-30 (http://www.leeds.ac.uk/classics/lics/di-
scussion/2005dp2.pdf)

Hunger (1978) — H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner,
Handbuch der Altertumswissenschaft, t. I-II, Miinchen.

Janiszewski (2006) — P. Janiszewski, 7he Missing Link. Greek Pagan Historiography in
the Second Half of the Third Century and in the Fourth Century AD, The Journal of
Juristic Papyrology. Suppl. VI, Warsaw.

(2008) — Greccy sofisci i retoryka w chrzescijasiskich sporach dogmatycznych I11
i IV wieku, ,Labarum” VI, Poznan.

Jones (1986) — C.P. Jones, Culture and Society in Lucian, Cambridge/Mass.—London.

Kapetanopoulos (1972) — E. Kapetanopoulos, ,, The family of Dexippos I Hermeios”, AE
(1972), ss. 133—-172.

(2003) — ,,P. Herennius Dexippos (I) Hermeios”, Horos 14-16(2000-2003),
ss. 129-140.

Kaster (1988) — R.A. Kaster, Guardians of Language: The Grammarian and Society in Late
Antiguity, Berkeley—Los Angeles—London.

Keil (1907) — B. Keil, ,,Zwei Identifikationen”, Hermes 42(1907), ss. 548—561.

Kennedy (1983) — G.A. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton.

——— (1984) — New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism, Chapel Hill.

—————— (2003) — Progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric.
Writings from the Greco-Roman World, Atlanta.
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Kienast (1990) — D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiser-
chronologie, Darmstadt.

Lannoy de (1997) — L. de Lannoy, ,Le probléme des Philostrate. (Etat de la question)”,
ANRW II 34,3, ss. 2362—-2449.

Liebeschuetz (1972) — . H.W.G. Liebeschuetz, Antioch. City and Imperial Administration
in the Late Roman Empire, Oxford.

Millar (1969) — F. Millar, ,,2. Herennius Dexippus: the Greek world and the third-century
invasions”, /RS 59(1969), ss. 12-29.

Miinsterberg (1915) — R. Miinsterberg, ,Die Miinzen der Sophisten”, Numismatische
Zeitschrift 48(1915), ss. 119-124.

Nesselrath (2006) — H.-G. Nesselrath, ,Sophisten bei Sokrates von Konstantinopel”,
[w:] Approches de la Troisiéme Sophistique. Hommages a Jacques Schamp, ed. E. Amato,
A. Roduit, M. Steinriick, ,,Collection Latomus” 296, Bruxelles.

Norman (1987) — Libanius, Selected Works, ed. A.F. Norman, t. I-II, Loeb, London.

(1992) — Libanius, Autobiography and Selected Letters, ed. A.F. Norman, t. I-II,
Loeb, London.

————— (2000) — Antioch as a Centre of Hellenic Culture as Observed by Libanius, tr.
A.F. Norman, Liverpool.

Oliver (1989) — J.H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions
and Papyri, Philadelphia.

Patillon (2008) — M. Patillon, Corpus Rhetoricum. Anonyme, Préambule & la rhétorigue.
Aphtonios, Progymnasmata. En annexe: Pseudo-Hermogéne, Progymnasmata, Teubner, Paris.

(2009) — Corpus Rhetoricum, t. 11: Hermogene, Les états de cause, Teubner, Paris.

Penella (1990) — R.]. Penella, Greek Philosophers and Sophists in the Fourth Century
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WPROWADZENIE

Ksiazka, ktora oddajemy do rak Czytelnika, jest alfabetycznym stownikiem (czyli pro-
sopografia) sofistdw i retoréw greckich dziatajacych w czasach cesarstwa. Interesujg nas
wylacznie greccy sofisci i retorzy, pomijamy nauczycieli retoryki faciriskiej oraz laciriskich
méwcdw, nawet tych, kedrzy z pochodzenia byli Grekami. Uwzgledniamy natomiast
Favorinosa z Galii i Klaudiosa Ailianosa, bowiem zastyneli oni jako méwcy greccy i jako
tacy zostali przedstawieni przez Filostratosa, autora Zywoto’w softstow.

W prosopografii znalazly sie przede wszystkim osoby okreslone w Zrédtach mianem
Lwsofisty” (codprotig) lub ,retora” (0ftwe). Termin ,sofista” najczeéciej oznacza nauczycie-
la retoryki lub osobg zajmujaca si¢ wymowa epideiktyczna, stowo ,retor” zas§ ma szersze
znaczenie: okre$lano nim méwcéw sadowych reprezentujacych osoby prywatne, miasta
czy $wiatynie na procesach; ,retorami” nazywani byli réwniez lokalni politycy, ktérzy
przemawiali na zgromadzeniach i posiedzeniach rady miejskiej, witali uroczystymi ora-
cjami cesarzy, namiestnikéw lub innych dostojnych gosci przybywajacych do miasta badz
wystgpowali jako postowie przed obliczem wtadcéw. Do grona retoréw mozemy takze
zaliczy¢ wysokiej rangi urzednikéw padstwowych: Libanios wspomina (or. XVIII 159)
o calej kategorii namiestnikéw-retoréw, ktérzy podejmowali cesarza Juliana w czasie jego
podrézy z Konstantynopola do Antiochii: ,kazdy wital go na granicy mowa, darem o wiele
cenniejszym niz §winie, ptaki czy jelenie, ktére prowadzono do cesarzy w milczeniu; wtedy
za$ zamiast nich byly przemdéwienia. Orszak przyjmowali po kolei namiestnicy — retorzy”
(przekl. L. Matunowiczéwna).

O charakeerze dziatalnosci kazdej z tych grup ludzi okreslanych mianem ,retoréw” do-
wiadujemy si¢ wylacznie z kontekstu lub na podstawie konwencji zrédet, ktére o nich
wspominaja. Reprezentanci innych $rodowisk, np. gramatycy, filozofowie, biskupi czy
teologowie, wchodzili czgsto w role zawodowych méwcow i stad w zrédtach byli cza-
sem nazywani ,retorami’ lub ,sofistami”. Uwzgledniamy ich, cho¢ w tym przypadku jed-
nych umieszczamy w katalogu gtéwnym, innych w czgsci II. Dubii, falsi, varii (zob. dalej
o strukturze ksiazki). Kluczem jest odpowiedz na pytanie, czy dana postaé rzeczywiscie
zajmowala si¢ retoryka, czyli np. uczyta retoryki lub wygtaszala mowy, czgsto bowiem
okreslenie ,retor” badz ,sofista” miato charakter konwencjonalny i pelnito funkcje po-
chlebstwa: pochwaly madrosci i wyksztalcenia opisywanej osoby. Tak okreslani sa ludzie
o wyksztatceniu ogdélnym, bedacy réwniez poetami i filozofami (np. Flavios Glaukos:
momTs %ol OfTwE *al prhdcopog). Autorzy postugujacy sie tymi terminami wobec bisku-
péw majg czasami na mysli ich bieglos¢ w wyglaszaniu kazan. W materiale epigraficznym
miano ,retora” przydaje si¢ nawet studentom badz ludziom, ktérzy niedawno ukonczyli
szkote retoryczna.

Trzeba tez pamigtaé, ze poszczegdlne osoby nie zawsze zajmowaly si¢ dziatalnoscia re-
toryczng przez cale zycie. Czgsto zaraz po szkole retorycznej ludzie ci probowali sit jako
moéwcey sadowi, nierzadko uczyli przez krétki czas retoryki lub okazyjnie wygtaszali mowy.
Potem porzucali tego rodzaju dziatalnos¢, poniewaz znalezli inne zajecie, np. zatrudnienie
w administracji paristwowej, albo tez byli na tyle zamozni, by méc zy¢ z wlasnego majatku.
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Wielokrotnie juz nigdy nie powracali do aktywnosci typowo retorycznej, a jednak mimo
incydentalnego kontaktu ze sztuka wymowy w Zrédtach nazywani s ,retorami” lub ,,so-
fistami”.

Poza osobami, ktére w tekstach antycznych okreslone zostaly mianem ,retora” lub ,so-
fisty”, uwzgledniamy intelekeualistéw spetniajacych przynajmniej jeden z trzech warun-
kéw: 1) byli nauczycielami retoryki; 2) wystgpowali publicznie, wyglaszajac roznego typu
mowy; 3) pisali traktaty z zakresu teorii retoryki.

W pierwszym przypadku nie mamy probleméw, gdy zrédta doktadnie podaja, ze kon-
kretny cztowiek uczyl wymowy w szkole prywatnej, miejskiej lub cesarskiej. Trudnosci po-
jawiaja si¢ wtedy, gdy jest on okreslony jednym z ogdlnych terminéw uzywanych w odnie-
sieniu do nauczycieli (np. didaskalos, kathegetes, eksegetes). Wéwczas wilaczalismy do zbioru
tylko te osoby, ktérych dzialalno$é¢ mogta wiazaé si¢ z nauczaniem retoryki. Uwzgledniamy
réwniez intelektualistéw, ktérzy zajmowali si¢ retoryka tylko w pewnym okresie swoje-
go zycia, a potem poswigcali si¢ np. karierze urzedniczej czy koscielnej (np. Grzegorz
z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Bazyli z Cezarei). Trzeba jednak od razu zasygnalizowaé
problem, jaki stwarzaja osoby, ktére nauczaty — jak powiedzieliby$my dzisiaj — hobby-
stycznie, towarzysko. Sa to chociazby zamozni wlasciciele ziemscy (np. Kelsos, Severos 1),
kedrzy zdobywszy retoryczne wyksztalcenie, osiedli w swoich majatkach i okazjonalnie
dawali lekcje synom, kuzynom czy dzieciom przyjaciél, zanim udali si¢ oni do szkét pro-
fesjonalnych nauczycieli.

Co do drugiego warunku klasyfikacji, czyli publicznego wygtaszania méw, napotyka-
my na rozmaite trudnosci. Nalezy dobitnie podkresli¢ rzecz oczywista: wygtaszanie méw
popisowych na specjalnie w tym celu zorganizowanych wystapieniach, u§wietnianie de-
dykacji $wiatyni utozong na t¢ okazj¢ oracja, udzial w agonach w konkurencjach proza-
torskich (do tej kategorii zaliczajg si¢ uwzglednieni przez nas enkomiografoi) — to typowe
zajecia profesjonalnych sofistéw i retordw, natomiast korzystanie ze zdolnosci krasoméw-
czych podczas dzialalnosci politycznej, to stale i naturalne zachowanie starozytnych elit.
Okazjonalnymi méwcami bywali namiestnicy i inni wysocy urzednicy padstwowi, ke6rzy
przybywajac do prowincji, wygtaszali wszelkiego rodzaju okolicznosciowe mowy. Zostali
przez nas uwzglednieni zatem tylko wéwczas, gdy w zrédiach pojawiaja si¢ jako retorzy
badz widzimy, ze ich zainteresowania i umiejetnosci retoryczne wykraczaja poza zwykte
wykonywanie urzgdowych obowiazkéw. Niektorzy cesarze (np. Hadrian czy Julian) réw-
niez wystepowali przy réznych okazjach z uroczystymi mowami oraz interesowali si¢ re-
toryka, nie zamiesciliémy jednak ich biograméw w naszym zestawieniu, sadzac, ze w tym
miejscu nalezy wyznaczy¢ nieprzekraczalng granice.

Trzecia kategoria, wyodrgbniajaca nasze grono, tj. opracowywanie traktatéw z zakresu
retoryki, jest o tyle problematyczna, ze czg¢sto brak jakichkolwiek informacji o ich auto-
rach. Poniewaz inni intelektualisci, nie tylko retorzy, pisali prace z tej dziedziny, przy-
jelismy zasade, ze jesli zachowany trakeat ma $cisle retoryczny charakter, to jego autora
umieszczamy w katalogu gtéwnym (I. Sofisci i retorzy). Pominglismy natomiast twércéw
tych tekstéw, ktére nie dotycza zagadnien wasko pojetej dziedziny retoryki. Dobrym przy-
ktadem jest dzialajacy w II w. Telefos z Pergamonu. Byt on autorem wielu prac typowo
erudycyjnych i gramatycznych, dowodzacych jego filologicznych i jezykowych zaintereso-
wan, takze ksigzek historycznych, w tym poswigconych rodzinnemu Pergamonowi, oraz
utworu O retoryce wedtug Homera (ITel tijg xa0’ ‘Oungov dnroowxfs). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze to niezachowane dzietko z pewnoscia wyrosto z typowego dazenia do uka-
zania Homera jako ojca wszelkich nauk i bardziej przypominato dostgpny obecnie trakeat
Pseudo-Plutarcha De Homero niz podreczniki teorii retoryki wykorzystywane w eduka-
¢ji na szczeblu wyzszym. Telefos z Pergamonu nie znalazt si¢ wiec w naszej prosopo-
grafii. Natomiast stawny neoplatoriski filozof Porfyrios, ktérego gtéwng sferg dziatalnosci
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pozostawala filozofia, pisywal takie traktaty z zakresu teorii retoryki, a poniewaz chcieli-
$my pokaza¢ ten mniej znany aspekt jego dziatalno$ci, poswigcone mu hasto umiescilismy
wirdd 1. Dubii, falsi, varii.

Poza opisanymi wyzej kategoriami doboru haset uwzgledniono jeszcze jedna grupe
antycznych intelektualistéw. S to ludzie, ktdrzy nie pojawiajg si¢ w Zrédlach jako ,re-
torzy” czy ,sofisci” ani tez nie spetniajg zadnego z trzech wskazanych wyzej warunkéw,
ale przez nowozytnych i wspétezesnych badaczy bywaja — czgsto zbyt pochopnie — klasy-
fikowani jako retorzy lub sofici, np. w opracowaniach dotyczacych retoryki, w komen-
tarzach czy indeksach do wydari zachowanych dziet (np. indeks Richtsteiga do wydania
prac Libaniosa). Czasami dostrzegamy zasadno$¢ takiego przyporzadkowania i postacie
te umieszczamy w katalogu gtéwnym, jesli natomiast naszym zdaniem nie ma do tego
podstaw i klasyfikacja w literaturze przedmiotu wydaje nam si¢ nieuzasadniona, wtedy
sytuujemy je w kategorii Dubii, falsi, varii. Nie mozemy, rzecz jasna, uwzgledni¢ wszyst-
kich, ktérzy kiedykolwiek zostali nazwani ,retorami” lub ,sofistami”, poniewaz nie sposéb
przeczytal catej literatury dotyczacej antyku, a co wigeej, niekedre klasyfikacje ponad miarg
rozszerzaja znaczenie tych terminéw. Znakomicie wyksztalcony Galen z Pergamonu, stosu-
jacy metody retoryczne podczas wykladéw dotyczacych medycyny, organizowanych czgsto
na wzdr popiséw sofistycznych, zostal przez Bowersocka wlaczony do ksiazki poswigconej
sofistom i tak tez jest niekiedy okreslany w nowszej literaturze przedmiotu. Po namysle
zdecydowali§my, by nie wlaczaé go do naszego stownika, poniewaz chociaz dziatat na sty-
ku réznych dyscyplin, przede wszystkim byt lekarzem, a retoryka miata mu tylko pomdc
w nauczaniu i propagowaniu wiedzy medycznej.

Reasumujac, mozemy stwierdzié, ze — §wiadomi nieprecyzyjnosci przyjetych klasyfika-
qji — staraliémy si¢ uwzgledni¢ jak najszerszy zbiér oséb. Zdajemy sobie sprawe, ze nasze
decyzje niejednokrotnie moga wydac si¢ kontrowersyjne. Wickszy byt w nas jednak strach
przed tym, ze kogo$ pominiemy, niz ze uwzglednimy zbyt wielu.

Z uwagi na chronologiczng rozpigtos¢ ksiazki odr¢bna grupe stanowia méwcy sadowi
i prawnicy, nazywani w zrédlach réznymi terminami (retor, dikegoros, synegoros, scholasti-
kos). Czgsto zreszta w ogdle nie pada zadne okreslenie, lecz osoby takie ukazane sa tylko
jako méwcy przemawiajacy na salach rozpraw.

Przygotowanie do wystapienia w sadzie stanowilo przez wieki czg$¢ edukacji reto-
rycznej. Sofisci okresu tzw. drugiej sofistyki, cenieni za popisowe deklamacje w znaczne;j
mierze po$wigcone tematyce historycznej, przemawiali réwniez w sadach. Czytajac zywo-
ty Filostratosa, ktdry koncentrowat sie przede wszystkim na szkolnictwie i cenit mowy
improwizowane jako najdoskonalszy przejaw kunsztu retorycznego, dostrzegamy, ze bo-
haterowie jego biografii regularnie wygtaszali mowy sadowe. Nawet Polemon, pierwszy
sofista swoich czaséw, przemawial na procesach. Takze material epigraficzny dostarcza
nam informadji o licznym gronie retoréw wykorzystujacych swoje umiejgtnosci w czasie
rozprawy. Innym problemem pozostaje znajomos¢ prawa: Aurelios Annianos z Thyateiry
(1 pot. IIT w.) zostal nazwany w inskrypcji honoryfikacyjnej ,retorem i prawnikiem”
(0fTwe %ai vouurdg), co zapewne oznacza, ze posiadat choéby w ograniczonym stopniu
jaka$ wiedzg z zakresu prawa.

Termin ,retor” obejmuje takze tych méwcéw, kedrych spotykamy wytacznie podczas
sporéw sadowych, co jednak nie oznacza, ze nie zajmowali si¢ réwniez innymi dziedzi-
nami retoryki. Z tego punktu widzenia cickawy jest przypadek Libaniosa, najwybitniej-
szego méwcey IV w. Gdy zostal oskarzony przez konkurencyjnego nauczyciela retoryki
o uprawianie magii i mial stana¢ przez sadem namiestnika, zabrat ze sobag pomocnikéw
kompetentnych — jak si¢ domyslamy — wlasnie w dziedzinie prawa, poniewaz jako méwcy
na pewno nie byli mu potrzebni. Libanios nie bez ztogliwosci pisat (or. 1 67), ze jego ad-
wokaci (ol ouvfiyogot), bojac si¢ o wynik rozprawy, tuz przed jej rozpoczgciem zapadli sie
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pod ziemig i dopiero po wygranej gratulowali mu sukcesu, tak jak Spartanie Atericzykom
po bitwie pod Maratonem. Inny stynny proces, o ktérym pisat Eunapios (VS 484-485),
dowodszi, ze nie chodzito o to, iz Libanios nie mégt przemawiaé w swojej sprawie i dlatego
mieli go reprezentowad owi synegoroi. Kiedy mianowicie w Atenach pobili si¢ stronnicy
sofisty Apsinesa z Lakedaimonu i Iulianosa z Kappadocji, proces toczy! si¢ przed rzymskim
namiestnikiem. Na rozprawe dobrowolnie przyszed! nieuczestniczacy w béjce Apsines,
kedry — jako znamienity méwcea — chciat wystapi¢ z mowa oskarzycielska. Namiestnik
jednak zabronit mu, powolujac si¢ na prawo rzymskie i polecit méwi¢ przywddey stron-
nikéw Apsinesa, niejakiemu Themistoklesowi. Ten byt zaskoczony, poniewaz — tak jak
wszyscy inni — liczyl na pojedynek Iulianosa z Apsinesem, dlatego nie umiat wykrztusi¢
ani stowa. Wtedy lulianos zaproponowat, aby gtos zabral, réwniez zatrzymany, jego dawny
student i zwolennik Proairesios. Wygtlosit on tak wspaniata mowe, ze namiestnik przyznat
racj¢ studentom lulianosa. Wydarzenie to pokazuje, ze retorzy i sofici, nie za$ zawodowi
prawnicy, sami mogli broni¢ si¢ przed sadem i nie musieli zatrudnia¢ fachowych znawcéw
prawa, ktérych nie uwzgledniamy w naszym zestawieniu.

W IV w. z réznych przyczyn (ich wyjasnienie to temat na odr¢bne studium) nasilito
si¢ zjawisko profesjonalizacji méwcéw sadowych. Wielu retoréw odczuwalo brak wiedzy
technicznej, ktdra dajg szkoly prawnicze. Przyktadem jest tu uczen Libaniosa, niejaki
Apringios, ktéry od dluzszego juz czasu dziatal jako méwcea sadowy, kiedy nagle posta-
nowit rozpoczaé studia prawnicze w Berytos. Miat wtedy ok. 40-50 lat, stad Libanios —
$wiadom wyjatkowosci sytuacji — poréwnat go do Sokratesa, ktéry zaczat si¢ uczy¢ muzyki
w podesztym wieku. Dobrze ilustruje to problemy retoréw, ktérzy po ukonczeniu szkoty
podejmowali pracg adwokata, szybko okazywalo si¢ jednak, ze maja luki w wiedzy cisle
prawniczej. Stad pomyst Apringiosa, aby studiowaé prawo, dzigki czemu mégt by¢ lepszym
moéweg sadowym. Do tej pory wickszosci wystarczal tylko talent i przypadki prawne éwi-
czone w szkotach retorycznych.

Sytuacja zmienia si¢ w sposob zasadniczy w péznym antyku. Poczynajac od IV w.,
wraz z rozrostem biurokracji we wschodnim cesarstwie rzymskim w prakeyce dochodzi
do powstania nowej, licznej warstwy urzednikéw zatrudnionych w administracji. Osoby
te posiadajg wyksztalcenie zaréwno retoryczne, jak i prawnicze. Nic dziwnego, ze w tym
okresie bujnie rozwijaj si¢ szkoly prawnicze, na czele ze stynng uczelnia w Berytos, ktéra
istnieje juz co najmniej od I1I w., ale jej najwigkszy rozkwit przypada na V w. W konse-
kwencji dochodzi do nieznanej dotad specjalizacji warstwy biurokratycznej. Co wiecej
i co dla autorédw niniejszego studium najwazniejsze, znaczna czg$¢ owych urzednikéw bywa
nazywana ,retorami’. Termin éw uzywany jest przede wszystkim na okreslenie obroricéw
sadowych i stanowi synonim stéw greckich: scholastikos, synegoros, dikegoros (tak sa nazy-
wani np. Zenon, Agathias, Hefaistos czy Euangelos) oraz tacidskich: patronus, advocatus,
causidicus. Dla Prokopiosa z Cezarei i Agathiasa (VI w.) stowo ,retor” to termin oznacza-
jacy jednoznacznie prawnika — obrorice sadowego.

Ponadto od V w. istniata kontrola dostgpu do zawodu prawnika, czego efektem
byto m.in. ustalanie z géry odpowiedniej liczby retoréw, ktérzy mogli dziata¢ w okre-
Slonym sadzie. Stuzyly temu ,listy” czy ,katalogi retoréw”: konkretny prawnik mégt
wystepowaé tylko w tym sadzie, gdzie zostal zarejestrowany. Stopniowo restrykeje te w V
i VI w. jeszcze bardziej si¢ zaostrzaja. loannes Lydos (De magistratibus 11 8,3) wspomi-
na o specjalnej procedurze wybierania retorédw, ktdrzy moga bra¢ udziat w procesach
karnych. Agathias (V 6,26) pisze o niejakim Zenonie, cztowieku znanym na dworze ce-
sarskim, ktérego wlaczono do ,katalogu retordw”. Nota bene Agathias takze jest nazwa-
ny przez loannesa z Epifanei (fr. 1) retorem wpisanym do ,katalogu retoréw” (toig év
BuCavtip ofitogot rataheyévit diapavdg). Sam Agathias za§ mowi o sobie: ,,zawodowo
zajmuje¢ si¢ rzymskimi prawami i rozprawami w trybunatach sadowych” (téyvn 8¢ ta
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Popatov vouua 2ol ol thv duwaotnoinv dydveg). Brat Prokopiosa z Gazy, Zacharias,
jest nazwany (Prokopios z Gazy, ep. 40): ,retorem na dworze prefektéw” (¢ndoywv
ONtwo), a wiemy tez (ep. 39), ze zostal dodany do ,katalogu retoréw” (eddarpdvov
Ontéowv éyratehéyng xoo®). ,Retorem prefektéw”, a byta to najwyrazniej zaszczytna
pozycja, zostat takze Sergios, natomiast Eusebios i Chrysermos stali si¢ cztonkami kole-
gium retoréw (t@v mepl ta doyaia dntdéewv). Chodzi zapewne o wybranych, wyselekcjo-
nowanych prawnikéw, dziatajacych w biurze namiestnika.

Z kwestia retoréw — prawnikéw i méwcédw sadowych wiaze si¢ inna, Zrédtowa.
Swiadomie w pewnym tylko stopniu wykorzystujemy materiat papirologiczny. Po pierw-
sze jest to temat na odrebne, szeroko zakrojone badania, ktdrych celem bytoby wskazanie
wszystkich pojawiajacych si¢ w papirusach retoréw i sofistéw. Po wstepnej kwerendzie,
ktéra data nam wiele poswiadczen tych terminéw odnoszonych w materiale papirologicz-
nym do konkretnych postaci, okazalo si¢, ze znaczna ich cz¢$¢ pochodzi z ake procesowych
i w wigkszosci s3 to lakoniczne stwierdzenia typu: ,retor powiedzial”, ,retor odpowiedziat”
(wybidrezy przeglad retoréw wymienianych w papirusach wraz z oméwieniem kontekstu
procesowego podat Crook'). Druga kategoria sg wykazy nieznanych skadinad ludzi, poja-
wiajacych si¢ w rozmaitych (ale znéw najczgsciej procesowych) okolicznosciach. Dlatego
w §lad za literaturg wybralismy z tego materiatu tylko niektére, zwlaszcza spektakularne
przypadki, gdy mozemy powiedzie¢ co$ wigeej o zyciu i Scisle retorycznej, najlepiej szkol-
nej dziatalnosci okreslonego czlowicka. Mamy jednak $wiadomo$¢ pewnej luki w naszej
prosopografii.

Nasza ksiazka obejmuje okres od I do VII w., obie jednak granice czasami przekra-
czamy. W przypadku pierwszej z nich bogaty i bardzo interesujacy material, pochodzacy
gléwnie z dziet Controversiae i Suasoriae Seneki Starszego, czgsto nie pozwala precyzyjnie
okresli¢, czy osoba dziatata w I w. n.e. czy jeszcze w I w. p.n.e. Poza tym niektdrzy retorzy
i sofisci, zwlaszcza kontynuatorzy szkét hellenistycznych, zyli i dziatali na przetomie obu er.
Materiat pochodzacy z pism Seneki jest tak jednorodny i specyficzny, ze nie powinien by¢
w prosopografli rozrzucony i wymieszany z innymi biogramami, dlatego postacie znane
z obu tekstéw Seneki zostaly zestawione oddzielnie w Aneksie 1.

Z kolei drugg granicg chronologiczng (koniec VII w.) wyznacza po czgéci drastycz-
ny spadek liczby Zrédel, stad i bohaterowie biograméw znikajg nam z pola widzenia.
W prosopografii znajduja si¢, co prawda, nieliczne zyciorysy os6b dziatajacych nieco
pézniej, ale nie zmienia to faktu, ze mamy do czynienia z wyrazng cezurg u schytku
VII w. Odrebna kwestia pozostaje merytoryczne uzasadnienie tej cezury, tzn. odpowiedz
na niestychanie trudne pytania: kiedy mamy do czynienia z kresem antycznej szkoty
retoryki, zanikiem $rodowiska retoréw i sofistéw, a co za tym idzie, jakie sg przyczyny
tych zjawisk.

Bez watpienia pomi¢dzy retorami i sofistami zyjacymi w I-IV w. nie ma zasadniczych
réznic. Reprezentujg oni to samo srodowisko elit miejskich, kierujace si¢ tymi samymi
wzorcami kulturowymi, ktérych symbolicznym i czgsto przywolywanym przez nich sa-
mych wyznacznikiem jest nieustanne odwolywanie si¢ do historii klasycznej, w tym przy-
stowiowych wrecz Maratonu i Salaminy. Do istotnych zmian dochodzi natomiast w V w.;
sa one wynikiem: 1) chrystianizacji, 2) rozrostu biurokracji, 3) kryzysu zycia miejskiego.
Od tego momentu znaczng czgs¢ grona retoréw wehtania Koscidt. Wida¢ to na przyktadzie
szkoty Troilosa, dziatajacego w Konstantynopolu na przetomie IV i V w.: jego najlepsi
uczniowie (Ablabios 3, Silvanos 2) zostali biskupami. Bogaty material pochodzacy z listéw
Libaniosa pokazuje natomiast, ze juz w drugiej potowie IV w. wickszo$¢ jego uczniéw
wchtonat aparat paristwa. Po studiach retorycznych dziatali oni krétko jako méwey sadowi,

' Crook (1995), ss. 58-118.
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potem zostawali assessorami namiestnikéw prowincji, nastgpnie niekt6érzy sami obejmo-
wali zarzad nad nimi i dalej robili karier¢ w rozbudowujacej si¢ administracji paistwowe;j.

We wezesniejszym okresie (przed IV w.) tego typu ludzie zazwyczaj dalej funkcjo-
nowali w miastach jako retorzy i sofisci. W V w. podejmowanie kariery po studiach
retorycznych w strukeurach paristwa lub Kosciota nasilito si¢ na niespotykang dotad
skale. Z listéw Prokopiosa i Aineiasa z Gazy oraz z utworéw Zachariasa Scholastyka
znamy zyciorysy wychowankdéw szkét retorycznych, keérzy po nauce u gramatyka podjeli
studia retoryczne w najlepszych w tym czasie szkotach aleksandryjskich lub gazejskich,
a nastgpnie najczesciej studiowali prawo w Berytos. Pézniej pracowali w administracji
$wieckiej i w sadach, najczesciej w konstantynopolitariskich biurach prefekcéw, albo
znajdowali zatrudnienie w administracji koscielnej (ewentualnie wybierali zycie mo-
nastyczne). Mamy wrazenie, ze Ko$cidt i biurokracja zaczynaja drenowaé §rodowisko
retoryczne. Ponadto naturalnym miejscem, w ktdrym zyli i dziatali retorzy oraz sofisci,
zawsze byto miasto, totez wraz z kryzysem zycia miejskiego zanika ten podatny grunt
ich dziatalnosci.

$okok

Prosopografia sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgéci. Pierwsza to biogramy retoréw
i sofistéw znanych z imienia oraz zestawienie postaci anonimowych, utozonych — na ile
to bylo mozliwe — chronologicznie. W tej czgéci znalazly si¢ tez osoby, ktére uczyly reto-
ryki i wygtaszaly mowy popisowe w jakims krétkim okresie swego zycia, a potem zostaly
np. biskupami czy teologami (Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Bazyli z Cezarei).
Czg$¢ druga obejmuje autoréw okreslonych przez nas jako Dubii, falsi, varii oraz niewielka
liczbg postaci anonimowych.

Termin dubii przypisalismy osobom, co do ktérych nie mamy pewnosci, czy byli re-
torami badz sofistami. Umieszczamy tu réwniez postacie wprawdzie nazwane w zrédtach
yretorem” lub ,sofistg”, ale — jak wynika z kontekstu — 6w termin ma w ich przypadku
ewidentnie inne znaczenie. Dotyczy to w szczeg6lnosci stowa ,sofista”, ktérym okreslano
réwniez medredw czy tez mistrzéw w jakiej$ dziedzinie, niekoniecznie retoryce. Wsréd
dubii znalazly si¢ réwniez postacie, ktérych chronologia jest na tyle watpliwa, ze mogli
dziata¢ nawet poza wyznaczonymi przez nas ramami chronologicznymi. Z kolei falsi
to osoby, ktdre w ogéle nie istniaty, lecz zostaly powolane do zycia w opracowaniach przez
zte odczytanie tekstédw albo tez pojawily si¢ w sfatszowanych Zrédtach (np. na nieauten-
tycznych monetach). Do grupy varii zaliczamy wszelkie inne postacie, chociazby filozoféw
neoplatoriskich (Porfyriosa, Maksimosa z Efezu, Simplikiosa, Agapiosa, Marinosa), kt6rzy
na marginesie swej dziatalnosci zajmowali si¢ teoria retoryki, a nawet pisali dzieta z tego
zakresu, trudno jednak zaliczy¢ ich do grona typowych retoréw czy sofistéw. Ta kategoria
rézni si¢ od oséb takich jak wymieniani wyzej Ojcowie Kappadoccy, ktdrzy znalezli si¢
w katalogu gtéwnym, poniewaz filozofowie ci zapewne nigdy nie dziatali tylko jako wy-
specjalizowani nauczyciele retoryki lub méwcey popisowi, tymczasem Kappadocyjczycy byli
przez pewien — krétki, co prawda — okres wylacznie nauczycielami i wystgpowali jako ora-
torzy. Wyjatkiem jest umieszczony w katalogu gléwnym Damaskios, gdyz wiemy, ze przez
kilka lat nauczat retoryki, aby potem zajac si¢ tylko filozofia. Jestesmy jednak swiadomi,
ze granica jest nieostra. Generalnie mieli$my wielki problem z oddzieleniem retoréw i so-
fistéw ,,pewnych” od postaci ,watpliwych”, nie bylo to bowiem zadanie tatwe ze wzgledéw
klasyfikacyjnych, o ktdrych pisalismy wyzej.

Na poczatku ksiazki zamieszczamy wykaz skrétéw koniecznych do odczytania i zro-
zumienia biograméw (obejmujacy: , 1. Skréty ogélne”, 2. Zrédia, 3. Opracowania’).
Co do bibliografii Zrédet i opracowani, wydania dziet samych retoréw i sofistéw oraz
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literatura im poswigcona znajduja si¢ pod biogramami konkretnych postaci. Na koricu
ksiazki zamieszczamy tylko bibliografi¢ najwazniejszych wydan i thumaczen Zrédet stuza-
cych do rekonstrukgji zycia i dziatalnosci bohateréw hasel.

Do ksiazki dotaczone sa cztery Aneksy. O jednym z nich juz wspominali$my, jest
to Aneks 1: ,Sofiéci i retorzy w dzietach Controversiae i Suasoriae Seneki Starszego”. Poza
tym w Aneksie 2 znalezli si¢: ,,Sofici — teoretycy medycyny”, a Aneks 3 to ,,Stownik wy-
branych poje¢ retorycznych”, ktére pojawily si¢ w prosopografii i nie byty ttumaczone
na jezyk polski. Wreszcie Aneks 4 zawiera siedemnascie tablic genealogicznych.

Kazde hasto posiada nagléwek, zawierajacy imi¢ prezentowanej postaci oraz czas i miej-
sce jej dziatalnosci. Graficznie wyrdzniono t¢ cze$¢ imienia, ktdra wyznacza zgodne z al-
fabetem miejsce osoby w katalogu (np. Kassios LONGINOS). Niekiedy, zgodnie z utar-
tym zwyczajem, podajemy réwniez przydomek (np. MENANDROS Retor), ethnikon lub
okreslenie miejsca dziatalnosci (np. DION z Prusy, BAZYLI z Cezarei). W wickszosci
przypadkéw okreslamy jedynie wiek, na ktéry przypadt szezyt dzialalnosci (tzw. akme)
danej postaci, czasami jednak lata zycia mozna ustali¢ z wicksza doktadnoscia. Wszelkie
watpliwosci w tym zakresie sygnalizujemy znakiem zapytania.

Hasto sktada si¢ z trzech czgsci: w pierwszej podajemy zrédla dotyczace postaci; w dru-
giej prezentujemy jej rodzing, biografie i karierg; w trzeciej — dzialalno$¢ retoryczna, czyli
nauczanie, wystepy publiczne oraz twérczo$¢ literacka. Wielokrotnie nie przestrzegalismy
jednak przyjetego uktadu: czasami byto to niemozliwe z powodu niedostatku informacji
zrédtowych, niekiedy chcieli$my w ten sposéb utatwié¢ lekturg hasta (np. Ulpianos 1,
Gessios); z kolei przy poswiadczonych w wielu zrédtach stynnych postaciach zrezygnowa-
lismy z pelnego wykazu owych Zrédel, odsylajac wéwcezas Czytelnika do literatury przed-
miotu (np. Dion z Prusy, Favorinos).

W hastach staramy si¢ zamieszczaé te ustgpy tekstow zrédlowych w jezykach oryginal-
nych, ktére sa istotne z punktu widzenia wiedzy o zyciu i — przede wszystkim — dziatalno-
§ci retorycznej konkretnej osoby. Cytatom tym towarzyszy parafraza lub przeklad; o ile nie
sygnalizujemy tego nazwiskiem ttumacza, przeklady pochodza od autora hasta.

Do biograméw dodali$my listg wydad i istotnych tumaczen dziet retorédw i sofi-
stow oraz literatur¢ przedmiotu (pod biogramami stawnych oséb znalazly si¢ jedynie
najwazniejsze pozycje). Zestawienie literatury zaczynamy od klasycznych pozycji pro-
sopograficzno-encyklopedycznych: PIR, PLRE i RE. Podajemy réwniez inne, bardziej
specjalistyczne opracowania o charakterze prosopograficznym?. W nastepnej kolejnosci
zamiesciliSmy ksiazki i arcykuly w uktadzie chronologicznym. Poniewaz w przypadku
stawnych intelektualistéw (np. Favorinos, Porfyrios, Ojcowie Kappadoccy) koncentro-
wali$my si¢ jedynie na retorycznym aspekcie ich dziatalnosci, pod tym tez katem dobra-
limy podanay literature.

Nalezy tez wyraznie zaznaczy¢, ze hasla réznia si¢ poziomem szczegbtowosci oraz wkia-
dem naszej wlasnej pracy badawczej. W przypadku wybitnych i stawnych postaci, zna-
nych z wielu Zrédet i szczegétowo opisanych w literaturze (np. Dion z Prusy, Libanios,
Himerios, Themistios), zwykle jedynie zbieramy i systematyzujemy weze$niejsze ustalenia,
nickiedy dodajac do nich wlasne sugestie. Natomiast mniej znani retorzy badz sofisci,
ktérym nie po§wigcono wiele miejsca w literaturze przedmiotu, zostali zazwyczaj omé-
wieni znacznie obszerniej, z uwzglednieniem wynikéw naszych studiéw. Nie powinno
zatem dziwié, ze dla niekedrych stynnych sofistéw czy retoréw przeznaczyliémy biogramy
znacznie skromniejsze niz dla postaci zdawaé by si¢ mogto marginalnych, ale z punktu
widzenia naszej ksigzki istotnych (np. Epifanios, Ulpianos 1). Poza tym przekazy zrédlowe
dotyczace owych retoréw sa niekiedy na tyle niejasne, a identyfikacja postaci bywa tak

2 Np. Seeck (1906), Hauser-Meury (1960), Kaster (1988), Petit (1994), Van Dam (1996), Puech (2002).
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ztozona, ze zmuszeni byli§my do wywodu dluzszego niz wéwczas, gdy opierali$my sig
na utrwalonych w literaturze przedmiotu badaniach.

W przypadku, gdy istniato kilka 0séb noszacych to samo imig, zostaly one uszerego-
wane w kolejnosci chronologicznej i opatrzone kolejnymi numerami; katalog gtéwny oraz
kategoria Dubii, falsi, varii maja odr¢bna numeracje.

System odwotan do innych biogramdw jest nastgpujacy: gdy w hasle imi¢ sofisty lub
retora uwzglednionego w prosopografii pojawia si¢ po raz pierwszy, stosujemy odnosnik
(zob. I) — w przypadku haset z katalogu gléwnego, lub tez (zob. II) — w przypadku haset
z katalogu Dubii, falsi, varii. Gdy w prosopografii figuruje wigcej 0séb o tym samym
imieniu, w nawiasie pojawia si¢ imi¢ wraz z numerem, pod ktérym wystepuje, np.: (zob. I:
Maksimos 1) lub (zob. II: Maksimos 1). Do postaci anonimowych odsytamy zapisem:
(zob. I: Anonymus 1) lub (zob. II: Anonymus 1). Z kolei do 0s6b uj¢tych w Aneksach od-
sytamy tylko numerem Aneksu: (zob. Aneks 1) lub (zob. Aneks 2). Aneks 4 zawiera tablice
genealogiczne, do ktérych odsytamy podajac ich numer, np.: (zob. tab. I). Nie zamiesz-
czamy odsylaczy do Filostratosa, Libaniosa, Eunapiosa z Sardes, Damaskiosa i Prokopiosa
z Gazy, ktérzy sq wymieniani bardzo czgsto jako autorzy Zrddet dotyczacych innych sofi-
stOw i retoréw.

Pisownia imion oraz nazw wlasnych zgodnie z coraz bardziej rozpowszechnionym
w literaturze naukowej obyczajem zostata podana w wersji greckiej: tak wiec Kassios, nie
Cassius; Kyrinos, nie Quirinus; Akylas, nie Aquila; Flavios, nie Flavius; Ailios, nie Aelius
itd. Jezeli grecki intelektualista znany jest jedynie ze Zrédet faciriskich, wéwczas pozo-
stawiliSmy pisownig zlatynizowana. Pewne imiona, kedre sg gleboko zakorzenione w tra-
dycji polskiej (np. Lukian z Samosat, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Grzegorz
Thaumaturgos, Bazyli z Cezarei, Pawel z Samosat, Kassjusz Dion czy imiona cesarzy) po-
zostaly w wersji spolonizowane;.

Opracowujac prosopografi¢ podzieliliémy si¢ materialem wedtug kryterium chrono-
logicznego zgodnie z naszymi zainteresowaniami, ktdrych wyrazem byly juz wezesniejsze
publikacje®. Krystyna Stebnicka jest autorka biograméw sofistéw i retoréw dziatajacych
od I do potowy III w., Pawet Janiszewski — od potowy III do konca IV w., za$ Elzbieta
Szabat — 0d V do VII w.; nickiedy zdarzajg si¢ odstgpstwa od tej zasady. Kazdy biogram
jest sygnowany inicjatami autora, co oznacza, ze podpisujacy bierze odpowiedzialnos¢
za jego tre$¢. W pewnym sensie jednak prosopografia jest plonem wspélnej pracy, wie-
lu godzin konsultacji, regularnych cotygodniowych spotkari naszego matego zespotu ba-
dawczego. Byla to fascynujaca przygoda intelektualna oraz niezapomniane, przyjacielskie
przezycie.

3 K. Stebnicka, ,Historiografia w drugiej sofistyce”, Przeglgd Historyczny 87(1996), ss. 327-343; eadem, , The sec-
ond sophistic in Palestine, the rabbinical writings and Diocletian”, [w:] Euergesias Charin. Studies Presented to
Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by Their Disciples, ed. T. Derda, ]. Urbanik, M. Wecowski, Warsaw 2002,
ss. 265-278; eadem, ,Druga sofistyka”, [w:] Chrzescijaristwo u schylleu starozytnosci. Studia Zrédioznawcze, t. V,
ed. T. Derda, E. Wipszycka, Krakéw 2004, ss. 13-75; eadem (20006); eadem, ,Sekundos — milczacy sofista?”,
[w:] TIMAL Studia poswigcone profesorowi Wiodzimierzowi Lengaunerowi przez ucznidw i miodszych kolegow
z okazji Jego 60. urodzin”, ed. A. Wolicki, Warszawa 2009, ss. 117-133; E. Szabat, ,Wprowadzenie do badan
nad edukacjg péznoantyczng’, [w:] Chrzescijaristwo u schylku starozytnosci. Studia Zrédfoznawcze, t. VI, ed.
P. Janiszewski, E. Wipszycka, R. Wisniewski, Warszawa 2007, ss. 110-~171; eadem, , Teachers in the Eastern
Roman Empire. A historical study and prosopography”, [w:] Alexandria: Auditoria of Kom El-Dikka and Late
Antique Education, ed. T. Derda, T. Markiewicz, E. Wipszycka, Journal of Juristic Papyrology. Suppl. VIII,
Warszawa 2007, ss. 177-345; D. Janiszewski, , Trzecia sofistyka”, [w:] Chrzescijaristwo u schytku starozytnosci,
op. cit., ss. 76—152; idem, Greccy sofisci i retoryka w chrzescijaiskich sporach dogmatycznych I11 i IV wieku, Poznan
2008.
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ABAS (ABag) Mlw?/?
Znany z Liber Suda (o 20): ABag coprotiig, Totogund vmopvipata xol Téxvny
onrogurty natohndv (,Abas: sofista, pozostawil po sobie Komentarze historyczne i Sztuke
retoryczng”). W przypadku pierwszego dzieta nie musiata by¢ to praca historyczna;
niewykluczone, ze Abas byt autorem komentarzy do dziet Herodota, Tukidydesa lub
Ksenofonta, podobne do tych, jakie pisali inni sofisci (zob. I: Sabinos). Mozna przy-
puszczaé, ze dziatat wspélczesnie z Hermogenesem (zob. I) badz zyt nieco pdzniej (ten
ostatni zmarl ok. 230 r.), gdyz jest cytowany w datowanych na ok. pot. III w. scholiach
do Hermogenesa (Walz VII, s. 203).

Znanych jest jeszcze dwéch autordéw greckich o tym imieniu. Pierwszy napisat
Towwnd, utwér o dynastiach trojaiiskich (Jacoby, FGrHist 46), o drugim wspomina je-
dynie Focjusz (cod. 190) jako o postaci pojawiajacej si¢ w Historii nowej (Kouvi) iotogic)
Prolemaiosa Chennosa (I w.). Jacoby przyjal, ze ten ostatni Abas jest takze autorem
mitycznych dziejéw trojafiskich i wykluczyl jego utozsamienie z sofistg (s. 526: ,,scheint
swindel autor nicht der nach Hermogenes lebenden retor der iotogurd vmopvipata
verfasste”). Podobnie postapit Tomberg, wydawca fragmentéw Chennosa (s. 170,
przyp. 19: ,Auch der Autor Abas sei erschwindert und nicht mit dem rhetor, der i.0.
schrieb [Liber Suda), identisch”).

Literatura: Schwartz, RE'T (1894), Abas 11, col. 19; Jacoby, FGrHist 46; K. Tomberg, Die Kaine Historia
des Prolemaios Chennos. Eine literarhistorische und quellenkritische Untersuchung, Bonn 1967. KS

ABLABIOS [1] (Apraprog) kon. IV w. / Galacja (Ankyra?)
Adresat dwéch listow Libaniosa z 390 i 391 r. (ep. 921, 1015). Urodzit si¢ i dziatat
w Galagji (ep. 921: Ta0t0 8¢ nai mEOg Tovg dAhovg Mulv mémpantor Fakdrag). Wedtug
Libaniosa komponowat mowy lepsze od tych, ktére wyglaszaja na forum w Rzymie
(ep. 921: 1OV oTEVWTOV 8¢ Enelvov TOV EXOVTG coL TV oixiav, &V 1) 00 oxOmElg TEQL TAV
MOy@v, odg €ig TOV AedV oloELS, MUmQOTEQOY EYmYE TAONS AyOQAC Elvai ML %ol avTAS
ve TG év Tf) Pohun 1o dhha droxgumtotong). W 390 r. Libanios zalit si¢ (ep. 921),
ze Ablabios dotad nie przystal do niego zadnego ze swoich studentéw. Rok pézniej
(ep. 1015) przybyt Letoios, ktdry chcial tez, aby i inni jego koledzy ze szkoty Ablabiosa —
za zgoda nauczyciela — udali si¢ do Antiochii. Ablabios byt zapewne poganinem (ep. 921:
%ol YA TOV Olupmov 1o 800G TOV %EXOOUNUEVWV 0TOMV i TO TOVS Beovs €V AbTd
duatoifew). Wedtug PLRE by¢ moze sprawowat jakis urzad (ep. 1015: Um0 tod mtpdvrog
oY NpaTog).

Chyba inny Ablabios przywi6zt Libaniosowi list Juliana Apostaty z Galii, na kt4-
ry retor odpowiedzial w maju 356 r. (ep. 493=B24). Nie ma poza imieniem podstaw
do jego identyfikacji z Ablabiosem z Galacji. Natomiast ten ostatni bywa utozsamiany
z sofista Ablabiosem (zob. I: Ablabios 2) znanym z listéw Grzegorza z Nazjanzu (zob. I)
i Grzegorza z Nyssy (zob. I) oraz z Ablabiosem (zob. I: Ablabios 3) uczniem sofisty
Troilosa (zob. I), nowacjaiiskim prezbiterem w Konstantynopolu, a potem biskupem
Nikai. Pierwsza identyfikacja wydaje si¢ mozliwa, druga raczej nie, ze wzgledéw chro-

nologicznych. Jaki§ Ablabios (Jacoby, FrGrHist 708) pojawia si¢ w Getica Jordanesa



I. Sofiéci i retorzy 28

jako historyk Gotdéw, ktéry pisat o najstarszych dziejach tego plemienia, do jego przy-
bycia nad Morze Czarne (rozdz. 28). Wspominat tez o podziale Gotéw na dwa szczepy
(rozdz. 82) i wyjasnial etymologi¢ nazwy Heruléw (rozdz. 117). Jego datowanie i iden-
tyfikacja sa niepewne. Niektére cechy relacji moga wskazywaé na sofiste, stad ostrozne
sugestie (Janiszewski) utozsamienia z Ablabiosem z Galagji lub innym z jego imiennikéw
(zob. I: Ablabios 2 i 3).

Literatura: PLRE 1 Ablabius 2; Sievers (1868), ss. 186, 269; Seeck, RE 1 (1894), Ablabius 2 i 3, coll.
103-104; Seeck (1906), s. 35 (I); Cribiore (2007), ss. 71, 98; P. Janiszewski, ,Ablabios descriptor Gothorum
gentis egregius i studia nad fragmentami zaginionych dziet historykéw antycznych”, [w:] Chrzescijarstwo
u schythu starozytnosci. Studia Zrédloznawcze, t. V1, red. P. Janiszewski, E. Wipszycka, R. Wisniewski,
Warszawa 2007, ss. 9-31. PJ

ABLABIOS [2] (Apraprog) 2pol. IVw./?
Adresat trudnego do datowania listu (ep. 233) Grzegorza z Nazjanzu (zob. I) oraz
by¢ moze listu (ep. 21) Grzegorza z Nyssy (zob. I). Grzegorz z Nazjanzu gani go
(przekt. J. Stahr poprawiony za wydaniem): ,Dowiaduje sig, ze palisz si¢ do sofisty-
ki (og coprotinfg é0av) i ze cudowna to rzecz: napuszyscie gadaé, dumnie spogla-
da¢, kroczy¢ wynioéle i z glowa zadarta, a duchem przenosi¢ si¢ hen, do Maratonu
i Salaminy — to wszak wasze zabawki — o niczym innym nie mysle¢, jak o Miltiadesach,
Kynaigeirosach, Kallimachosach, Lamachosach, nastroi¢ si¢ catkiem sofistyczne, i jak
najzgodniej z zawodem”. Ostrzega go, aby pochtonigty sofistyka (0 6hov el codrotiig)
nie zapomnial o ich przyjazni i zapowiada: ,poigrasz na krétko wéréd mlokoséw (o6t
Boayta pév mailwv év tols pewpaniows), ale sam z siebie dtugo naigrywac si¢ bedziesz, kie-
dy ci rozum przyjdzie do glowy”. Trudno powiedzie¢, gdzie Ablabios dziatal, ale na pew-
no byl nauczycielem retoryki.

List (ep. 21) Grzegorza z Nyssy zaczyna od pytania: ,Jaka jest owa sztuka mysliwska
golebi?” (Téyvn tig oL mepLotepdv Ongevtint) Towadtn). Otéz praki namaszczajg wonno-
$ciami skrzydta jednego z nich i wysylaja go na zewnatrz stada. Mita won oswaja i przyciaga
inne golebie, ktdre przystepuja do nich. Teraz nastgpuje drugie pytanie: ,Co chciatem
przez to powiedzie¢ na wstepie?” (t( fovhopevog évied0ev moooyudtopar;). Otéz Grzegorz
wysyla Ablabiosowi Diogenesa, syna Bazylego, ktéry ma juz namaszczone skrzydta duszy
wonnym olejkiem (td Oele wooe g Ths Yuyxhg mréouyas dwayeioas) i dlatego bedzie
mitym towarzyszem dla Ablabiosa i przyciagnie do niego innych. Taki list polecajacy mégt
by¢ wystany do nauczyciela, ale i do biskupa. W rekopisach list jest réznie adresowany:
T00 avTod AProfin émondmp, Tod abtod, mpog ehevbégav. Pierwszy z adresdéw sugeruje
identyfikacje z biskupem Ablabiosem, do ktdrego Grzegorz z Nyssy wystat inny list (ep. 6:
APrapio ¢mondmp). Utozsamienie adresatéw obu listéw Nyssericzyka jest jednak niepew-
ne. By¢ moze biskupowi Ablabiosowi Grzegorz dedykowat grecki traktat Ad Ablabium.
Quod non sint tres dei. Oba listy Grzegorza z Nyssy nie musza by¢ jednak adresowane
do sofisty Ablabiosa znanego z pisma Grzegorza z Nazjanzu.

Identyfikowany bywa z sofistag Ablabiosem (zob. I: Ablabios 1) uczacym w latach
390-391 retoryki w Galagji, znanym z przekazu Libaniosa, oraz z Ablabiosem (zob. I:
Ablabios 3), ktdry po 412 r. zostal nowacjaiiskim biskupem Nikai i tu nauczatl retoryki.
W pierwszym przypadku utozsamienie wydaje si¢ mozliwe, w drugim na przeszkodzie
stoi chronologia.

Literatura: PLRE 1 Ablabius 2. PJ

ABLABIOS [3] (Apraprog) IV/V w. | Konstantynopol, Nikaia

Znany z przekazu Sokratesa (HE VII 12), ktéry pisze o nowacjariskim biskupie
Konstantynopola Chrysanthiosie (przekt. S.J. Kazikowski): ,,a o Kosciét swoj dbat tak
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gorliwie, ze ze szkoly Troilosa Sofisty $ciagnat Ablabiosa, najzdolniejszego ze wspétcze-
snych sobie retoréw, i wyswiecil go na prezbitera. Jego to wytworne, a zarazem mocne
powiedzenia kraza podawane z ust do ust. Ale pézniej Ablabios zostat biskupem Kosciota
nowacjariskiego w Nikai, gdzie jednocze$nie nauczal wymowy” (ottw ¢ v meol Ty
£€autod éxxlnoiav omovdaiog, g xat ABAdfrov Tov {éovtod} yevvardtatoy gftoga Ttod
codLotod Towihov cuAAaBelv xol TEOC TV TOD MEEoPUTEQOV TAUEWY O ELRITAOOL. OV
yAapuoai oooophion ol chvrovor pégovrar. AW ABAAPLog pev Hotegov Ty év Niraio
tdv Navatiavav éxxknolog énionomog xatéot, £v Tadtd xal codplotedmv v tain).
Poniewaz Chrysanthios byt biskupem w latach 412—419', w tym tez okresie Ablabios
zostal prezbiterem w Konstantynopolu, wezesniej zatem uczyt si¢ u Troilosa (zob. I),
pézniej za$ zostal biskupem Nikai. Sokrates podziwial jego powszechnie znane, napisane
wykwintnym stylem i mocne wypowiedzi czy tez teksty okreslone mianem mpocouhian?.
Identyfikowany z Ablabiosem z Galacji (zob. I: Ablabios 1), znanym z listéw
Libaniosa, oraz Ablabiosem (zob. I: Ablabios 2), znanym z listéw Grzegorza z Nazjanzu
(zob. I) i moze tez Grzegorza z Nyssy (zob. I). Pierwsza propozycja wydaje si¢ bledna:
Ablabios z Galacji w 390 i 391 r. byt juz uznanym sofista prowadzacym szkote w ro-
dzinnej prowincji (w Ankyrze?), a ponadto byt zapewne poganinem. Jest mato praw-
dopodobne, aby potem uczyt si¢ u Troilosa i zaczat kariere koscielna po 412 r. Przeciw
drugiej identyfikacji moze natomiast przemawiac to, ze sofista znany Grzegorzowi
z Nazjanzu musial dziata¢ przed jego $miercia w 390 r., tymczasem Ablabios znany
z przekazu Sokratesa dopiero ponad 20 lat po $mierci Grzegorza zostal prezbiterem
w Konstantynopolu.
Literatura: PLRE 1 Ablabius 2; Seeck, RE'1 (1894), Ablabius 2, col. 103; Seeck (1906), s. 35 (I); P. van

Nuffelen, Un héritage de paix et de piété. Etude sur les histoires ecclésiastiques de Socrate et Sozoméne, Leuven—

—Paris—Dudley 2004, ss. 7, 14-20, 42; Cribiore (2007), ss. 71, 98. PJ

ABURGIOS / ABUREIOS (Apovoyrog / Apovenios) 2 pol. IV w. / Arabia

Wedtug indeksu Richtsteiga sofista Aburgios (Apotoyiog coprotic) to adresat li-
stu (ep. 1016) Libaniosa z 388 r., wspomniany w innym, z 392 r. (ep. 1035), rézny
od Aburgiosa z Cezarei Kappadockiej (ABotoyiog doywv), prefekta praetorio Orientis
w 378 . (PLRE 1 Aburgius), adresata dwéch innych listéw (ep. 907, 960). W przy-
padku listéw (ep. 1016, 1035), w ktdrych pojawia si¢ sofista, Foerster (i Richtsteig),
przyjmujac imi¢ ,Aburgios”, dokonat korekty, poniewaz w r¢kopisach pojawiajg si¢
formy: apoveniw, apoveitog (ep. 1016) i dmovehov (ep. 1035). Seeck raz przyjmuje
imi¢ Aburgios (RE), raz Abureios ([1906], ss. 35, 448). Schmid (RE), PLRE i Cribiore
pozostajg przy ,Abureios”.

Jego szkote umieszcza si¢ (Cribiore) w Arabii, poniewaz w liscie (ep. 1035) wystanym
w 392 r. do Bonosa (zob. I), wéwczas namiestnika tejze prowincji, Libanios wspomi-
na, ze ,madry” Aburgios napisal panegiryk na czes¢ Bonosa (Foerster: tov pugv codpov
ABovoyov ebdpoauve tf) dpwvi)). W liscie (ep. 1016) wystanym nieco wezesniej, w 388 r.,
do samego Aburgiosa Libanios nazywa go ,szlachetnym” i zyczy, aby Muzy wspieraty go
jako nauczyciela budzacego zapat do retoryki (ABotoyiog 6 yevvaiog, 6v puldtroley i
Moo i) gnroourdg émbupoton vedtnt). Przy okazji Libanios wspomina, ze Aburgios:

Wedtug Sokratesa Chrysanthios zostal wyswigcony na biskupa Konstantynopola w 407 r., po $mierci Sisin-
niosa (HE VII 6), ale zbiegt z miasta, nie chcial bowiem obja¢ tronu (VII 12). Wrécit dopiero, gdy usunigto
biskupa Sabbatiosa (VII 5 i 12) i od tego czasu byt zwierzchnikiem nowacjan w miescie az do $mierci w 419 .,
czyli przez siedem lat (VII 17), tj. w okresie: 412-419.

Liddell-Scott: s.v. mpocouréw, moocophia — association; | moocopdnurd (téyvn) — the art of discourse; Lampe:
s.v. mpocopuhio — adress, sermon; zob. Eusebios, Vita Constantini IV 45 tit. — ‘rézne wystapienia biskupéw
na zgromadzeniu’, ‘uroczyste mowy wyglaszane przed cesarzem’ (takze autorstwa Euzebiusza).
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~tworzy ozdoby $wiata greckiego dla rodzaju ludzkiego” (moiel 8¢ aydhpata, nécpov
‘EMMvov td yéver), kedrych koryfeuszem jest Maksentios (zob. I). Rozumiemy, ze tymi
»ozdobami” byli uczniowie Aburgiosa, sposréd ktdrych wyrézniat si¢ Maksentios.
Wedtug Sieversa (s. 268) byl moze ojcem Parthenopaiosa (zob. I), z kolei wedtug
Schmida (RE) nalezy go prawdopodobnie utozsamia¢ z prefektem Aburgiosem.

Literatura: PLRE 1 Abureius; Sievers (1868), ss. 268—-269; W. Schmid, RE 1 (1894), Abureios, col. 127;
Seeck, RET (1894), Aburgius 1, col. 127; Seeck (1906), ss. 35, 448; Cribiore (2007), s. 78. PJ

ADAMANTIOS [1] (Adapévriog) 1pol. IVw.? /2

W rekopisach zachowanej parafrazy dzieta Physiognomonica Polemona ze Smyrny (zob. I:
Polemon 1) jako autor tego streszczenia pojawia si¢ Adamantios sofista (Adapavtiov
codLotod Puotoyvwpovird). Na pewno byt poganinem, czas jego zycia pozostaje nie-
pewny. W I rozdziale swego traktatu zwraca si¢ do Konstancjusza: ¢piktote Kovotdvre,
TQOOYELY 0oL TODO’ Tuds moeraréom to olbyyoappua (,Najdrozszy Konstancjuszu, we-
zwale$ mnie, abym dostarczyl ci t¢ pracg”), nie wydaje si¢ jednak, ze autor w ten sposéb
zwracat si¢ do cesarza, tylko do nieznanego nam swojego przyjaciela.

Na ogét utozsamiany jest z Adamantiosem, ktérego lekarz Oreibasios (zob. Aneks 2)
wymienia kilkakrotnie jako autorytet w swoim kompendium wiedzy medycznej, wysta-
nym cesarzowi Julianowi (Synopsis 11 58; 111 24. 25. 28. 29. 35; VII 6; IX 57). W pew-
nym momencie (VII 6) Oreibasios méwi o Adamantiosie w czasie przesztym, co sugeru-
je, ze wtedy Adamantios juz nie zyt. Z innego fragmentu (I 58) wynika, ze Adamantios
byt autorem dzietka O wagach i miarach (Ilegl oraOudv nol pétowv). Przyjmuje sig
réwniez, ze to sofista Adamantios napisat zachowany wlasnie pod tym imieniem traktat
0 powstawaniu wiatréw (Ilegl dvepudv yevéoews). Dzietko to ze wzgledéw stylistycznych
datowane jest na okres po III w. (znat je Oreibasios, Aetios i Pawet z Eginy). W zakosi-
czeniu traktatu o wiatrach wymieniony zostat utwér O powstawaniu snéw (Ilegi dvelgov
yevéoews), natomiast Aetios pod imieniem Adamantiosa wymienia traktat O znakach
zsylanych przez gwiazdy (Iel EmMonpaoIOV GOTEQWY).

Wydania: R. Foerster, Scriptores physiognomonici Graeci et Latini, Leipzig 1893, t. I, ss. 297-426;
V. Rose, Anecdota Graeca et Graeco-Latina. Mitteilungen aus Handschriften zur geschichte der griechi-

schen Wissenschaft, t. 1, Leipzig 1893, ss. C—CIX (traktat o wiatrach); I. Repath, ,, The Physiognomony
od Adamantius the Sophist”, [w:] Swain (2007), ss. 493-547.

Literatura: M. Wellmann, RE 1 (1893), Adamantios 1; S. Follet, DPhA 1 (1989), A 17, ss. 51-53;
L. Repath, , The Physiognomony of Adamantius the Sophist”, [w:] Swain (2007), ss. 487-492. KS

ADAMANTIOS [2] (Adapévriog) pol. IV w. / Antiochia?

Adresat listu (ep. 488) Libaniosa z 356 r.; z tresci wynika, ze byt zdolnym adwokatem,
dopiero rozpoczynajacym karierg. Miat jaki$ krewnych w Antiochii.
Literatura: PLRE 1 Adamantius 1; Seeck (19006), ss. 48 (II), 327. PJ

ADAMANTIOS [3] (Adapévriog) 2pol. IVw./?

Adresat listu (ep. 235) Grzegorza z Nazjanzu (zob. 1), wystanego po 360 r. i zaczyna-
jacego si¢ od stéw (przekl. J. Stahr): ,zadasz ode mnie zwojéw (mvxtia), bo dorastasz
do retoryki (gig onroouiy dvnpaonwv), z kedrej si¢ otrzasnatem, kiedym przez Boga
i dla Boga wzwyz spojrzal”. Grzegorz szczyci sig, ze sam umial ,,odda¢ Stowu stowa”
(dodvon @ Adyp Tog AoYovg), tj. porzucit retoryke dla Jezusa, i pisze, ze wolalby, aby
adresat: ,,zadat ksiag boskich”, ale ,,skoro jednak zwycieza, co gorsze, a przekona¢ cig nie
mozna — masz oto ode mnie te zwoje (td muxtia), kedrych zadasz”. Grzegorz domaga
si¢ za swoje stare i dawno juz nieuzywane — jak zaznacza — ksigzki zaptaty: ,,tylko zapta¢
ty mi z gdry za sofistyke (tijs coduotixils) nie skapo, nie ubogo, ale wprost okazale,
po parisku, bo¢ i wy umiecie sobie ceni¢ Kynaigeiréw i Kallimachéw, trofea Maratonu
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i Salaminy, dzigki ktérym zdaje si¢ wam, zescie i sami szcz¢$liwi i mtodych takimi
czynicie (motelv Tovg véous)”. Na koniec zyczy adresatowi, zeby uzyt retoryki ,ku do-
bremu” (eic xalov): ,Uzyjesz za$ tak, jesli bojazi Boza (tod 6elov ¢popov) — a Boga
wszyscy wszedzie czci¢ powinni — pokona, wedle moznosci, préznos¢, chociaz si¢ jej
nigdy catkiem nie wyzbywamy”. Zapewnia, ze pieniadze uzyskane za ksiazki przekaze
na rzecz ubogich.

Adamantios nauczat zatem retoryki, cho¢ trudno orzec gdzie, i byt jakims znajo-
mym Grzegorza. Ten ostatni dopiero wiosng 359 r. wrécit z Aten do Nazjanzu, po-
tem, w 360 r., udat si¢ do pustelni pontyjskiej, a w nastgpnych latach poswigcit sig
Kosciotowi. Wzmianka o dawno nieuzywanych ksiggach moze sugerowad, ze od cza-
su jego studiéw w Atenach uptyneto juz nieco czasu. Adamantios mégt wice poznad
Grzegorza jeszcze w Atenach (Seeck) albo tez dziatal gdzie§ w Kappadocji lub innej
wschodniej prowingji. Istotng z punktu widzenia identyfikacji Adamantiosa jest kwestia
religii, jaka wyznawat. Odwotania Grzegorza do Boga mozna jednak odczyta¢ dwojako:
albo byt to wspélny Bdg adresata i odbiorcy, albo tez dotycza one tylko pierwszego
z nich. Ton calego listu zdaje si¢ wskazywa¢, ze Grzegorz juz wybrat Boga, a Adamantios
stuzy jeszcze retoryce, co bytoby przestanka (stabg co prawda) za tym, ze pozostawat jed-
nak poganinem. Trudno powiedzie¢, czy nalezy go utozsamiaé z sofista Adamantiosem
(zob. I: Adamantios 1), autorem parafrazy Physiognomonica Polemona ze Smyrny (zob. I:
Polemon 1), ktéra powstata po III w. Zwracamy jednak uwagg, ze Grzegorz umiesz-
cza adresata swego listu wérdd tych, ktdrzy cenia ,Kynaigeiréw i Kallimachéw, tro-
fea Maratonu i Salaminy” (por. Herodot VI 114), co moze nawigzywa¢ do popularnej
mowy Polemona na ten temat. To za$ byloby jakas (znéw staba!) przestanka identyfikacji
z autorem parafrazy dzieta Polemona.

Literatura: PLRE 1 Adamantius 2; Seeck (1906), s. 48 (III); S. Follet, DPhA 1 (1989), A 17, ss. 51—
-53. PJ

ADRASTOS (Adgaoctog) Iw/?

Pod imieniem Lukilliosa, poety zyjacego w czasach Nerona i jeszcze po $mierci tego
cesarza (na temat utwordw i postaci poety por. Sakolowski, Rozema), zachowat si¢
epigram (Anth. Gr. X1 392): Mbopnrog mrepdevtog Ve xabeobels / Adpaotog Oftwe
tolov £heEev Emoc: / « 'Imtaco: 1oV ooV Exelg, o Mfyaoe, BeAhepopoviny», / dpéotatov
Hodwv, fuobovi) oxehetdv (,Retor Adrastos, usiadlszy na grzbiecie mréwki, wypowie-
dziat te stowa: «Le¢, Pegazie, masz swojego Bellerofontal», najodwazniejszego z heroséw,
w potowie trupa”). Wiersz opowiada o bardzo szczuplym, moze starym i chorym retorze,
albo tez gérnolotnos¢ Adrastosa nie odpowiadata jego realnym zdolnosciom retorycz-
nym. Podobny motyw dosiadania mréwki wykorzystat Lukillios w innym epigramie
(Anth.Gr. X1 104).

Literatura: Sakolowski (1893), ss. 5-27; Rozema (2004), ss. 1-21. KS

Claudius AELIANUS - zob. I: Ailianos

AERIOS (A¢guog) 1 pot. V- w. / Syria?, Euphratensis?, Antiochia?
Znany z sze$ciu listéw Theodoreta z Cyru, kedrych byt adresatem (ep. 30, 66, VII, X,
XXIII, L, wszystkie do: Agoiw codiot). W jednym z listéw (ep. 66) Theodoret zaprasza
Aeriosa do Cyru z okazji wybudowania nowej §wiatyni na czes¢ $wigtych apostotéw
i prorokéw, rozpoczynajac list stowami: Eig thv toudOntov Dpdg oviiyveuy 1) tetoxvia
nai Oepapévn nohel (,Na te wspaniala uroczysto$¢ wzywa cie rodzicielka i zywicielka”).
Aerios zapewne pochodzit z Cyru lub z prowincji Euphratensis, a przynajmniej byt z nimi
blisko zwiazany, np. poprzez zdobyte tu wyksztatcenie.
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W innym liscie (ep. X) Theodoret skarzy sie, ze Aerios nie chee dzieli¢ sie swoja wie-
dza i pickng wymowa, bo nie tylko nie chce przemawia¢ w obecnosci 0séb nieznanych,
ale nawet przyjaciolom odmawia tej przyjemnosci (wal d¢ov toig dryvoodol mpotiOévar tdt
vépota, 0068 Tovg yvmeipous Toitov édc dmohabewv). W kolejnym (ep. VII) Theodoret
poréwnuje go do pszczoty attycklej i przywoluje spotkania, ktére Aerios uswietniat
swoja wymowsa i filozofig (20 uev, & doiote, ouyyLVOpEVOG, Gel TV €% ONTOQUXAS %ol
Prhooodiag memomuévny Tavdaoiov mpoodEgels, vol Ths AT0idog peAiting yagiEotega
Vpaivov ta tod Aoyou xnola). Temu samemu listowi towarzyszy! takze podarunek dla
Aeriosa w postaci wyjatkowo wybornego wina. Do tego daru, aby nie wywota¢ zazdrosci,
Theodoret dofaczyt réwniez bochen niezbyt dobrego chleba, co miato stanowi¢ dowéd,
ze Cyr jest miastem opuszczonym; temu jednak, dodaje Theodoret, Aerios moze zara-
dzi¢, jedli przysle piekarza.

Ciekawe informacje o dziatalno$ci Aeriosa znajdujg si¢ w nastgpnym liscie (ep. 30).
Theodoret okresla tu szkote Aeriosa i zgromadzony wokét niego krag, zapewne przy-
jaciél i ucznidw, terminem dxadnuio, przywoluje takze zaslyszane wiesci, ze w tejze
akademii, ktéra gromadzi ludzi o §wietnym pochodzeniu i tradycjach kulturalnych,
prowadzi si¢ dysputy na temat cnoty i nie$miertelnosci duszy (Axotw ydo obAhoyov
ooV dvaioeoton oG VUGS, %ol TO OUVESQLOV £E AvOQGOV elval TQOYOVIXf) TeQLpavel
GEUVUVOUEVV, ROL TNV YADTTAV REXAOAQUEVOV, ROl TOVG AOYOUS VULV YiveoOou mel te
apetiis xal abavaoiag Yuyhg, xol TdV EAhov oo tovtolg ovppaiver). Ta charakterysty-
ka ukazuje Aeriosa nie tyle jako nauczyciela retoryki, ale raczej jako filozofa, zresztg sam
termin dxadnuio odnosi si¢ zazwyczaj do miejsca studiéw filozoficznych. Wydaje sie,
ze polozenie nacisku na kwestie moralne jako gtéwny temat dysput w szkole Aeriosa, jak
réwniez uzycie termin dxadnpuia, to ze strony Theodoreta przerysowanie i zabieg celowy:
w ten sposdb chciat odwotac si¢ do moralnego obowiazku niesienia pomocy cztowickowi
znajdujacemu si¢ w potrzebie. Mozna takie dopatrywad si¢ ironicznej wymowy catego
listu Theodoreta oraz ztosliwosci pod adresem Aeriosa i jego kregu, wyraznej zwlaszeza
w stowach otwierajacych list (przekl. J. Radozycki): ,,Oto nadeszta chwila, w ktérej wasza
akademia (dradnuic) moze dowies¢ uzytecznoséci prowadzonych dysput”. O zaintere-
sowaniach filozoficznych sofisty Aeriosa Theodoret wspomina takze w przywolywanym
juz wyzej licie (ep. VII).

W dwéch listach (ep. 30, XXIII) Theodoreta znalazty odbicie wydarzenia zwiazane
z podbojem Afryki przez Wandaléw. W pierwszym Theodoret poleca opiece Aeriosa
Kelestiakosa z Kartaginy, ktéry znajduje si¢ w trudnym materialnie potozeniu, bez wat-
pienia w wyniku dzialad wojennych w Afryce. W drugim natomiast mowa o nieszczg-
$ciach, jakie spadty na Libie i Kartaging i jakie zrelacjonowat Theodoretowi jeden z ucie-
kinieréw z Afryki, niejaki Maksymian — Theodoret poleca go opiece i goscinnosci Acriosa.

Theodoret ukazuje Aeriosa jako chrzedcijariskiego sofist¢ o zainteresowaniach filozo-
ficznych. Miejsce jego dziatalnosci nie jest znane, z pewnoscia jednak nie bylo potozone
daleko od (rodzinnego?) Cyru (moze w Syrii, Euphratensis lub Palestynie), a skoro Aerios
gromadzit wokét siebie ludzi szczycacych si¢ dobrym urodzeniem i tradycjami, a jego
opiece polecane sg osoby potrzebujace wsparcia, byto to chyba takze miasto o strategicz-
nie korzystnym potozeniu i znaczacej pozycji administracyjnej, np. Antiochia.
Literatura: PLRE 1T Aerius; Y. Azema, ,Introduction”, [w:] Theodoret de Cyr, Correspondance, t. 1, Paris
1955, s. 45. ESz

AETIOS [1] (A¢tog) 1 pot. I w. / Macedonia?
W Antologii greckiej zachowal si¢ epigram nagrobny autorstwa Filipposa z Tessaloniki
(Anth.Gr. VII 362): 'Ev0d4de Tv ieonv xepolnv 6000g §)de nénevOev / Aetiov yonotod,
oftogog evmpeméog. / MhOev & gig Atdao dépag, Yoy 6 &g Ohvumov- [téemed’ dua Znvi
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xai GAowowy paxrdoeoory / d0dvatov 8¢ / obhte Moyog motely obte 0eog dtvartal] (,, Ten
sarkofag skrywa $wigta glowe wspanialego Aetiosa, wybitnego retora. Do Hadesu po-
szto jego ciato, dusza za$ — na Olimp. Przebywa razem z Zeusem i innymi szczgsliwymi
bogami. Ani wymowa, ani bég nie moga uczyni¢ cztowicka nie$miertelnym”). Lemma
do tego utworu glosi, ze zostat skierowany eig Aétiov gfitoga. Planudes odnotowat,
ze wiersz zostal napisany przez anonimowego poete. Filippos z Tessaloniki, autor drugie-
go po Wiericu Meleagra zbioru epigraméw, zyt w latach pigédziesigtych I w. (Argienteri).
Rozumiemy, ze takze zmarty Aectios byt greckim retorem z 1 pol. I w. i moze podobnie
jak Filippos dziatat w Macedonii.

Literatura: A. Cameron, ,,The Garlands of Meleager and Philip”, GRBS 9(1968), ss. 323—349; Argentieri
(2007), ss. 158—164. KS

AETIOS [2] (A¢tioc) 2 pol. IV w. / Antiochia, Fenicja, Ankyra
Adresat dwoch listéw Libaniosa z 362 r. (ep. 733, 769), wspomniany w dwéch innych
z 361 (ep. 674, 675). Pochodzit z Ankyry (ep. 674, 733), ksztalcit si¢ jednak w Antiochii
(ep. 733). W 360 r. zmarl praefectus praetorio Illyrici (PLRE 1 Anatolius 3) Anatolios
z Berytos (zob. II), co zniweczylo nadzieje Aetiosa na kariere, dlatego w 361 r. udat si¢
do Fenigji, gdzie miat jakies dobra (ep. 674, 675). W 362 r. dziatal w Ankyrze jako ad-
wokat (ep. 769: 8¢ ve ¢eig &v duxaotnelolg v Tag vofvag). Byl weedy bardzo bogatym
cztowiekiem, kedry dat céree duzy posag (ep. 769).

Literatura: PLRE 1 Aectius 2; Seeck (1906), ss. 49 (II), 392, 394; Petit (1956), ss. 24, 54, 110, 130, 180,
183. PJ

AFTHONIOS [1] (A¢08é6vioc) IVw./?

Autor zachowanych IMpoyvpvéopata, w rekopisach wystgpujacy jako sofista (ApOoviov
codLotod mpoyvpvaouata), znany tez z krdtkiego hasta w Liber Suda (o 4630), ke6-
re brzmi nastgpujaco: ApBOvIog, codrotis, Eyoaypev eig v ‘Equoyévougs téyvnv
mooyvuvaopata (,Afthonios, sofista, napisal Progymnasmata do sztuki [retorycznej)
Hermogenesa”). Heath (Suda On Line) proponuje inne rozumienie tej noty (,He
wrote [a commentary] on Hermogenes” Art; Progymnasmata”), wskazujac, ze podob-
nie w leksykonie przywotano (st 2098) komentarz Porfyriosa (zob. II) do Szruki [reto-
rycznej] Minukianosa (Eig thv Mwovxiavod téxvny). W Liber Suda odnotowano za-
tem dwie prace Afthoniosa: zaginiony komentarz do dzieta Hermogenesa i zachowane
Iooyvuvéopata. Te ostatnie powstaly zapewne przed 391 r., poniewaz ich autor jako
przyktad ekfrazy (¢x¢poaois) podaje opis Serapeionu w Aleksandrii, zburzonego w tym
wiasnie roku. Z drugiej strony w tej samej ekfrazie wspomina kolumng¢ wystawiona
w Aleksandrii w 297 r. przez Dioklecjana. Afthonios dziatat zatem w IV w.

Inne informacje biograficzne pochodzg od pézniejszych bizantyriskich autoréw,
do ktérych trzeba mie¢ ograniczone zaufanie. Georgios Plethon (XIV/XV w.) nazywa
go Antiochericzykiem (Walz I, s. 6: 6 Avuioxevg ApBoviog). Jan Argyropulos (XV w.)
we wprowadzeniu do pracy Afthoniosa pisze o autorze: 6 Z0og, 6 Apaviov Tod / xai
Daoyaviov pabnthg. Z tym, ze w manuskrypcie paryskim (Cod. Paris. Gr. 2925) jest
100, we wroclawskim (Rebdig. 12) za$ — naf (zatem albo: ,,Syryjczyk, uczeri Libaniosa,
syna Fasganiosa”, albo: ,,Syryjczyk, uczen Libaniosa i Fasganiosa”). Imi¢ Fasganios no-
sit jednak nie ojciec, a wuj Libaniosa (zob. II: Fasganios 1), stad moze Afthonios byt-
by uczniem ,Libaniosa i Fasganiosa” (zob. II: Fasganios 2), jakiego$ retora, ktérego
nie znamy. Naszym jednak zdaniem bizantydscy autorzy btednie wzigli wielokrotnie
wymienianego wuja Libaniosa za jego ojca. T¢ sama bledna tradycj¢ przekazuje Liber
Suda (. 486) w hasle poswieconym Libaniosowi, ktéry wystepuje tu jako syn Fasganiosa
(Paoyaviov matodg).
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Omawiany sofista najczesciej (por. literatura) identyfikowany jest z Afthoniosem
(zob. I: Afthonios 2) pojawiajacym si¢ w liscie (ep. 1065) Libaniosa z 392 r., ponie-
waz ten Afthonios byl, by¢ moze, uczniem Antiochericzyka. Petit (1956) jednak nie
wymienia Afthoniosa wéréd uczniéw Libaniosa, Cribiore za$ pisze ([2007], ss. 59-60),
ze problem jest nierozwiazywalny. Dlatego uczniem Libaniosa zajmiemy si¢ oddzielnie.
Znamy tez innego Afthoniosa (zob. I: Afthonios 3), ktdérego réwniez mozemy bra¢ pod
uwage w przypadku potencjalnych préb identyfikacji.

W r¢kopisach zachowat si¢ zbiér czterdziestu bajek MdBor ApOoviov gfjrogog, ale
przypisanie ich ,naszemu” Afthoniosowi bywa kwestionowane. Sg tez sugestie (Brzoska,
col. 2797), ze bajki te to wzmiankowane przez Focjusza (codd. 132-135) pehéton
duapogot innego Afthoniosa (zob. I: Afthonios 3).

Wydania: Aphthonius, Progymnasmata, ed. H. Rabe, Teubner, Lipsiae 1926; Aphthonius, Progymnasmata,
[w:] Patillon (2008), ss. 47—162.

Przektad: Teén, Hermégenes, Aftonio, Ejercicios de retérica, tr. M.D. Reche Martinez, Madrid 1991;
Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric, tr. A. Kennedy, Atlanta 2003,
ss. 89-127.

Literatura: PLRE I Aphthonius; Brzoska, RE I (1894), Aphthonios 1, coll. 2797-2800; D.L. Clark,
,The rise and fall of progymnasmata in sixteenth and seventeenth century grammar schools”, Speech
Monographs 19(1952), ss. 259-263; R.E. Nadeau, ,, The Progymnasmata of Aphthonius in translation”,
Speech Monographs 19(1952), ss. 264-285; G.L. Kustas, ,Hermogenes, Aphthonius, and the neoplatoni-
sts”, [w:] Studies in Byzantine Rhetoric, Thessalonike 1973, ss. 5-26; G.A. Kennedy, Greek Rhetoric under
Christian Emperors, Princeton 1983, ss. 54-73; J. Irigoin, ,La tradition des rhéteurs grecs dans I'Ttalie by-
znatine (X—XII siecle)”, Siculorum Gymnasium 39(1986), ss. 73-82; G. Morelli, ,,Su un passo di Aftonio”,
Giornale Filologico Ferrarese 12(1989), ss. 89—-90; H. Cichocka, ,Progymnasmata as a literary form”, Studi
Italiani di Filologia Classica 1/12(1992), ss. 1-9; H. Cichocka, Teoria retoryki bizantyriskiej, Warszawa 1994,
ss. 86-92; G. Bolonyai, ,A classification of kinds of speech in Aphthonius’ commentaries”, Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae 40(2000), ss. 25-33; A.M. Milazzo, ,Retorica e mitologia”, Cassiodorus
6/7(2000/2001), ss. 173-181; C.A. Gibson, ,Learning Greek history in the ancient classroom”, CPh
99(2004), ss. 103-129; Heath (2004), ss. 34, 50, 71, 83, 218, 245, 270; C. Saliou, ,De la brique 4 I'ago-
ra, de Tégée a Selge”, ZPE 148(2004), ss. 187-192; B. Czapla, ,,Die «Progymnasmata» des Aphthonios
in Ubersetzungen und Kommentaren vom 15. bis zum 18. Jahrhundert”, Pontes 3(2005), ss. 214-234;
G. Knappe, ,,«Beowulf» and Aphthonios?”, Pontes 3(2005), ss. 126-140; L. Paretti, ,Un fragmento dimen-
ticato dagli «Hedyphagetica» di Ennio?”, Rivista di Filologia e di Istruzione Classica 134(2006), ss. 140~
—149; B. Awianowicz, Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od kotica XV do potowy XVIII
wiceku, Torun 2008. PJ

AFTHONIOS [2] (A$06viog) kon. IV w. / Ateny

Adresat listu (ep. 1065) Libaniosa z 392 r., w ktérym zostal ukazany jako nauczyciel
dziatajacy w Atenach i autor wielu prac prezentujacy ,nasienie” wiedzy (xaiow 8¢ »ai
T0ig TOVOLS 0OV Ya{ROVTOG TOIG £V T) TaudeeLy 0VowV, dTL TOMG TE YOAPELS nal TAVTOL
%0AQ nOADG dewnviovTa TV 67100av). Jest to, by¢ moze, aluzja do studiéw pod kierun-
kiem Libaniosa, keéry miatby niejako ,zasia¢” w nim owo ,nasienie” (Cribiore, s. 60).
Petit (1956) nie uwzglednit jednak Afthoniosa wéréd jego ucznidéw. Seeck (s. 79)
przedstawial Afthoniosa tylko jako Antiochericzyka nauczajacego w Atenach, podob-
nie klasyfikowat go Richtsteig (s.v. ApOOviog Avtioyets, oftwe). Odrebng kwestia po-
zostaje czgsto dokonywana (Brzoska, PLRE, Kennedy, Heath) identyfikacja z autorem
zachowanych IMpoyvpvaopata (zob. I: Afthonios 1). Jesli ja przyjmiemy, Afthonios
byt uczniem Libaniosa w Antiochii, potem dziatat w Atenach, napisat ITgoyupvéopora
oraz zaginiony komentarz do Hermogenesa (Liber Suda o 4630). Jakis Afthonios
(zob. I: Afthonios 3) byl tez autorem znanych Focjuszowi (codd. 132-135) pelétar
dudpogot.

W liscie (ep. 1065) Libaniosa Afthonios zostal przedstawiony jako bliski przyjaciel
Eutropiosa (zob. I: Eutropios 5) identyfikowanego (Brzoska) z autorem Breviarium ab
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Urbe condita (zob. I: Eutropios 2) lub/i sofista Eutropiosem (zob. I: Eutropios 3), ktéry
pozostawit graffiti w Dolinie Kréléw w Egipcie (Puech [2002], nr 107 i 108).

Literatura: PLRE | Aphthonius; Brzoska, RE I (1894), Aphthonios 1, coll. 2797-2800; Seeck (1906),
s. 79; H. Rabe, ,,Aus Rhetoren — Handschriften: 2. Aphthionios der Schiiler des Libanius”, RhM 62(1907),
ss. 262-264; Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric, tr. A. Kennedy, Atlanta
2003, s. 89; Heath (2004), s. 218; Cribiore (2007), ss. 59-60. PJ

AFTHONIOS [3] (A¢086vioc) IVw.2/?

Znany ze wzmianki Focjusza (codd. 132-135), ktéry pisze (przekt. O. Jurewicz):
»Przeczytalismy rézne meletai sofisty Palladiosa, Afthoniosa, sofisty Eusebiosa i sofisty
Maksimosa z Aleksandrii. Wsrdd nich najczgéciej Palladios wyréznia si¢ wszelkimi za-
letami pisarskimi” (AveyviroOn ITadhadiov codprotod perétar didpogol, xai AdpHoviov
xal Evogfiov coprotod xal Makipov codprotod AreEavdoéms. AN TV dAlwv &
IMaAhEdog nata maoav doetnv thv €v Loyolg ém helotov dieviivoyev). Wymienieni
przez Focjusza autorzy (zob. I: Palladios 2, Eusebios 11, Maksimos 1) dziatali zapewne
w IV w. (Treadgold, ss. 178-179). Sam Afthonios najcz¢sciej bywat identyfikowany z au-
torem Igoyvpvéaopata (zob. I: Afthonios 1) oraz uczniem Libaniosa (zob. I: Afthonios
2). W r¢kopisach zachowat si¢ réwniez zbidr czterdziestu bajek MdBor ApHoviov
ofjrogog, ktére moga by¢ identyczne z peréton dudpogot wymienionymi przez Focjusza
(Brzoska), przypisanie tego zbioru bajek Afthoniosowi bywa jednak kwestionowane.

Literatura: PLRE I Aphthonius; Brzoska, RE'T (1894), Aphthonios 1, coll. 2797-2800; Treadgold (1980),
ss. 142, 178-1791 181. PJ

AFTHONIOS [4] (A¢086vioc) 2 pol. Vw. / Aleksandria

Znany z Vita Severi (s. 25) Zachariasa Scholastyka (zob. II), ktéry poznal go osobiscie
w czasie swych studiéw w Aleksandrii. Byt chrzescijaninem, nauczal retoryki i miat wielu
ucznidw. W czasie konflikeéw religijnych miedzy poganami a chrzescijanami, do ktérych
doszto w latach 80. V w., zachecil swych chrzescijariskich uczniéw do ataku na pogan-
skich studentéw zajmujacych si¢ praktykami magicznymi. W wydarzeniach tych wraz
z Afthoniosem brat udzial sam Zacharias.

Literatura: PLRE 11 Aphthonius 3. ESz

AGAPETOS (Ayammrog) pol. IIl w. / Ateny

Znany z hasta w Liber Suda (v 132) poswigconego sofiscie Genethliosowi (zob. I), dziata-
jacemu w Atenach na poczatku 2 pot. Il w. Agapetos wystgpuje tu — obok Minukianosa
(zob. I: Minukianos 2) — jako jeden z dwéch jego nauczycieli (pabntiic Mivovxiavod
7ol Ayormrod). Poniewaz Genethlios zmart w wieku 28 lat i rywalizowat w nauczaniu
z sofista Kallinikosem (zob. I), ktéry zginat, jak si¢ zdaje w 272 r., dziatalno$¢ Agapetosa
powinna przypadad na pot. III w. W Liber Suda nie nazwano go sofista, podobnie jak
Minukianosa, musiat nim jednak by¢, biorac pod uwage kontekst, w jakim pojawia si¢
w zrédle. Dziatal zapewne w Atenach.

Literatura: PLRE 1 Agapetus; Schmid, RET (1894), Agapetos 3, col. 734; Heath (2004), s. 79. rJ

AGATHIAS (Ayo8icg) 2 pol. VI w. / Konstantynopol
Znany historyk, prawnik (nazywany ¢fjtwo oraz oyohaotxdg) i poeta. O jego zyciu
i dziatalnosci dowiadujemy si¢ z jego wlasnych pism, przede wszystkim z Historii.
Pochodzit z Myriny, jego ojcem byl Memnonios (zob. 1) (Historiae, praef. 14;
por. Anth.Gr. XVI 16). Rodzina Agathiasa w pewnym momencie przeniosta si¢
do Konstantynopola, gdzie jego matka zmarta, gdy miat trzy lata (Anzh. Gr. VII 552).
Studiowat w Aleksandrii, dokad zostat wystany przez rodzing ze stolicy, a po zakoricze-
niu nauki powrdcit do Konstantynopola (Hisz. 11 16,4: éuol yodv éx tiic AheEdvdoov
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VIO TOV abTOV XOVOoV ®atd 1O Buldvtiov dvaromlopéve). Agathias przebywat
w Aleksandrii ze wzgledu na moudeiag moog tov vopovd (Hist. 11 15, 7), nauke poprzedzaja-
cg czy przygotowujaca do studiow prawa, ktéra obejmowata z pewnoscig gramatyke, retoryke,
moze tez nauke taciny. Zamierzat udac si¢ do Berytos na studia prawnicze, ale w wyniku trze-
sienia ziemi w 551 r. zmuszony uczy¢ si¢ prawa w Konstantynopolu. Z okresu studiéw pochodzi
epigram, ktéry towarzyszy! ufundowanemu przez Agathiasa i jego trzech szkolnych kolegéw
wizerunkowi z ich podobiznami, dedykowanemu archaniotowi Michatowi z intencja zapewnie-
nia pomySlnosci w nadchodzacych egzaminach (Anth. Gr. 135). W Cykl (zob. nizej) Agathiasa,
by¢ moze zreszta jego autorstwa, wigczony byt takze poemat o szkole prawa w Konstantynopolu
(Anth.Gr. IX 660).

Po zakoficzeniu studiéw rozpoczat dtuga dziatalno$¢ prawniczg w stolicy (¢pol AyaBiag
pev dvopa, Mogwva 8¢ atglc, Meuvoviog 8¢ matho, téyvn 08 T Popaimv vomupo »ol
oi TV duaotnolwy dydveg — ,,Na imi¢ mam Agathias, moja ojczyzna Myrina, ojcem
Memnonios, zawodowo zajmujg si¢ rzymskimi prawami i rozprawami w trybunatach sa-
dowych”). Jako prawnik zostat wpisany do katalogu retoréw (Ioannes z Epifanei, fr. 1:
AvyaBig td Muowvaie ¢vdl toig év BuZavtio oftogot xataheyévi diapavdg). Okreslany
jest terminem Qftw réwniez przez Ewagriusza (HE VI 24, V 24), Nikeforosa Kallistosa
(HEXVII 13) oraz w jednym z epigraméw (Anh. Gr. XVI 316). Jako oyolaotnodg wy-
mieniany bywa w tytutach utworéw swego autorstwa zachowanych w Antologii greckiej,
a takze w Liber Suda (o 112) oraz w dziele Ioannesa z Nikiou (92,20).

Jego dziatalnos$¢, co typowe dla wigkszosci prawnikéw tego okresu, byla zwigza-
na z ,krélewskim portykiem” (Hisz. 11 29,2: aAL> €ywvye fiuevog év Tf) facthelw otod
BLPAIdLOL TTOAAGL SV AvATTAED ®OL QALY ATV £E EOLVOD péyoL ol €5 AoV xaTtadvTo
Enpeletd %ol avelitto), prawniczym centrum Konstantynopola (Prokopios z Cezarei,
De aedificiis 1 11,12). Prawnikami byli takze ojciec Agathiasa, Memnonios, oraz by¢
moze jego nieznany z imienia brat; wszyscy trzej zostali uhonorowani pomnikiem
w Myrinie jako yevéng otpBola oepuvotdng (Anth. Gr. XVI 316). Cos faczylo Agathiasa
takze ze Smyrna, na co wskazuje kilka przypisywanych mu utwordw, gdzie pojawia si¢
jako pater civitatis tego miasta (Anth.Gr. IX 642, 643, 644)".

Obok znanego dziela historycznego Agathias byl autorem wielu utwordw poetyckich,
w tym niezachowanego poematu Daphniaca oraz ponad stu zachowanych wierszy, wla-
czonych w tzw. Cykl, antologie, ktdéra powstata z jego inicjatywy i obejmowata utwory
o réznej tematyce, tworzone zaréwno przez jego rowiesnikéw, jak i przez wezesniejszych
autoréw. Cyklzostal opublikowany za czaséw Justyniana lub Justyna II i nie zachowat
si¢ w wersji pierwotnej, ale zostat wlaczony w zbiory pézniejsze: Antologie palatyriskq oraz
Antologie planudejskg. Wsrdd bliskich przyjaciot, kedrych zachecit do udziatu w two-
rzeniu antologii, byli gtéwnie ludzie zajmujacy si¢, tak jak on, dziatalnoscia prawni-
cza (wielu nosi przydomek scholastikos). Wsréd nich wyjatkiem byt znany poeta, ktdry
zdobyl uznanie cesarza, Paulos Silentiarios, bliski przyjaciel Agathiasa. Cata twérczosé
Agathiasa, tacznie z pisarstwem historycznym, powstawala najprawdopodobniej bez ofi-
cjalnego cesarskiego patronatu (Cameron, s. 6).

Literatura: PLRE I1I Agathias; Cameron (1970). ESz

Przyjmuje tu lekcje zepsutego miejsca, ktéra proponuje McCail: zamiast 100G TV vopwv (Keydell) lub moo
10V vopwv (Cameron); R.C. McCail, ,, The education preliminary to the law”, Byzantion 47(1977), ss. 364-367.
W jednym z epigraméw (Anth. Gr. IX 662) Agathias nazwany jest tato noheog (curator civitatis), ktdry ufun-
dowat przebudowe budynkéw w Smyrnie. Mozna bytoby uznaé to za pomytke w rekopisach (zamiast Myrina
— Smyrna), ale w innym utworze (IX 631) Agathias opisuje taznie Agamemnona, ktére znajdowaly si¢ whasnie
w Smyrnie. Ponadto Agathias moze by¢ réwniez autorem kolejnego wiersza (IX 615), w ktérym takze jest
mowa o przebudowach prowadzonych w Smyrnie.
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M. Antonios Popillios AGELAOS (M. Avraviog Ionikiog Ayéhaog)
II w. / Afrodisias

Znany z inskrypcji opublikowanej w 2007 r. (I[Aph2007 12.807), wyrytej na bazie
z bialego marmuru znalezionej w Afrodisias: Ayadf) TOyn vac. / Maorog Avtdviog
HomiM[Mwog Ayéhaog codprot[n]s / [mow]tovenmodg [---]¢ (,Dobremu Losowi.
M. Antonios Popillios Agelaos sofista, gtéwny budowniczy statku [ufundowal/zto-
zyt w ofierze?]”). Na podstawie kryteriéw paleograficznych tekst datowany jest na I w.
Agelaos byt zapewne spokrewniony z M. Antoniosem Zenonem Ulpianosem ([Aph2007
12.708), a jego przodkiem byt szefanoforos M. Antonios Agelaos (IAph2007 12.414).  Ks

M. Flavius AGRIPPA I w.2 Il w.? / Cezarea Palestyniska
Znany z faciniskiej inskrypcji, wyrytej na granitowej kolumnie nalezacej do posagu (a nie
nagrobka, jak twierdzil Levine) Flaviusa Agrippy (CIL III Suppl. 12082; ILS 7206;
B.H. MacClean, , The inscriptions of Caesarea and their relation to the physical remains
of the city. Part I: The ancient city and its harbor”, 7he Ancienr World 28/2[1997], 1,
s. 186): Ma(rcum) Fllavium) Agrippam pontifiicem) | Lvirallem) | Col(oniae) I (primae)
Fllaviae) Aug(ustae) Caesareae, oral torem, ex dec(urionum) dec(reto) pec(unia) publ(ica)
(,M. Flaviusa Agrippe, pontifeksa, duumvira [uczcita] Colonia Prima Flavia Augusta
Caesarea, méwce, na mocy dekretu dekurionéw za pieniadze publiczne”). Inskrypcja
powstata w koficu I w. (Cezarea status kolonii otrzymata za czaséw Wespazjana) badz
na poczatku II w. Tekst tacifski, kedry wskazuje na romanizacj¢ Cezarei, jest kalka grec-
kiego, czego dowodzi uzycie nieobecnego w inskrypcjach taciriskich stowa oraror bedace-
go tdumaczeniem stowa ¢ftwo. Nie wiadomo, czy Flavius Agrippa, jeden z dekurionéw,
nauczat retoryki (tak Lifschitz, w co watpimy, bowiem Palestyna do IV w. nie nalezata
do centréw retoryki) czy tez swoje talenty w tej dziedzinie wykazywat w mowach oko-
licznoéciowych, poselstwach badZ procesach.

Niemozliwa jest identyfikacja retora z dwiema znanymi i noszacymi to samo imie
postaciami, kt6re byly aktywne w tym okresie, a mianowicie z urodzonym w 78 r. synem
historyka Jézefa Flawiusza, Agrippa (Vita 76: Zupwvidng [...] 6 zal Ayelnmog émndnOeic)
oraz z Agrippa znanym z inskrypcji wyrytej na tuku Hadriana, wzniesionym w Gerasie
ok. 129-130 r. (M.M. Rostovzteff, ,L’inscription de I'arc de triomphe de Djerasch”,
CRAI 1934, ss. 271-272).

Literatura: L.I. Levine, Caesarea under Roman Rule, Leyde 1975, s. 37; J. Ringel, Césarée de Palestine, Paris
1975, ss. 145—146; B. Lifschitz, ,,Césarée de Palestine, son histoire et ses institutions”, ANRWII 8 (1977),
ss. 498—499; Puech (2002), nr 2, ss. 41-43. KS

AGROIKIOS (Aygoixiog) pol. IV w. / Antiochia?, Armenia?
Razem z bratem Eusebiosem (zob. I: Eusebios 9) wspoétadresat listu Libaniosa

z 361 r. (ep. 638), zostal wymieniony takze w trzech innych listach z lat 359/60-362
(ep. 293=B72, 294=C6, 750).

Pochodzit z Armenii. Mial wyzej wymienionego brata Eusebiosa (ep. 638, 750)
oraz pi¢¢ niezameznych w 359/60 r. sidstr (ep. 293). W 361 lub 362 r. jedna z nich
zostata zong (ep. 750) nicjakiego Aleksandrosa z prowincji Euphratensis (Seeck, s. 56
[XII]). Razem z bratem studiowali u Libaniosa (ep. 750: Aygoixiog xol Evoéfrog tdv
éuol emnolandtwv £0tov) przed 358-360 r. (Petit [1956], s. 62). Potem dzieki pro-
tekeji Libaniosa obaj zaczeli pracowaé jako retorzy chyba w biurze Modestosa (PLRE
I Modestus 2), ktéry jako comes Orientis petnit urzad w latach 358-362 (ep. 293:
TOVG £HOVE £TAiQOVS, TOVG 00VG ONTOEAG, TOVS VT £nod oot d00EVTAG, TOVE VIO 00D
Bavpaodévrag). Weedy niejaki Eusebios z Armenii (Seeck [1906], ss. 140-141 [X]) za-
zadat (ep. 296, 297), aby bracia wzi¢li na siebie obowiazki cztonkéw stanu dekurionéw
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(w Armenii?). Libanios, chcac ich przed tym wybroni¢, pisat w 359/60 r. do owego
Eusebiosa, ktéry byl jego szkolnym kolegg z czasu studiéw w Atenach (ep. 294: émi
TV adTY TABNVAY Vg dpoiwy xatadpetyouev moayndtov), oraz do wspomnianego
Modestosa. W liscie do Modestosa (ep. 293) Libanios donosi, ze obaj bracia nie s
zdolni wypelniaé¢ tego rodzaju obowiazkéw z powodu biedy: znaczng czg$¢ ich majac-
ku pochtonely wydatki na lekarzy, poniewaz Agroikios potrzebuje ich statej opieki,
a do tego muszg jeszcze wydaé za maz pigc sidstr. Libanios apeluje tez do Modestosa, aby
miat wzglad na stare prawo broniace retoréw (ep. 293: gol te 00 ®OAOV VOOV TOAUOV
BonBodvta gfitogowy) i nie pozwolit zatriumfowad cztonkom Rady nad soba.

Agroikios i jego brat pracowali zapewne jako adwokaci w biurze Modestosa, ale by¢
moze, starajac si¢ o zwolnienie z obowiazkéw cztonkéw stanu dekurionéw, mieli si¢ tak-
ze za méwcdw. Bradbury (B, s. 109, przyp. 67) zwraca uwagg, ze adwokaci nie byli au-
tomatycznie zwolnieni z owych obowiazkéw, a ustawa z 383 r. (C75 XII 1,98) przypo-
minata, ze nie nalezy im si¢ takie zwolnienie, cho¢ w praktyce wielu z nich je uzyskiwalo.

Literatura: Sievers (1868), s. 221; Seeck (1906), ss. 50 (I), 141, 385; Petit (1956), ss. 20, 62, 134, 158,
160, 181. PJ

AIDESIOS (Aidésroc) 2 pol. III w. / Antiochia

Znany ze wzmianki w mowie (or. IV 9) Libaniosa z 388/9 r. Jej autor najpierw wymie-
nia stynnych sofistéw dzialajacych w przesztosci (or. IV 7-8: Herodes Attikos [zob. I:
Herodes 1], ,,Spartanin”, ,Kappadocyjezyk”, ., Egipcjanin” [zob. I: Anonymi 25, 26, 27]),
nastgpnie przechodzi do blizszych sobie czaséw i tu pojawia si¢ Aidesios, dziatajacy jed-
nak takze przed Libaniosem. Czytamy, ze Aidesios zachowat sprawny umyst az do $mier-
ci (AMG TRV £vtadid pe Bodher pepvioOat; odxody vywaivoy uév Aidéolog Tag peévag
dyeto, TavTo 8¢ Vrio&e toig pet’ éxetvov). Poza tym starszy z dwéch jego uczniéw zmart,
bedac w tym samym wiceku, co piszacy te stowa Libanios (ur. 314, w 388 r. miat 74 lata),
kedry przyznaje tez, ze zatlowal wtedy tego ucznia Aidesiosa bardziej niz innych, sam
bedac pozbawionym plynnosci wymowy swego nauczyciela, potem jednak miat go za ga-
dufe, poniewaz jako sofista poczynit postepy w retoryce (v £yod 1@ moeoputéom TOv
{oov BePimxna x00vov xal oidd ye Ognvicag abTov UAEQ Tovg dALOVG, VEOS TV Exelvou
QeVUETWY AITOOTEQOVIEVOC. KaiTOL ANEODVTOC ArtehOOVTOC T OoNvelv EdeL; AL oilpoL TOV
ooty gbpionopey xad éxdotny Nuéoav émddovra). Skoro w przytoczonym tekscie
mowi si¢ o starszym uczniu Aidesiosa (mpeof0tegog), nalezy rozumied, ze byl jeszeze ja-
kis ,mlodszy” uczen, ale autor o nim w tym miejscu nie wspomina. Libanios w mtodosci
studiowat u tego starszego ucznia Aidesiosa. Problemem pozostaje jego identyfikacja.
Foerster (komentarz ad loc.: Libanios, or. XXXVI 10), Richesteig (s.v. Aidéorog
Aoralovitng codrotic) i PLRE (I Aedesius 1) sugerowali identyfikacj¢ Aidesiosa
z niewymienionym z imienia Askaloriczykiem, sofista dziatajacym w Antiochii (zob. I:
Anonymus 33), a wspomnianym w innej mowie Libaniosa (or. XXXVI 10). Schemmel
jednak uznatl, ze Askaloriczykiem byt Ulpianos (zob. I: Ulpianos 1), sofista dziatajacy
w Emesie i Antiochii, zmarly ok. 330 r. Podobnie Norman ([2000], s. 129, przyp. 16)
w komentarzu do przekladu mowy (or. XXXVI) Libaniosa uwaza, ze Askaloriczyk
to Ulpianos, nie Aidesios. Schemmel datowal aktywno$¢ Aidesiosa jako sofisty dziata-
jacego w Antiochii na okres przed 295 r. Potem jego szkota mieli kierowa¢: Ulpianos
(ok. 295-329), Zenobios (zob. I: Zenobios 2) z Elusy (329-354) i Libanios (355-393).
Podstawa wszelkich sugestii jest przywotany wyzej passus z mowy (or. IV 9) Libaniosa
o dwoch uczniach Aidesiosa: Foerster (komentarz ad loc.) i Richtesteig (indeks) w przy-
padku starszego z nich sugerowali Zenobiosa z Elusy, co do mtodszego — nie wypo-
wiedzieli si¢. Schemmel w starszym dopatrywal si¢ Ulpianosa ,Askalofczyka” (zm.
ok. 329), w mlodszym za$§ Zenobiosa (zm. 354/5). Trzeba to jako§ pogodzi¢ z inna
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Wzmiankq Libaniosa, ktéry pisze (or. XXXVI 11), ze po $mierci Askaloriczyka ,hegemo-
ni¢” przejat czlowiek pochodzqcy z Palestyny (6 tolvuv éxelvou teBvedrog éndeEdpevog
TV fyepoviov v pév éx ahowotivig xal avtoe). Jesli — jak cheg Foerster i Richtesteig —
Askaloriczykiem jest Aidesios, jego nastgpca, owym Palestyriczykiem, moze by¢ Zenobios
z Elusy w Palestynie. Jesli za$ — jak chcg Schemmel i Norman — Askaloriczykiem
jest Ulpianos musimy z niego ,zrobi¢” takze Palestyniczykia, bo Liber Suda zwie go
Emeseniczykiem (0 911: 'Epeonvog) lub Antiochericzykiem z Syrii (0 912: Avtioyets tiig
Svplag). Mozna tak uczynié, przyjmujac, ze Ulpianos pochodzit wprawdzie z Askalonu,
ale dziatat w Emesie i Antiochii (szerzej zob. Anonymus 33 oraz Ulpianos 1).

Bez watpienia Aidesios byt znanym antiochedskim sofista z 2 pot. III w., by¢ moze
rzeczywiscie nauczycielem Ulpianosa ,Askaloriczyka” i Zenobiosa. Trzeba mie¢ jednak
$wiadomos¢, ze podana przez Schemmela chronologia zbudowana jest czgsciowo na wa-
tych podstawach: data $mierci Aidesiosa (ok. 295 r.) bierze sig stad, ze gdy do Antiochii
przybyl Proairesios (zob. I), najstynniejszym sofista w miescie byt Ulpianos (tzn. Aidesios
juz nie zyl). Nie wiemy, kiedy w miescie pojawit si¢ Proairesios, ale skoro urodzit si¢
ok. 276 r., ok. 295 miat tyle lat, ile oczekiwaliby$my od studenta. Proairesios uczyt
si¢ retoryki juz wezesniej, do Antiochii mégt wige przyby¢ nieco pézniej. Data $mier-
ci Ulpianosa (ok. 329/30 r.) jest pewniejsza, jesli uznamy, ze to o jego zgonie pisze
Libanios (or. I 8), odnoszac wydarzenia do poczatkéw swej nauki retoryki (od 328 r.)
w Antiochii. Z kolei Zenobios zmart zima 354/55 r.

Literatura: PLRE 1 Aedesius 1; Sievers (1868), s. 10; F. Schemmel, ,Zu Libanius ed. R. Foerster, or. IV
Bd.IS. 289 Z. 14-20 und or. XXXVI Bd. III S. 232 Z. 1-19”, Wochenschrift fiir Klassische Philologie
34(1917), 8, coll. 188—191; Libanios, Discours, t. I1: Discours [I-X, ed. ]J. Martin, BL, Paris 1988, ss. 287—
—288; Cribiore (2007), s. 38 (nie s. 138 jak podano w indeksie). PJ

Klaudios AILTANOS (Claudius Aelianus; KAo0d1og Ailiavég) ok. 175-235 / Rzym

Rzymianin zaliczony przez Filostratosa (V5 624-625) do grona sofistéw greckich, bo-
wiem doskonale wladat dialektem attyckiem i zachwycat poprawnoscig jezyka greckie-
go. Cale zycie mieszkal w Rzymie i nie wyjezdzat poza Itali¢. Byt uczniem Pausaniasa
z Cezarei (zob. I: Pausanias 2), ktéry przebywat w Rzymie miedzy 190 a 197 r. Filostratos
przytacza anegdotg o spotkaniu Aelianusa i Filostratosa z Lemnos (zob. I: Filostratos 2).
Aelianus pochwalit si¢, ze opracowat oskarzenie Gynnidosa (xatnyopia tod T'ivvidog),
czyli Heliogabala, a Filostratos odrzekt, ze podziwiatby go, gdyby stato si¢ to za zycia ce-
sarza; do spotkania doszto wigc po 222 r. Aelianus nie deklamowat, ale oddat si¢ pisaniu.

Liber Suda zawiera hasto poswiecone Aelianusowi (o 178): Aihavdg, Gatd Tlpawveotod
g Trahiag, Goyleeeds nol copLoTiic, 6 yonuotioog Khahdiog: 6g émexnhiOn peliyhwooog
1] pehipOoyyos: noi ¢0opiotevoey év Poun avtf émt tdv peto AdQLavov xodvmy
(»Aelianus, z Preneste w Italii, arcykaptan i sofista, nosit imi¢ Klaudios. Zwano go «o j¢-
zyku jak miéd» badz «o glosie jak midd». Byt sofista w Rzymie w czasach po Hadrianie”).
Liber Suda wyraznie korzysta z innego zrédta niz Filostratos. Wyrazenie ,w czasach
po Hadrianie” nie musi oznaczaé rozbieznosci chronologicznej migdzy Zrédtami: wydaje
sie, ze Liber Suda nie méwi o cesarzu, lecz wymienia sofiste Hadrianosa z Tyru (zob. 1),
ktéry jako kierownik cesarskiej szkoly retoryki greckiej przebywat w Rzymie od 180 r.
i zmart za panowania Kommodusa w koricu lat osiemdziesiatych. Nastgpnym wielkim
sofistg — moze réwniez kierownikiem katedry greckiej — byt wlasnie Aeclianus.

W momencie publikacji Zywotdéw sofistéw Filostratosa ok. 237 r. Aelianus juz nie zyt.
Poniewaz w chwili $mierci miat 60 lat, urodzit si¢ ok. 175 (wedtug Kindstranda: 170),
zmart za$ ok. 235 r. (Schettino przyjmuje lata: 176-236/7).

Zachowaly si¢ nastepujace greckie dzieta Aelianusa: O wiasciwosciach zwierzqr (Ilegl
Chwv idu0tng; De natura animalium), Opowiastki rozmaite (Ilowniky iotopla; Varia
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historia), Listy wiesniakéw (Ayoow®v émotohal; Epistulae rusticae). Napisat takze znane
z kilku cytowanych w Liber Suda i Eustathiosa fragmentéw dzieto O przeznaczeniu (Ilegt
mpovolag) oraz O boskich interwencjach (Ilegl Oelwv Evagyeldv).

Wydania i przektady: Claudii Aeliani Varia historia, ed. M.R. Dilts, Leipzig 1974; Claudii Aeliani
Epistulae rusticae, ed. P.A.M. Leone, Milano 1974; Claudii Aeliani Epistulae et fragmenta, ed. D. Domingo-
-Forasté, Teubner, Stutgardiae 1994; Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzqt (wybdr), przet. i oprac.
A.M. Komornicka, Biblioteka Antyczna, Warszawa 2005; Opowiastki rozmaite. Listy wiesniakéw, przet.
i oprac. M. Borowska, Biblioteka Antyczna, Warszawa 2005; De natura animalium, ed. M. Garcia Valdés,
L.A. Llera Fueyo, L. Rodriguez-Noriega Guillén, Teubner, Berolini-Novi Eboraci 2009.

Literatura: S. Follet, DPHA 1 (1989), A 62, ss. 79—-81; A. Lukinovich, A.-F. Morand, ,Introduction”,
[w:] Aelian, Histoire Variée, ed. A.-F. Morand, BL, Paris 1991, ss. VII-XXVT; J.F. Kindstrand, ,,Claudius
Aclianus und sein Werk”, ANRWII 34,4 (1998), ss. 2954-2996; M. Schettino, , Il passato e il presente di
Roma nell’ opera di Aeliano”, [w:] La cultura storica nei primi due secoli dell’ Impero romano, ed. L. Troiani,
G. Zecchini, Roma 2005, ss. 283-310. KS

AIMILIANOS (Aiwriavog) 1 pol. I w. / Nikaia, Rzym?

W napisanym ok. 83 r. (Ogilvie) traktacie Plutarcha De defectu oraculi niezna-
ny blizej historyk Filippos z Prusias nad Hypiosem w Bitynii opowiada (419B-E),
ze od swojego nauczyciela Epitersesa zastyszat histori¢ o Zyjacym za panowania cesa-
rza Tyberiusza Egipcjaninie Tamosie, ktéry podczas podrézy do Rzymu wykrzykiwat
na bezwietrznym morzu, iz Pan umart. Owego Epitersesa Filippos nazywa ojcem retora
Aimilianosa, ktérego — jak méwi — ,niektdrzy z was mieli okazje stysze¢” (o xal budv
gviol duoxmnoaow). Stefan z Bizancjum wymienia Epitersesa, gramatyka, obywatela
Nikai, ktéry pisat o attyckim stownictwie komedii i tragedii (s.v. Nuaia: el AéEemv
Attxdv xal Kowxdv zol Tooywdv); zapewne takze i w tym miejscu wspomniany zo-
stat ojciec retora Aimilianosa. Seneka Starszy (Contr. X 5,25) pisze o retorze Aimilianosie
(Aimilianus quidam, Graecus rhetor; zob. Aneks 1), utozsamianym w literaturze przed-
miotu z retorem znanym z Plutarcha (RE; Bornecque [1902], s. 143).

Rodzi sig pytanie, czy zyjacy w latach osiemdziesiatych I w. stuchacze Filipposa byli
$wiadkami wystapieri cytowanego przez Seneke retora Aimilianosa, ktdry zastynat w la-
tach trzydziestych I w. (Seneka Starszy zm. ok. 37-41 r.). Bowersock, ktéry widzial
trudnosci chronologiczne takiej identyfikacji, uznal, ze Epiterses i Aimilianos to ta sama
osoba, co wydaje nam si¢ niepotrzebng komplikacja, mato prawdopodobng wobec prze-
kazu Plutarcha. Nie jest bowiem wykluczone, ze przedstawiciele starszego pokolenia,
aktywnego w latach osiemdziesiatych I w., za mtodu stuchali retora dziatajacego jeszcze
w latach czterdziestych, a nawet pigédziesiatych I w. (skoro ojciec Aimilianosa dziatat
za panowania Tyberiusza, to jego syn zyl jeszcze w tych latach).

Nie mamy natomiast watpliwosci, ze to znany z przekazu Plutarcha retor Aimilianos
byt autorem niezbyt kunsztownych wierszy, zachowanych w r¢kopisach pod imieniem
Aimilianosa z Nikai — jego ojciec Epiterses byt obywatelem Nikai (Anth. Gr. VII 623;
IX 218 — w tym jednym wierszu zostat nazwany: Nuwoéwg; IX 756). Beckby (t. I, s. 38
i ,Dichterverzeichnis”, t. IV, s. 732) bezpodstawnie przyjal, ze jest to retor znany z dzie-
ta Seneki i jego akme przypada na ok. 10 r., Gow i Page natomiast uwazaja, ze nie ma
podstaw do takiej identyfikacji i chodzi o zupetng inng osobe.

Literatura: Seeck, RE'T (1894), Aemilianus 1, col. 541; Gerth, RE Suppl. III (1918), Aemilianus 1, col.
23; Reitzenstein, RE'T (1894), Aemilianus 16; G. Bowersock, ,Some persons in Plutarch Moralia”, CQ

15(1965), ss. 268-269; R.M. Ogilvie, , The date of De defectu oraculorum”, Phoenix 21(1967), ss. 108—
—119; Gow, Page (1968), t. II, ss. 13—14; Puech (1992), ss. 8832-8833. KS

AINEIAS (Aiveiag) V/VI w. | Gaza

Jeden ze stawnych sofistéw ze szkoty w Gazie przetomu V i VI w., obok Prokopiosa
(zob. I) i Chorikiosa (zob. I). Informacji o zyciu Aineiasa zachowato si¢ bardzo niewiele
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i pochodza przede wszystkim z jego pism: zbioru 25 listéw oraz dialogu 7heophrastus
(Aivelov coprotod Oeddpoaotog). Powstanie tego dialogu mozna doktadnie datowaé
na okres miedzy 485 a 490 r. (Segonds 1989, ss. 82—83) i jest to jedyna pewna data
dziatalnosci Aineiasa. Mgt si¢ urodzi¢ ok. 450 r., byl zapewne nieco starszy (ok. 10 lar)
od Prokopiosa z Gazy. Nie wiemy, skad pochodzit ani kim byli jego rodzice; hipoteza,
ze mégt by¢ synem lekarza Elpidiosa, o ktérym pisze w jednym z listéw (ep. 19), ubo-
lewajac nad jego $miercia, nie ma zadnych podstaw (Positano [1962], s. 66). Smier¢
Aineiasa zwykle datuje si¢ na okres migdzy 512 a 518 r. (Segonds, Starowieyski), cho¢
Positano ([1952], ss. 205-206) wskazuje 529 r. jako bardziej prawdopodobny, uwaza-
jac, ze Aineias w jednym z listéw (ep. 16) czyni aluzj¢ do zamknigcia szkoty ateriskiej
w 529 . Jest to bardzo mato prawdopodobne, zwlaszcza ze samo wydarzenie i datowanie
»=zamkniecia” szkoly s dyskusyjne.

Aineias byl zwigzany z Aleksandria: tutaj studiowat i utrzymywat bliskie kontak-
ty z aleksandryjska elitg intelektualng, podobnie jak inni nauczyciele gazejscy. W li-
$cie do dawnego szkolnego kolegi Stefanosa, wéwczas prezbitera, wspomina dawne
czasy spedzone nad Nilem, ich éwiczenia retoryczne i ,igranie z Muzami” (ep. 15: fyv
8¢ fuiv 0 Adyog maed T Nethp, o maod tag 8x0ag ToTe Taig Motoalg ouvémalov).
Czgsto elementéw biografii Aineiasa doszukuje si¢ w zyciu fikcyjnego bohatera dialo-
gu Theophrastus o imieniu Euksitheos, a cho¢ jest to ryzykowne i niepewne, z pewno-
$cia wiele watkéw losu Euksitheosa ma swe zrédto w autentycznych doswiadczeniach
Aineiasa. Dialog ten, wzorowany na dialogach platoriskich, podejmuje zagadnienia fi-
lozoficzne o nie$miertelnoséci duszy, przedstawiajac fikcyjne dyskusje, jakie w szkotach
aleksandryjskich prowadzit 6w chrzeécijariski bohater ze stynnymi pogariskimi nauczy-
cielami, filozofem Ammoniosem oraz iatrosofista Gessiosem (zob. Aneks 2). Aineias
na pewno mial w Aleksandrii kontakt z obydwoma (zapewne w okresie studiéw),
a z Gessiosem wymieniat pézniej korespondencje (por. nizej). Euksitheos, porze paro-
le autora, wspomina takze swoje studia w Aleksandrii pod kierunkiem najznakomit-
szego filozofa Hieroklesa (7heophrastus 2-3). Stad przypuszczenie, ze i Aineias mdgt
w Aleksandrii pobiera¢ nauki u Hieroklesa (ok. 402 — ok. 470). Niewykluczone, ze pod-
czas podrézy szkolnych odwiedzil réwniez Ateny (do Aten udat si¢ takze Euksitheos),
gdyz wéréd filozoféw wymienia dziatajacych w Atenach Syrianosa (zob. I) oraz Proklosa
(Theophrastus 14,7). Takze na podstawie wzmianki w dialogu (7heophrastus 67,8-13)
uwaza si¢, ze ok. 485/6 r. odwiedzit Konstantynopol, gdzie widzial mg¢czennikéw
z Tipasy (Segonds, ss. 82-83).

Aineias byt znajomym Zachariasa Scholastyka (zob. I: Zacharias): ten przedstawia
go jako stawnego sofist¢ chrzescijariskiego, z keérym miat kontake liscowny (Viza Severi,
s. 90; por. Vita Isaiae, s. 8). Zacharias w swym dialogu Ammonius, sive De mundi opificio
wzoruje si¢ na Teofrascie Aineiasa i cytuje wybrane passusy z tego dzieta (De mundi opi-
ficio 1132a, 1080b), nazywajac autora ,jednym z naszych sofistéw” (tig t@v o’ fpiv
copdv). W Zywocie Izajasza przypisywanym Zachariasowi mowa o wzajemnych stosun-
kach Aineiasa z Izajaszem: sofista miat wiele razy odbywa¢ dysputy z mnichem na temat
nauk Platona, Arystotelesa i Plotyna, mimo ze abba nie miat wyksztalcenia filozoficznego
(Vita Isaiae, s. 12). Cala historia brzmi do§¢ tendencyjnie: Aineias byt postacia dobrze
rozpoznawalng jako §wietny sofista i filozof, wigc tego typu motyw podkresla niezwykla
madro$¢ §wigtego mnicha. Wiadomo skadinad, ze Izajasz w swym mistycyzmie przeja-
wial tendencje antyintelektualne, a kontakty migdzy srodowiskiem sofistéw a osrodkiem
monastycznym w Gazie w ogodle nie sa poswiadczone (Ashkenazi).

Wedtug badaczy (Segonds, Positano) Aineias nauczat takze prawa; ma to wynikaé
z listu (ep. 11), w ktérym rekomenduje ekskonsulowi Marinanosowi swego dawnego
ucznia Pontona (zob. II): Tav ¢udv yupvaoiov 6 xohog Iévimv dprhomovig Tovg drhovg
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TaadQaUMY, péyo 8¢ ToHTo CUUPaAiAeTol TEOS HaONUdTWY oVALOYTV. duélel ONToQLrflG
£yvo mahalopato, ®ol VOUmV meooédnxre mowmihiay, xal oVTm THV TOVOV EUTUTAATOLL:
(,Pontos przewyzszat w gorliwosci — ktéra jest niemala pomoca w zdobyciu wiedzy —
innych uczniéw mojej szkoly i poznat zaiste retoryczne zagadnienia, dorzucit do tego
wieloraka znajomos¢ praw, ale i te trudy go nie zadowolily”; przekt. M. Starowieyski).
Passus ten nie jest jednoznaczny: Aineias chce podkresli¢ $wietne wyksztalcenie Pontona,
zaréwno w dziedzinie retoryki, jak i prawa, potrzebne do rozpoczecia kariery; bardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze — jak wigkszo$¢ mlodych ludzi w tym okresie — Ponton
po nauce retoryki udat si¢ na gruntowne studia prawnicze w Berytos.

Niewielki zbiér 25 listéw Aineiasa dostarcza cennych informacji na temat jego dzia-
talnosci oraz kregu znajomych. Wsréd adresatéw sa m.in.: Dionysios (zob. I: Dionysios
10), dawny uczert Epifanios (zob. I: Epifanios 2), lekarz aleksandryjski Gessios
(zob. Aneks 2), architeke Ioannes (ep. 25), Sopatros (zob. I: Sopatros 6), dawny uczen
‘Theodoros (zob. I: Theodoros 9), Zonainos (zob. 1) oraz Zosimos (zob. I: Zosimos 4).
Niektdrzy adresaci moga by¢ identyfikowani z adresatami Prokopiosa, np. dwaj sofisci:
Zosimos (ep. 153) oraz Epifanios (zob. II).

Positano oraz Starowieyski przyjmuja ustalenia Légiera dotyczace biografii Aineiasa
i utozsamiajg go ze wspominanym w listach (ep. 43, 44) Prokopiosa z Gazy Aineisem,
kt6ry dziatat jako &xdwrog (defensor civitatis). Prokopios, polecajac go swemu bratu,
zajmujacemu wysoka pozycje w Konstantynopolu, tak o nim pisze (ep. 43) (przekt.
M. Starowieyski): , pochodzi ze znakomitego rodu, otrzymat wyborne wyksztatcenie i zna
prawo. [...] gdy petnit funkcj¢ przetozonego nad sedziami oraz urzad €xdurog, wykazat,
ze stoi na wysokosci zadania, tak ze nawet przezwycigzyt donosicieli. Nikt bowiem nie po-
trafit mu w niczym nic niesprawiedliwego zarzuci¢. Lecz wkrétce wydato si¢ to $mieszne
tym, ktdrzy u was rzadza: oni za$ umiejg tylko braé, on natomiast nie byt z tych, ke6rzy
daja. I dlatego tez zostal usuniety, inni zas, jak si¢ tego nalezato spodziewaé, to uczynili
i z otrzymanych dochodéw dawali. On teraz pragnie odzyskaé stanowisko, ktére utra-
cil, a jako dar przynosi wam sprawiedliwe usposobienie” (Aivelag ydg 6 Ty émotol)v
VULV EmOO0VE TOMTNG £0TLV NUETEQOGS, OV VTUYELV fovAopon SUVUMV. YEVOUG TE YO.Q EXEL
AOADG, %ol TOV TEOTOV £0TLY £he10£QOC, X0l TEYVNV 01dE TOVS VOPOUG).

Wedtug Positano sofista Aineias pojawia si¢ wlasnie jako &€xdwxog w liscie (ep. 24)
skierowanym do pretora Marcjana, gdzie wstawia si¢ za pokrzywdzonym biednym han-
dlarzem dakeyli, a takze w liscie (ep. 3) do prezbitera Alfiosa, gdzie wspomina o nie-
znanym blizej konflikcie dotyczacym sporu o prawo wlasnosci ziemi, do jakiego doszto
mi¢dzy prezbiterem a niejakim Atanasiosem; obaj byli przyjaciéimi Aineiasa, ktéry zada
od nich szybkiego porozumienia si¢ i zawarcia zgody. W listach tych Aineias wystepuje
jednak jako przyjaciel stuzacy swymi wplywami i nic nie wskazuje na jego zawodowa
dziatalno$¢ prawnicza. Identyfikacja z (raczej duzo mlodszym od sofisty) prawnikiem
i sedzia Aineiasem z listéw Prokopiosa jest bardzo watpliwa; stusznie odrzuca jg Segonds
oraz autorzy PLRE.

Zachowat si¢ anonimowy epigram na jego czes¢ (Anth. Gr. Appendix 111 176).

Wydania: Enea di Gaza, Teofrasto, ed. M.E. Colonna, Napoli 1958; Epistole di Enea di Gaza, ed. L. Massa
Positano, Napoli 1962.

Literatura: PLRE 11 Aeneas 3; Freudenthal, RE I (1894), Aineias 4, coll. 1021-1022; A. Segonds,
DPhAT (1989), A 64, ss. 82-87; K. Seitz, Die Schule von Gaza, Heidelberg 1892 (diss.); E. Légier,
,Essai de biographie d’ Enée de Gaza”, OC 7(1908), ss. 346-369; L.M. Positano, ,Ancora sulle episto-
le di Enea di Gaza”, Giornale Italiano di Filologia 5(1952), ss. 205-207; G. Downey, , The Christian
schools of Palestine. A chapter in literary history”, Harvard Library Bulletin 12(1958), ss. 297-319;
R.-J. Loenerz, ,Observations sur quelques lettres d’Enee de Gaza”, Historisches Jahrbuch 77(1958),
ss. 438-443; A. Garzya, ,Enea di Gaza, ep. 257, Bollettino del Comitato per la Preparazione dell’Edizione
Nazionale dei Classici Greci e Latini 9(1961), ss. 42—43; M. Starowieyski, ,Eneasz z Gazy i jego listy”,
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Meander 28(1973), ss. 3-22; N. Aujolat, ,Le Théophraste d’Enée de Gaza: problémes de chronologie”,
KOINWNIA 10(1986), ss. 67-80; Y. Ashkenazi, ,Sophists and priests in late antique Gaza according
to Choricius the Rhetor”, [w:] Christian Gaza in Late Antiquity, ed. B. Bitton-Ashkelony, A. Kofsky,
Leiden 2004, ss. 195-207. ESz

AKAKIOS [1] (Axdxrog) pol. IV w. / Fenicja?, Antiochia, Palestyna (Cezarea?)
Znany z przekazu Eunapiosa (VS 496/7) oraz z Liber Suda (o 784, ). 486), pojawia si¢ tez

w pismach Libaniosa, ale nie zawsze wiemy, czy imienne powotania odnosza si¢ do niego
czy do sofisty Akakiosa z Cylicji (zob. I: Akakios 2), czy tez do Akakiosa, namiestnika
Frygii i Galacji (PLRE 1 Acacius 8). Poza tym, jesli uznamy, ze byt on anonimowym
sofista rywalizujacym w Antiochii z Libaniosem w latach 353-361, wtedy zyskujemy
kilkanascie nowych poswiadczer. Z powodu tych watpliwosci przedstawimy Akakiosa
w kolejnych tekstach, nie zas wedtug chronologii jego biografii.

Wedtug Eunapiosa (VS 496) Akakios pochodzit z Cezarei Palestyriskiej (IToahowotivig
Kawodoeia tov Anduniov fjveyue) i zyt wspdtczesnie z — urodzonym w 314 r. — Liba-
niosem (v ouvavaoydy T@ Afavip zatd Todg adtovs xedvous), od ktérego byt znacz-
nie lepszym sofista (VS 497). Zostal tez obdarzony wyjatkows sifg i duchem retoryki
(tévou 8¢ codLotivod kol Tvebuatog, eineo Tig dAhog, YEuwV), jego zas rytmiczny sposéb
méwienia nawiazywat do dawnych zwyczajéw (1) MéEig petd xp6ToU QOGS TOV Gy aioV
énéotoede tomov). Dlatego przetamat supremacje Libaniosa w $rodowisku méwcéw
i sam stanal na ich czele (cuvavaoyov 8¢ APavip, xatéceioe To TEOTA, %Ol TEQUAV
ioxvo®g). Libanios napisat dedykowane mu — niezachowane — dzietko (BfAidiov) O za-
lencie (TIegl evdpuiag), w kedrym przyznal, ze Akakios przewyzsza go wielkoscia swej
natury (t6 péyedog tijg xelvou ¢piioewg), czemu mdgh przeciwstawié tylko whasng skton-
nos¢ do erudycyjnej pracy (a0tog 8¢ £0vtd poTuEdV TV Teol T heEeldio oTdow ol
axoipeiav). Postuzyto to Eunapiosowi do ztosliwych uwag skierowanych pod adresem
Libaniosa. Na koniec czytamy, ze Akakios szybko zaczat wies¢ prym wsréd sofistéw, ale
niestety zmart mtodo (el véog dv Et).

W Liber Suda znajdujemy echa podobnej tradycji, nieprzychylnej Libaniosowi
i przeciwstawiajacej mu Akakiosa. W nocie na temat Akakiosa czytamy (o 784):
Axdniog: Oftwe dewvdtatog, ém Tovhavod xai Apaviov Tod codLotod. dg emendhel TOV
Touhavov xai dtepéudeto tag xeloelg adtod ovv Tovoxravd Td éxn Pouyiag, nol adTd
ofrtooL 6vtL dewvd (,Akakios, bardzo biegly retor, [dziatal] za czaséw Juliana [Apostaty]
i Libaniosa sofisty. Atakowat Juliana i razem z Tuskianosem z Frygii, stawnym reto-
rem, ostro ganil jego oceny”). Z kolei w nocie po§wigconej Libaniosowi (A 486) po-
dano, ze cesarz Julian wyrazat si¢ o nim z najwickszym uznaniem, réwniez dlatego,
by sprawi¢ przykro$¢ Proairesiosowi (zob. I). Cesarz byt stale za to krytykowany przez
Akakiosa oraz Tuskianosa (zob. I) i ostro ganiony za taki osad (Axdxiog yodv Tig adtd
TOV TEQL ONTOQIRIV dEVDVY %l O ex PouYyiag Tovoriavog del TEOS TADTA EMERAAOUV ROl
drepéudpovro tag xoloeig). Zatem Tuskanios i Akakios bronili Proairesiosa i wstgpowali
przeciw Libaniosowi, ktéry zawdzigczal powodzenie przychylnosci Juliana. Akakios do-
zyt wigc panowania tego cesarza (360-363).

W przypadku $wiadectw Libaniosa PLRE podaje, ze Akakios byt adresatem sied-
miu listéw z lat 361-365 (ep. 274, 289, 754=N90, 815=N101, 1284, 1306, 1479),
wspomniany za$ zostal w siedmiu innych z lat 355/6-364 (ep. 259=C165, 454=N14,
722=N85, 755, 1283, 1304, 1307), do czego trzeba by¢ moze dolaczyé wzmian-
ki w jednej z méw (or. XXXI 42) i w dwoch listach (ep. 50, 560=B87). Wedtug in-
deksu Richtsteiga do Akakiosa nie zostala jednak adresowana ep. 815 (kt6ra Libanios
wystat do Akakiosa z Cylicji, ale wedtug Normana — [1992], komentarz do przekta-
du ep. 815=N101, s. 153 — jej adresatem byt Akakios z Cezarei), ale za to do niego
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Libanios skierowat ep. 1458=B159 (PLRE nie faczy jej ani z Akakiosem z Cezarei, ani
z Akakiosem z Cylicji; wedtug Bradbury’ego list ten wystano do namiestnika Frygii
i Galagji). Jesli chodzi o wzmianki, Richtsteig taczy z Akakiosem z Cezarei nastgpujace
listy: 50, 259=C165, 390=N3, 391=N4, 405=N6, 408, 429, 454=N14, 504, 506=B54,
529=B28, 537, 555, 560=B87, 561=B173, 722=B85, 755, 1283, 1307. Sposrdd listow
wymienianych w PLRE brakuje tu tylko ep. 1304, ale akurat w tym przypadku list zostat
bez watpienia wystany do Akakiosa z Cezarei, poniewaz w tekscie pojawia si¢ Eutropios
(zob. I: Eutropios 1), bratanek lub siostrzeniec i uczen ,,Akakiosa sofisty” (Axaxiov tod
codLotod), z innych za$ listéw wiemy, ze Eutropios byt kuzynem Akakiosa z Cezarei.
Pozostale rozstrzygnigcia okazujg si¢ bardziej dyskusyjne.

Kluczowe sg informacje Libaniosa podane w tzw. Autobiografii (or. 190, 109, 110,
113-115) na temat wspomnianego wyzej anonimowego rywala. Pojawia si¢ on jesz-
cze raz by¢ moze w innej mowie (or. XXXII 21-22) i w wielu wymienionych wyzej
listach. Wedlug wickszosci badaczy (Wolf [1952], ss. 93—94; Petit: Libanios, Discours,
t. It Autobiographie (Discours I), ed. J. Martin, P. Petit, BL, Paris 1979, ss. 228-229;
Norman [1992], t. I, s. 155, i t. II, ss. 118-119) ten anonimowy rywal Libaniosa z po-
czatkédw jego dziatalnosci w Antiochii to Akakios, ktéry dopiero w 361 r. przenidst
si¢ do Cezarei Palestynskiej, chociaz nie brak i innych identyfikacji (wedtug Swain’a —
s. 377, przyp. 75 — byt to Eubulos [zob. II]). Libanios pisze o tym rywalu (or. I 90-91)
jako o ,Fenicjaninie” (®oivE) podziwianym za swoje umiejgtnosci (zob. I: Anonymus
46), sofidcie, synu sofisty (zob. I: Anonymus 35) i wnuku sofisty (zob. I: Anonymus 34),
ktéry cieszyl si¢ uznaniem nie z tego powodu, ale za sprawa swych méw ("Hv 8¢ tig Ti)de
DoiviE Oovpatouevog €m )0 Th) TéY VN, COPLoTOD PV Vidg, GoPLoToD d¢ ViLdoDG, KOl TO
Tipaoal ye oy, Nrrov éviedOev Ny §) maed Tdv Aoywv avt®). Okreslenie , Fenicjanin”
nie musi sta¢ w sprzecznosci z przekazem Eunapiosa o pochodzeniu Akakiosa z Cezarei
Palestyriskiej, moze to by¢ bowiem epitet lub wskazanie na miejsce, z ktérego wywo-
dzita si¢ jego rodzina. Problem w tym, ze wedtug Eunapiosa Akakios z Cezarei, réwie-
$nik Libaniosa, mial umrze¢ mtodo (véog), tymczasem pojawia si¢ on jeszcze w liscie
(ep. 1479) z 365 r.: mial wtedy ok. 50 lat. Moze wigc Eunapios przesadza, moze jest
nieprecyzyjny w datowaniu urodzin Akakiosa, a moze mysli o wieku Libaniosa w chwili
$mierci (ok. 79 lat) i stad pisze o zmartym 30 lat wezesniej Akakiosie, ze zmart mtodo.

Gdy w 354 r. Libanios na state osiadl w Antiochii, Akakios ostro z nim rywalizo-
wat o miejska katedr¢ retoryki oraz wzgledy studentdw i ich rodzicdw. Szczegély tej
walki opisat Libanios w tzw. Autobiografii. Ostatecznie w 361 r. Akakios przeniést sig
do Cezarei Palestyniskiej i od tego czasu wzmianki Libaniosa na jego temat stajg si¢ coraz
zyczliwsze. Ostatnie listy adresowane do niego sa wrecz pelne serdecznosci.

Akakios byt wujem lub stryjem Eutropiosa (zob. I: Eutropios 1) (ep. 754 i 755:
0 Oelog; 1307: adtd TOVv Belov), ktdrego réwniez uczyt retoryki (ep. 1304: Axaniov Tod
00pLotod %ol GderdpLdods xal pabntig Evtodmog ovtoot). Wedtug niektérych badaczy
(Bonamente, s. 106), Eutropios 6w to autor taciriskiego Breviarum (zob. I: Eutropios 2),
kedry w zrédtach wystgpuje jako sofista.

Literatura: PLRE I Acacius 6; Seeck, RE' I (1894), Akakios 3, coll. 1140-1141 (tu jednak kil-
ka postaci razem); Seeck (1906), ss. 37, 39-43 (1I); Penella (1990), ss. 107—108; Bonamente (2003),
ss. 85—119; S. Swain, ,Sophists and emperors: the case of Libanius”, [w:] Approaching Late Antiquity:
The Transformation from Early to Late Empire, ed. S. Swain, M. Edwards, Oxford 2004, ss. 355-400;
Cribiore (2007), ss. 17, 20, 21, 38-40, 75, 93, 180, 192-193. PJ

AKAKIOS [2] (Axéxrog) pot. IV w. / Cylicja (Tars?)
Znany z listéw Libaniosa; wedlug PLRE adresat dwudziestu czterech z nich
(ep. 26=C191, 44=C192, 59=C194, 60=C195, 121=C197, 127=N58, 148=C196,
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190=C199, 316, 338, 345=N27, 371=C188, 373=C189, 685, 695=B147, 719=C201,
735=B127, 1121, 1286, 1301=N138, 1342=B148, 1372, 1388, 1538=C202),
w siedmiu innych wspomniany (ep. 326=N26, 378, 481, 700, 715=B126=C200,
781=C85, 782=C86). Cata korespondencja pochodzi z lat 356-365. W tym sa-
mym czasie Libanios pisywal jednak do innego sofisty — Akakiosa z Cezarei (zob. I:
Akakios 1), oraz czynit o nim wzmianki, stad réznice zdas, co do tego, ktéry z nich
pojawia si¢ w konkretnych listach. Indeks Richtsteiga w trzech przypadkach rézni
si¢ w tym wzgledzie od PLRE: a) stusznie podaje, ze Akakios z Cylicji pojawia si¢
w ep. 379=N32, nie za$ w ep. 378, w ktdrej w ogéle nie wystepuje zaden Akakios
(musi tu chodzi¢ o Akakiosa z Cylicji, poniewaz adresatem ep. 379 z 358 r. jest
Kalykios, zig¢ Cylicyjczyka); b) blednie stwierdza, ze o Akakiosie z Cylicji wzmiankuje
jeszcze ep. 1304 (Anaxiov tod copLotod), wystana w 364 r. do Themistiosa, poniewaz
méwi si¢ tu o nim jako o wuju lub stryju Eutropiosa (zob. I: Eutropios 1), a wiemy,
ze byl nim Akakios z Cezarei; ¢) Richtsteig uwaza, ze Akakios z Cylicji byt réwniez
adresatem ep. 815=N101 z 363 r., ale wedtug Normana ([1992], komentarz ad loc.,
s. 153) chodzi tu o Akakiosa z Cezarei.

Akakios byt Cylicyjezykiem (tab. XII) pochodzacym prawdopodobnie z Tarsu
(ep. 371, 481, 715, 735, 1121). Studiowat w Atenach, gdzie zaprzyjaznit sig
z Aristainetosem (ep. 481: Agiotaivetog, avio BiBuvdg, ABfviow adtd ovpdortd xol
Gkl éntnododny tals Dpetéoais uvovpévarg tonv), kedry potem w Nikomedii zo-
stal bliskim przyjacielem Libaniosa (or. I 57) i zginal w tym miescie w 358 r. podczas
trzgsienia ziemi jako vicarius Pietatis (PLRE 1 Aristaenetus 1). Akakios i Aristainetos
studiowali, zdaje si¢, w Atenach, zanim w 336 r. przyby! do tego miasta Libanios. Mimo
to Akakios nawiazat bliska z nim znajomos$¢ i postat do jego szkoty w Antiochii swego
syna Titianosa oraz kuzyndw i synéw przyjaciél.

W drugiej polowie lat pigédziesiatych IV w. Akakios przebywat w Cylicji i zajmowat
si¢ retoryka, cho¢ chyba nie prowadzil typowej szkoty. Libanios nazywa go retorem
(ep. 316: oV yap o0t dv plhov pev deELov, gfitopa d¢ piy deELov PNTopa mEooelmoLg
deELov ot dv ui) dpihov pév, gfitopa 8¢ ayabov pabrov fyfloato gnroga; ep. 781:
Anbrov tov pftopa). W listach wystanych do niego zima 362 r. (ep. 695) i wiosna
363 r. (ep. 1342) donosi, ze Titianos przyniést do szkoly mowe ojca, w ktdrej ten dzig-
kowat Asklepiosowi za uleczenie. Libanios pochwalit oracjg i dziwit sig, ze Akakios nale-
gal, aby ja poprawit, skoro byla tak znakomita. Nota bene w jednym z listéw (ep. 1388)
wystanych do Akakiosa w 363 r. znajdujemy informacje, ze zostal on uczczony przez
jakies miasto (wedtug PLRE: Apamea?), moze wigc wystapil w interesie tegoz miasta z ja-
ka$ mowa. Co do nauczania, to Libanios, chwalac Titianosa, pisze (ep. 190), ze Akakios
jest dla niego i ojcem, i nauczycielem (todto pév Mg matéga, TobHTo 8¢ Mg MAUdEVTAHY).
Jako nauczyciel wlasnego syna Akakios pojawia si¢ réwniez w innym liscie (ep. 373:
6 duddoradog, adtog 6 matho). Z kolei z jeszeze innego (ep. 127) dowiadujemy sig,
ze wysytat synowi w listach techniczne wskazéwki dotyczace retoryki. Uczyt tez w domu
retoryki swego syna i jego kuzyndéw, zanim udali si¢ oni do Antiochii, ale unikat zaanga-
zowania si¢ w nauczanie — jak przypuszcza Libanios — z obawy przed , trudami katedry”
(ep. 735=B127: &AL, oipou, Tod Bgdvov Tolg movoug £deioag). Byé moze Akakios uczyt
retoryki tylko prywatnie, w domu, krewnych, kuzynéw oraz przyjaciél, a potem posytat
ich do Antiochii do szkoty Libaniosa. Sam pisywat okoliczno$ciowe mowy, a niewyklu-
czone, ze dziatal tez jako adwokat.

Akakios parat si¢ réwniez dzialalnoscig poetycka: w adresowanym do niego liscie
(ep. 127) 2 359/60 r. czytamy, ze napisal poemat (ue6’ dv Eyoapag ta €m Oedv), gdyz
jest jednocze$nie dobrym poeta i znakomitym retorem (o ydo &% pdvog dupotegov,
omThHg T AyaBOg ®eateds te ONtwe). Z kolei, jak dowiadujemy sie z listu (ep. 1301)
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adresowanego do niego w 364 r., napisat komedi¢ zainspirowana atakami podagry, ja-
kich do$wiadczat Libanios, ktéremu przestat ten tekst do Antiochii, a sztuka zdoby-
ta podziw stuchaczy (fj00noav ol éyéhacav dmavies oi Tg rwuwdiog drodoavtes).
Seeck (s. 44) uwazal, ze Akakios byl autorem pseudolukianowego (zob. I: Lukian 1)
dzietka pt. Ocypus (ed. Macleod, t. I, ss. 358-376). Norman ([1992], komentarz do
ep. 1301=N138, 5. 277) pisze, ze jest to prawdopodobne, ale zaznacza, iz temat byt dos¢
typowy dla sofistyki, stad trudno o pewnos¢.

Akakios starat si¢ takze o posad¢ w administracji cesarstwa. We wspomnianym wyzej
liscie (ep. 127) z 359/60 r. Libanios wyraza opinie, ze kwalifikacje w zakresie poezji i reto-
ryki pomoga mu pozyska¢ prefekta praetorio Orientis, Hermogenesa (PLRE T Hermogenes
3). Z tekstu wynika, ze Akakios liczyt na urzad (dyf) lub wprowadzenie do senatu
Konstantynopola (mowa jest o zaszczycie, jakiego dostapit po przekroczeniu Bosforu). Jak
wynika z innego listu (ep. 44) z 359/60 r., Akakios pisal w tej sprawie do Hermogenesa,
a Libanios osobiscie dostarczyt pismo i zyskat poparcie prefekta. Niestety, Hermogenes
na poczatku 360 r. ustapit z urzgdu. Z innego listu (ep. 338) dowiadujemy si¢, ze Akakios
pisywal juz do poprzednika Hermogenesa, Strategiosa Musoniosa (PLRE I Musonius 3),
prefekea praetorio Orientis w latach 354-358. Wyraznie wigc w drugiej potowie lat pigé-
dziesiagtych Akakios szukat zatrudnienia w administracji. Co daly te zabiegi, nie wiemy,
ale nie styszymy, aby sprawowat jaki$ urzad. Co prawda, wedtug Seecka (RE) zostal na-
miestnikiem Frygii, potem za$ Galagji, ale chodzi tu o innego Akakiosa (PLRE 1 Acacius
8), ktéry wedtug $wiadectwa Libaniosa (ep. 298) pierwsza funkcje petnit w 361 r., nie
moze by¢ zatem tozsamy z Akakiosem z Cylicji (Seeck w RE faczy trzy postacie: Akakiosa
z Cezarei, Akakiosa z Cylicji i Akakiosa namiestnika).

Z listow (ep. 316, 685, 695, 1342, 1388) Libaniosa wynika, ze Akakios byt pogani-
nem. Jego syn Titianos dostal imi¢ na cze$¢ ,,pewnego boskiego me¢za” (ep. 127: Tov yao
Gvdoa éxetvov tov Oelov); wedtug Normana ([1992], komentarz do ep. 127=N58, 5. 31)
— prefekta Flawiusza Titianusa (PLRE I Titianus 6), ktéry byt prokonsulem Azji miedzy
324 a 337 r. Syn Akakiosa zostat studentem Antiocheficzyka na przetomie lat pigédzie-
sigtych i sze$¢dziesiatych IV w. (ep. 26, 44, 59, 121, 148, 190, 316, 338, 345, 371, 373,
695, 715, 719, 735, 782, 1121), urodzit si¢ zatem chyba krétko po 340 r. Cérka (jej
imienia nie znamy) w 358 r. poslubita (ep. 26, 60, 148) Kalykiosa, ucznia Libaniosa, syna
namiestnika Syrii Hieroklesa (zob. I), ktdry takze pochodzit z Cylicji. Kuzyn Akakiosa
(bratanek?), Filoksenos (siostrzeniec pdzniejszego prefekea Egiptu, Ekdikiosa Olymposa
z Tarsu; PLRE 1 Ecdicius Olympus 3), réwniez uczyt si¢ u Libaniosa. W 361 lub na po-
czatku 362 r. Akakios odwiedzit syna w Antiochii, gdzie wykazal troske o innego ucznia
Libaniosa, Gaiosa, syna swego przyjaciela z Cylicji, Athanasiosa (ep. 781 i 782). W 362 r.
nosit sie z zamiarem wystania syna do szkoty w Atenach, ale — ku radosci Libaniosa —
zmienit zdanie (ep. 735). Postapit tak pod wptywem éwczesnego namiestnika Cylicji,
Kelsosa (zob. I), ktéremu Libanios goraco za to podzigkowat (ep. 715).

Literatura: PLRE 1 Acacius 7; Seeck, RE 1 (1894), Akakios 3, coll. 1140-1141; Seeck (1906), ss. 43—46
(IT); A.J. Festugiere, Antioche paienne et chrétienne, Paris 1959, ss. 164—179; Cribiore (2007), ss. 68-69,
114, 120, 125, 163. Py

AKONTIOS (Axovrioc) pol. IV w. / Armenia?, Antiochia?

Wspomniany w trzech listach Libaniosa (ep. 226, 227, 1495). Jak wynika z listu
(ep. 1495) wyslanego w 365 r. do Themistiosa (zob. I), byt bratem Antoninosa z Armenii
(PLRE 1 Antoninus 2), keéry wtedy udal si¢ do Konstantynopola. Cérka Akontiosa
poslubita Eutropiosa, brata Kelsosa z Antiochii (zob. I: Kelsos), i w 365 r. utrzymy-
wata niezamoznego ojca, dysponujac majatkiem odziedziczonym po matce (tab. XIV).
Libanios uczyl syna Antoninosa w 365 r. (ep. 1330). Antoninos, starszy od Libaniosa,
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przybyt do Antiochii, gdy ten byt jeszcze dzieckiem, co oznacza, ze Akontios pochodzit
z Armenii, a w latach szes¢dziesigtych byl juz starszym cztowiekiem.

Akontios padl ofiarg falszywych oskarzeri i Libanios wystat w tej sprawie dwa listy
w 360 r.: pierwszy do assessores Helpidiosa (ep. 226: Toig "Ehmdiov magédgoig) — pre-
tekta praetorio Orientis (PLRE 1 Helpidius 4) i swego kuzyna (tab. IX); drugi (ep. 227)
za$ do Polychroniosa, innego wspétpracownika (domesticus?) tegoz Helpidiosa (PLRE
I Polychronius). W liscie (ep. 226) skierowanym do assessores Libanios ukazuje Akontiosa
jako cztowicka nalezacego do grona retoréw (woi vov d% Cijte uév vpeig €v Adyous, Ci)
8¢ AnOvTiog, ®ol TQO0TATNG NUMOVY 00TOS 6 080 Eopiic 6 Alds. émébeto d1) T@ dfTooL
Loy OMEOV %al ®evTEdTLIOV AVOQOOV).
Literatura: PLRE I Acontius; Seeck (1906), ss. 77-78, 151, 241, 373. PJ

AKUSILAOS (Axovsiraog) I/II w. / Ateny, Rzym
Znany z Liber Suda (0. 943): Anovoihaog: ABnvaiog dv, Ayadorheiags. obtog Nododn
MOywv év ABfivaig xai ENOmv eig Pounv émi Tala diétoipev év Adyolg gnrooixolg.
%Al YONUOTLOGUEVOS €V TG TeLeLTaY natélmev ABnvaiols dmdena puolddag éx tOnwv
(,Akusilaos, Ateficzyk, syn Agathoklei. W Atenach byl on rozmitowany w mowach,
a przybywszy do Rzymu za panowania Galby poswigcit si¢ mowom retorycznym.
Po $mierci zostawit Atericzykom z odsetek 120 tysigcy drachm”). Z Liber Suda dowiadu-
jemy si¢, ze Akusilaos ukoriczyt studia retoryczne w Atenach, a nastgpnie w 68 r. wyjechat
do Rzymu, gdzie zajmowat si¢ retoryka i dorobit si¢ znacznego majatku (najprawdopo-
dobniej byt méwcg sadowym). Nic blizszego nie wiadomo o jego retorycznej dziatalnosci.

Wyryta na marmurowej steli inskrypcja z Aten potwierdza testamentarna do-
nacj¢ Akusilaosa z demu Azenia na rzecz polis i juz pierwszy wydawca (B.D. Meritt,
»Greek inscriptions”, Hesperia 32[1963], nr 25, ss. 24-25) nie mial watpliwosci,
ze nalezy go identyfikowa¢ z retorem znanym z przekazu Liber Suda (S. Follet, ,Un
amie de Plutarque, l'orateur athénien Glaukias”, [w:] Opdra. La belle saison de I'bel-
lénisme, red. A. Billaut, Paris 2001, ss. 90-92, Il. 2—6): [---] Axovoihdov ATnVig<m>g
nota [ MaovTog votd duadfxnv] / [tiu pév model puloddag déra eig ywolwv dyodoalowy
émi DTy Zetudiov] / [Plgpov xai] Khavdiov Zeovfigov € Khavd[iov 8¢ --- nai ---]
/ [--- 10 doyDot]ov doBunodvtov doyveo[tapiog xai? Aovidiov ---] / [Niygeivou 1]
00 mpeoPevtod xail avriot[oatiyou ---] — ,Akusilaos z demu Azenia zostawil [na mocy
testamentu miastu] sto tysiecy [denaréw] na zakup ziemi za konsulatu [Settidiusa
Firmusa] i Claudiusa Severusa. Klaudios --- przekazal [pieniadze] skarbcom publicznym
[i? Avidius Nigrinus], leg.pr.pr.”).

W dalszej czesei tekstu (Il. 7 1 13) wystgpuje Glaukias (prawdopodobnie tozsamy
z retorem o tym imieniu; zob. Glaukias 1), ktéry — podobnie jak Nigrinus — miat do-
pilnowa¢ klauzuli testamentu i nadzorowaé operacje finansowe. Inskrypcja powstata
ok. 114-116 r., bowiem linie 10-11 ([---] Aovidov Niypeivov oD m[peofevtod ®oi
avuotgoatiy] / [yov megl tdv dyopa]obévimv ymolmv év 8golig ---] — ,Avidios Nigrinos,
leg.pr.pr. [---], w sprawie ziem kupionych w granicach [miasta]”) nawiazuja do urzedu
nadzorcy miast Achai (corrector), ktory Gaius Avidius Nigrinus petnit w tym okresie:
widzimy go w roli rozsadzajacego spory terytorialne w Delfach (#D I1I 4,3,290-296;
por. Oliver, Guerber).

Akusilaos urodzit si¢ ok. 38 r., jako dorosty cztowiek przyjechat do Rzymu, a zmart
na poczatku IT w.

Literatura: J.H. Oliver, ,Imperial commissioners in Achaia”, GRBS 14(1973), ss. 389-405; E. Guerber, ,Les
correctores dans la partie hellénophone de I'empire romain du régne de Trajan a 'avenement de Dioclétien”,
Anatolia Antiqua 5(1997), ss. 211-148; Puech (2002), nr 1, ss. 37—41; Byrne (2003), nr 142, s. 151.  KS
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(T. Flavios Sempronios?) AKYLAS [1] (T. ®)éfrog Zepmodvios? Axiiog)
2 pot. Il w. / Ankyra?

Filostratos w zywocie Chrestosa z Bizancjum (zob. I) wéréd uczniéw tego sofisty, kt6rzy
zostali stawnymi retorami (01jtopeg te £086xipo) wymienia takze Akylasa z Galacji (VS
591: Axdhag O &x Thg édov Tahatiag). Znamy kilku retoréw o tym imieniu (L. Pernot,
DPhAT[1989], nr 295, ss. 317-321): 1) stynny retor i filozof neoplatoniski, autor dzieta
o kategoriach Arystotelesa, zyl miedzy pot. Il a V w., datowany przez Schekenvelda
na IV w., moze tozsamy z uczniem Libaniosa o tym imieniu (por. PLRE 1 Aquila 1i2
[zob. Akylas 2]); 2) retor Antoninus Aquila, uczen Frontona (P/R?1 nr 792; Stein od-
rzuca identyfikacj¢ z Akylasem znanym z dzieta Filostratosa), nie wiadomo jednak, czy
w ogdle uprawial retoryke grecka, czy byt jedynie retorem facidskim; 3) retor Aquila
Romanus (P/R?I nr 983, PLRE I Aquila 3), datowany na III w. (trzeba podkresli¢, ze nie
ma zadnych wyraznych podstaw do takiego datowania), ktéry na pewno pisat po tacinie,
bowiem zachowat si¢ jego traktat De figuris sententiarum et elocutionis.

Identyfikacja ucznia Chrestosa z ktérymkolwiek z wymienionych retoréw jest bar-
dzo watpliwa. Chrestos prowadzil w Atenach szkote retoryczna w latach ok. 165-190,
a skoro w tym okresie Akylas uczyt si¢ u niego retoryki, urodzit si¢ migdzy 145 a 170 r.
Pochodzit z Galagji, dlatego juz od dawna w literaturze przedmiotu uznano, ze nalezy
go identyfikowa¢ z T. Flaviosem Semproniosem Akylasem z Ankyry, po§wiadczonym
w materiale epigraficznym z Ankyry i Isaury (Puech [2002], nr 31-33), ktdry w in-
skrypcjach nie jest jednak nazwany retorem ani sofista. Sempronios Akylas petnit urzad
prokuratora ab epistulis Graecis w okresie panowania Hadriana (Townend) badZ w kosi-
cu IT w. (Bowie, s. 59). Poniewaz urzad ten w II w. cz¢sto powierzano greckim intelek-
tualistom, identyfikacja wydaje si¢ bardzo kuszaca (Nutton, Bowie, Puech). Przy okazji
nalezy zauwazy¢, ze utozsamienie go ze znanym ze scholiéw do Hermogenesa Akylasem
(wyzej, nr 1) jest niemozliwe z powodéw chronologicznych (a tak Rothe [1989], s. 130).

Coérka Akylasa nazywata si¢ Sempronia Romana (/GR 111 188, 1l. 3-5: Zepmoovia
Popavd, Buydtne / Zepmooviov Axbrov yevopé/[v]ov émi ¢rmotoh®dv EAAnvixav) i jej
imi¢ moze wskazywad na pokrewieristwo z wymienionym wyzej Aquilag Romanusem,
autorem zachowanego taciriskiego traktatu (Barnes, Nutton, Puech). Wydaje si¢ bar-
dzo prawdopodobne, ze ojciec Sempronii Romany studiowal u Chrestosa, w czasach
Septymiusza Sewera zostal mianowany sekretarzem cesarskiej korespondencji; pisat
po grecku i po facinie.

Poniewaz petne imi¢ cesarza Gordiana brzmiato Marcus Antonius Gordianus
Sempronianus Romanus, a pierwsza czg$¢ cognomen wskazuje na galackie badz kappa-
dockie pochodzenie wladcy, niewykluczone, ze rodzing sofisty taczyto jakie$ pokrewieri-
stwo z rodem pdzniejszego cesarza. Niektdrzy badacze uwazaja, ze wymieniona w in-
skrypcji Sempronia Romana byta matka Gordiana.

Literatura: PIR?1 nr 981; Townend (1961), s. 379; T.D. Barnes, ,,Philostratos and Gordian”, Latomus
27(1967), s. 593; V. Nutton, ,Herodes and Gordian”, Latomus 29(1970), s. 726; E. Bowie, ,The impor-
tance of sophists”, YCS 27(1982), ss. 41 i 59; D.M. Schenkeveld, ,, The philosopher Aquila”, CQ 41(1991),
ss. 490—495; Puech (2002), ss. 126—130. KS

AKYLAS [2] (Axvhog) 2 pol. III - IV w.2 / Ateny?
Filozof zajmujacy si¢ teorig retoryki, znany przede wszystkim z komentarza filozofa
Syrianosa (zob. I) do dzieta O staseis Hermogenesa (zob. 1), a takie z Liber Suda (0. 1041)
oraz kilku niepewnych wzmianek u innych autoréw (por. nizej). W Liber Suda przed-
stawiony jest jako autor dzieta o sylogizmach (a 1041):’ Axthag: dphdécodpog, oydia
roywd yeyoadmg mel ouhhoyondv (,Akylas, filozof, ktéry napisal komentarze logicz-
ne na temat sylogizméw”). Wielokrotnie przywotywany bywa, czgsto wraz z filozofem
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Euagorasem (zob. I: Euagoras 2), przez Syrianosa (/n Herm. 11 35,25 41,125 55,6; 56,21;
60,24; 128,23; sam Akylas: 37,26; 39,8; 43,13; 50,24). Nazywani s zawsze filozofami,
a nawet najdoskonalszymi filozofami (56,21: tovg doiotovg prhocdpovg Evaydoav te
nail Andhav) oraz sa zaliczani do teyxvoyodgot (35,1). Syrianos znat dzieta Akylasa z dzie-
dziny teorii retoryki, w ktérych omawiane byty podzialy i szaseis. Wedtug niego, Akylas
wraz z Euagorasem ,,poprzez polaczenie wiedzy boskiej filozofii z badaniem zagadnieri
zwiazanych ze szaseis sformulowali znacznie bardziej precyzyjne definicje oraz podzia-
ly twierdzen i zagadnien retorycznych” (128,23: ovtou 8¢ v éx tijg Belag prhocodpiog
E€mMOTAUNYV TOIG TEQL TOV 0TACEMV EYRATOUENVTES OemEN LoV AxQLpEoTEQOVE TOUS TE
Spovg %ol Thg TOV TROPANUATOV éntotfioavto duawpéoels; por. 35,1-5; 56,20-24).

Poglady Akylasa przywolywane s3 takze w komentarzach (niewydanych) do dzieta
O staseis Hermogenesa autorstwa Georgiosa z Aleksandrii (zob. I: Georgios) i Neilosa
(Gloeckner, ss. 64-71; Schilling, ss. 693—702) oraz w kompilacji nazywanej w literatu-
rze przedmiotu , three-man commentary” (Walz IV, ss. 148,17; 162,9; 187,19; 204,5;
por. Heath [2003b], ss. 27-29). Ponadto wzmianka o Akylasie jako autorze komentarza
do Karegorii Arystotelesa pojawia si¢ w tacidskim traktacie gramatycznym C. Iuliusa
Romanusa (ok. 270 r.), z keérego wyciag zachowat si¢ w Ars grammatica Fl. Sosipatra
Charisiosa, napisanym zapewne migdzy 361 a 363 r. (Schenkeveld, s. 491). Romanos,
dowodzac, ze filozofowie majg rozbiezne opinie na temat definicji dialekeyki, cytuje
kilka z nich, m.in. definicj¢ z komentarza Akylasa do Kategorii (Flavii Sosipatri Charisii
Artis grammaticae libri V, ed. K. Barwick, Leipzig 1925, 251,20 — 252,2). Ze wzgledu
na bliskos¢ zainteresowan, nie ma wigkszych watpliwosci, ze wzmianka ta odnosi sig
do tego samego uczonego, ktdrego nalezy utozsami¢ z Akylasem znanym z komenta-
rza Syrianosa. Filozofa o imieniu Akylas wspomina réwniez z respektem Proklos (/n
Timaeum 3,263,7); tu réwniez zapewne mowa o Akylasie znanym z dzieta Syrianosa,
nauczyciela Proklosa (Keil, s. 559; Pernot, s. 320).

Sposdb, w jaki Syrianos cytuje Akylasa i Euagorasa, sugeruje, ze Akylas mdgt
by¢ uczniem tego drugiego (jego imi¢ pojawia si¢ zawsze po imieniu Euagorasa).
Syrianos przywoluje samego Akylasa w dyskusjach bardziej szczegétowych, a Georgios
z Aleksandrii i Neilos znajg tylko Akylasa. Dlatego, zdaniem badaczy, Syrianos oraz pdz-
niejsi autorzy mieli w reku jedynie utwdr Akylasa i wylacznie za jego posrednictwem zna-
li Euagorasa (Keil, ss. 557-588; Pernot, s. 318; Heath [2003b], ss. 77—78; odmiennego
zdania byt Glockner, ss. 66-68, 70-71). Ponadto, wedtug Heatha ([2003b], ss. 9-10),
sam Akylas nie byl komentatorem Hermogenesa, ale Syrianos przejmuje od niego defi-
nicje i podziaty, a takze za jego posrednictwem poznat komentarze Metrofanesa (zob. I:
Metrofanes 2) do Hermogenesa (Schilling, s. 709).

Uwaza si¢, ze Euagoras dzialal w Atenach (por. Syrianos, In Herm. 11 3,24), stad
przypuszczenie, ze takze Akylas byt filozofem atediskim (PLRE; Keil, s. 203; Brzoska, col.
829), nie ma ono jednak silnych podstaw.

Datowanie Akylasa, podobnie jak Euagorasa, pozostaje niepewne. Wiemy tylko, ze au-
torzy ci zyli pézniej niz Hermogenes (zob. I) i Metrofanes (zob. I: Metrofanes 2). Dziatali
wigc migdzy 2 pot. IT w. lub pot. III w. (prawdopodobny okres aktywnosci Metrofanesa)
a 437 r. ($mier¢ Syrianosa). Gloeckner (s. 69) datowat czas zycia obu na okres po 250 r.
Kennedy (s. 74) twierdzi, ze nie ma mozliwosci ustalenia ich chronologii na czasy czy
to przed czy po Porfyriosie (zob. II). Russell (s. 42) natomiast datuje obu na III w.
Ostatnio Pernot (s. 319) ostroznie umiescit ich w IV w., uwazajac Akylasa za mtodszego:
»on peut placer Evagoras et son successeur Aquila au IV<”. Kieruje si¢ przy tym argu-
mentacja Keila, ktéry zaproponowal datowanie dziatalnosci Akylasa miedzy 330 a 365 r.,
skfaniajac si¢ ku gérnej granicy, a Euagorasa — o pokolenie wezesniej. Taka datacja Keila
opiera si¢ na identyfikacji wspomnianego przez Euagorasa (Syrianos, /n Herm. 11 3,23)
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sofisty (zob. I: Frynichos 2) z anonimowym sofista (zob. I: Anonymus 48) wymienionym
u Himeriosa (zob. I: Himerios). Schenkeveld odpiera jednak argumenty Keila i opowia-
da si¢ za datowaniem wezesniejszym (por. dyskusja: I Frynichos 2). Po utozsamieniu
Akylasa z autorem cytowanym przez gramatyka Romanusa uwaza (s. 492), ze Akylas nie
mogt dziata¢ po 320 r., gdyz sam Romanus, zdaniem badacza, napisat swéj utwér mie-
dzy 260 a 320 r. Umiejscowienie w czasic Romanusa jest jednak réwnie niepewne, gdyz
np. zdaniem Kastera ([1988], s. 424), tworzyl on miedzy poczatkiem I1I a pot. IV w.,
cho¢ uczony sktania si¢ ostroznie do datowania go na pot. III w. Nawet zatem przyjmu-
jac identyfikacje Akylasa z autorem, z ktérego korzystal Romanus, mozliwe jest jedynie
wskazanie szerokich ram czasowych dziatalnosci Akylasa: migdzy 2 pot. 11l a pot. IV w.

Nie mozna przyja¢ argumentacji autoréw PLRE, wedtug ktérych, poniewaz Akylas
i Eugaoras s3 filozofami neoplatoriskimi, nalezy ich umiesci¢ w IV w., réwnie dobrze
bowiem mogli dziata¢ w okresie wezesniejszym, kiedy rozwijat si¢ nurt medioplatoriski,
oddzielany od pdznego neoplatonizmu; na schematycznos¢ takiej argumentacji stusznie
zwraca uwage Schenkeveld (s. 495, przyp. 26).

Seeck (s. 80), a takze Pernot (s. 321) i autorzy PLRE wskazuja na mozliwo$¢ iden-
tyfikacji obu postaci z adresatami korespondencji Libaniosa. List (ep. 469) z 392 r. za-
adresowany zostal do Akylasa, syna Gorgoniosa, ktéry uzyskal jakies zlecenie literackie
od Olympiosa (ep. 1030). Z kolei niejaki Euagoras, mtodszy kolega Libaniosa, jest adre-
satem trzech listéw (ep. 809, 1132, 1440) z lat 363-364. Z tresci nie dowiadujemy si¢
niczego o dziatalnosci obu tych mezezyzn, nie wynika z niej tez, by si¢ znali, identyfika-
cja pozostaje wige bardzo niepewna i opiera si¢ jedynie na zbieznosci imion.

Literatura: PLRE 1 Aquila 1; J. Brzoska, REII 1 (1895), Aquila 6, col. 314; J. Brzoska, RE VI 1 (1909),
Evagoras 13, coll. 829-830; L. Pernot, DPhA T (1989), A 295, ss. 317-321; S. Gloeckner, Quaestiones
rheroricae. Historiae artis rhetoricae, qualis fuerit aevo imperatorio, capira selecta, Breslauer Philologische
Abhandlungen 8,2, Breslau 1901, ss. 64-71; L. Schilling, ,Quaestiones rhetoricae selectae”, JKPh Suppl.
28(1903), ss. 603—702; B. Keil, ,Zwei Identificationen”, Hermes 42(1907), ss. 548—561; Russell (1983),
s. 42; Kennedy (1983), ss. 74, 79, 103, 110, 115; J. Graeven, [wstep do:] Cornuti Artis rhetoricae epito-

me, Berlin 1891, s. XXIX; D.M. Schenkeveld, ,Aquila philosopher”, CQ 41(1991), ss. 490-495; Heath
(2003b), ss. 1-91; Heath (2004). ESz

ALBANIOS (ArBaviog) 2 pol. IV w. / Antiochia, Ankyra, Konstantynopol

Adresat kilku listéw Libaniosa z lat 359/60-364 (ep. 63=C7, 140=CS8, 181, 730,
794=C10, 833=C11, 1240=C75), wspomniany takze w innych pochodzacych z lat
355/6-364 (ep. 62=N51, 139=C2, 180, 444, 462, 536, 834=C12, 1267, 1444=C13)
oraz w jednej z méw (or. LXII 37).

Pochodzit z Ankyry (ep. 63, or. LXII 37). Byl synem dekuriona tegoz miasta,
Agesilaosa (tab. XIII), bratem Strategiosa (ep. 444, 1240, 1444) oraz bratankiem lub
siostrzeicem dekuriona Achilliosa (Seeck, ss. 4748 1I), szkolnego kolegi Libaniosa
(ep. 767). Z kolei jego siostrzericem byt Eusebios (Seeck [1906], s. 142 [XX]), syn re-
tora Eusebiosa (zob. I: Eusebios 5) i bratanek Olympiosa (Seeck [1906], s. 225 [VIII]),
a kuzynem Hyperechios (zob. I) oraz moze tez Gaudentios (zob. I). Albanios pobie-
ral nauki u Libaniosa (Petit [1956], ss. 49-50) w latach 355/6 (ep. 444) oraz 356/7
(ep. 536). Uczniami Antiochericzyka byli takze jego brat Strategios (Petit [1956], s. 49),
siostrzeniec Eusebios (Petit [1956], ss. 56—57) oraz nieznani z imienia kuzyni, synowie
Achilliosa (Petit [1956], ss. 51-54). Na poczatku drugiego roku nauki Strategios musiat
powrdéci¢ do rodzinnej Galacji, poniewaz zmart Agesilaos i nalezato przejaé ojcowskie
zobowigzania z tytutu liturgii. Matka Albaniosa i Strategios oraz wuj (lub stryj) Achillios
po drugim roku studiéw wezwali réwniez do domu drugiego z braci (ep. 536).

W liscie (ep. 63) wystanym w 359/60 r. do Albaniosa Libanios wspomina stynny pa-
negiryk, keéry Albanios napisat na cze$¢ Modestosa (8te émfjveig Modeotov) sprawujacego
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funkcje comes Orientis w latach 358-362 (PLRE 1 Modestus 2). Wzbudzit on podziw
Priskianosa (zob. I: Priskianos 1) i przysporzyt stawy autorowi réwniez w rodzinne;j
Ankyrze. Libanios zachgca adresata, aby dalej zajmowat si¢ retoryka, korzystajac z poparcia
Priskianosa, ktéry od 359 r. przebywat na dworze, a w 360 zaczal kariere jako namiestnik
kolejno kilku prowincji (PLRE I Priscianus 1). Wedlug Seecka ([1906], ss. 51-52) ozna-
cza to, ze Albanios pozostawat w Antiochii jeszcze w 358 1., gdy Modestos objat urzad
comes Orientis i dopiero w 359 znalazt si¢ z powrotem w Ankyrze (ep. 63). W innym licie
Libanios wspomina, ze gdyby nie placze i prosby matki, ktére uniemozliwity Albaniosowi
ukonczenie nauki, zajmowalby si¢ on teraz tym samym, co Libanios, tzn. uczylby re-
toryki (ep. 1444: »ai i pi) ®AGovoo xol dSeopévn uiTNE TELY §) RoQOV Elval TOV TOVOV
TOVdE dmfyyaye, vOv av Emgattey dmep éyd). W liscie wystanym w 363 r. do Maksimosa
(zob. II: Maksimos 1), dwczesnego namiestnika Galacji znanego z zainteresowania retory-
ka, Libanios przedstawia Albaniosa jako retora (ep. 834: Tov yobv AABGviov Opod gftod
Te nol Thotolov £delEag olite ovyav ddieig xai Meyovt fonddv xol mavtoyf) *OoUMV); ten
dziatat wéwczas jako adwokat. W liscie z 362/3 r. Libanios donosi, ze Albanios szczg¢sliwie
zachowal majatek, wypetnit swoje obowiazki wzgledem paristwa i zyskat stawe cztowie-
ka dobrze przemawiajacego (ep. 794: tiv tod dhvaoOo Aéyewv d6Eav oudhéyew). Aluzje
do jego publicznych zobowiazan znajdujemy réwniez w innych listach (ep. 730, 1444)
zlat 362-363. Seeck ([1906], s. 52) sugerowal, ze Albanios przewodniczyt wtedy duzemu
procesowi w Konstantynopolu. Richtsteig klasyfikuje Albaniosa jako retora (0fjroo).

Literatura: Sievers (1868), ss. 288—289; Seeck (1906), ss. 50-52; Petit (1956), ss. 18, 49, 50, 64, 101, 102,
109, 131, 132, 138, 141, 142, 144, 151, 156, 157, 159; Cribiore (2007), ss. 17, 146, 182, 183, 228. PJ

ALEKSANDROS [1] (AréEavdgog) I /11 w. / Seleucja w Cylicji

Ojciec Aleksandrosa Peloplatona z Seleugji (zob. I: Aleksandros 2), wspomniany przez
Filostratosa (VS 570): matio 8¢ Oudvupog »xai tovg dyogaiovg hOyoug inavmtatog
(,Ojciec nosit to samo imig i byt bardzo utalentowany w mowach sadowych”). Wyrazenie
to wskazuje, ze ojciec sofisty Aleksandrosa zasltynat jako retor sadowy. Na tej podstawie
Liber Suda nazwat go ,,adwokatem” (a 1128: AhéEavdoog, AleEGvdoov, duxnydoov).
Z zywotu Filostratosa (VS 576) wynika, ze retor Aleksandros zachorowat i zmart wtedy,
kiedy Aleksandros Peloplaton studiowat u Dionysiosa z Miletu (zob. I: Dionysios 1),
sofisty dziatajacego za panowania Hadriana, dlatego syn musiat powréci¢ do rodzinnej
Seleucji. W jego picknej zonie miat by¢ zakochany sam Apollonios z Tyany. Nic wigcej
nie wiadomo o tej postaci.

Literatura: Schmidt, RET 2 (1894), Alexandros 97, col. 1459. KS

ALEKSANDROS [2] Peloplaton (AréEavdgos MInhomhdtwv)

ok. 115-175 r. / Seleucja, Antiochia, Rzym, Tars, Egipt, Ateny
Znany z zywotu Filostratosa (VS 570-576) i Liber Suda (0. 1128: ol hhog AMEavdog,
ALeEGvOQOU, dunnydoov, KIME, Zehevneic, codlothc, g émexinOn IInlomhdtwy).
Pochodzit z Seleucji w Cylicji, nosit przydomek Peloplaton (‘Gliniany Platon’). Jego
ojciec byl retorem sadowym (zob. I: Aleksandros 1), matka wyrdzniata si¢ wielka uroda
— miat si¢ w niej kocha¢ Apollonios z Tyany (Filostratos zaprzecza pogloskom, ze sofi-
sta byt jego synem). Sam Aleksandros takze odznaczat si¢ pickng aparycja, byt tez bar-
dzo bogaty. Jako mtody cztowiek zostal postem swojego rodzinnego miasta do cesarza
Antonina Piusa (VS 570: émpéofeve pev vme tig Sehevnelog mod TOV Avtovivov).
Wyjechat do Pannonii na zaproszenie Marka Aureliusza i petnit urzad prokuratora ab
epistulis Graecis tego cesarza. Filostratos podaje (VS 576), ze Aleksandros zmart w wieku
60 lat badZ nieco wezesniej nad Dunajem lub w Italii; na krétko przedtem przestat by¢
sekretarzem cesarza.
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Byl uczniem Favorinosa (zob. I) i Dionysiosa z Miletu (zob. I: Dionysios 1). Dziatat
(éveonotdale) w Antiochii, Rzymie, Tarsie i w calym Egipcie (dlatego mozna sugero-
wacé jego identyfikacje z retorem Aleksandrosem, ktéry wystawit statuetke w Memfis;
zob. Aleksandros 6). W Atenach deklamowat w teatrze Agryppy, a jego stuchaczem byt
Herodes Attikos (zob. I: Herodes 1) wraz ze swoimi uczniami, ktérzy z Maratonu przy-
byli (cho¢ spéznieni) specjalnie na wystep Peloplatona. Potem deklamowat Herodes
Attikos, wzbudzajac zachwyt Aleksandrosa, ktéry miat powiedzieé, ze wszyscy sofisci
zywig si¢ okruchami Herodesa. Zostal szczodrze obdarowany przez Attyka dziesigcio-
ma jucznymi zwierz¢tami, taka sama liczba koni, podczaszych, stenograféw, talentéw
ztota, a ponadto dostat wiele srebra i dwéch chtopcéw z demu Kollytos, poniewaz
Aleksandrosowi przysparzaly radosci dzieciece glosy. Filostratos znal nastgpujace te-
maty jego méw: pochwata Aten; mowa Kios naklania Scytow, by powrdcili do wezesniej-
szego, koczowniczego trybu zycia, poniewaz osiadlych w miescie dreczq choroby (6 Tovg
000 Enavaymv &g THV ToTéQV TAAVNY, émeld) TTOAY oinodvteg vooodal); Perykles
kazat prowadzi¢ wojne nawet po otrzymaniu wyroczni, ze Apollon bedzie wspoma-
gal Spartan; wodz perski Artabases odradzal Kserksesowi podjecie wyprawy przeciwko
Grekom.

Zywot autorstwa Filostratosa pozwala na zaproponowanie doktadniejszej chronologii
zycia Peloplatona. Urodzit si¢ ok. 115 r., w koicu lat dwudziestych i na poczatku trzy-
dziestych odbywat studia retoryczne, przerwane $miercig ojca i powrotem do Seleugji.
Ok. 140 r. udat si¢ do Rzymu z poselstwem do cesarza. Nastgpne lata spedzit nauczajac
i wyglaszajac deklamacje w réznych miastach imperium. Pod koniec lat sze§¢dziesia-
tych zostal mianowany sekretarzem cesarza, udat si¢ wtedy do Carnuntum, gdzie Marek
Aureliusz przebywat od 168 do 180 r. Zmart ok. 175 r., prawdopodobnie tuz po zakon-
czeniu sprawowania urz¢du.

Frynichos (zob. I: Frynichos 1) w Eklodze powoluje si¢ dwukrotnie na tego sofi-
stg: przy okazji dyskus]l nad stowem viéa (234 Fischer: év émotolf) mote AheEdvdoovu
0D 0OPLOTOD EVQOV rovvouoc 10070 Yyeyoappévov) oraz stowami S1dpm nal S1ddng (324
Fischer: ¢é0abpaca obv AeEGvdgov Tod Zhov coprotod ddn %ol didpN Aéyovtog ém
ebntxot). Dziatajacy w czasach panowania Marka Aureliusza i Kommodusa Frynichos
znat wigc zbidr listéw Aleksandrosa z Syrii, czyli Peloplatona, i uznawat go za wybitnego

attyCyStf('.

Literatura: Schmid, RE'T (1894), Alexandros 98, col. 1459; PIR?1 nr 503; Bowersock (1969), ss. 53—54;

Anderson (1986), ss. 49-51, 90-91, 112—-113; S. Follet, DPhAT (1989), A 121, ss. 147-148. KS
ALEKSANDROS [3] (AréEavdpog) 1pot.Ilw./?

Znany z Liber Suda (o 1128) oraz wzmianek w pézniejszych traktatach retorycznych.
Liber Suda wymienia kilku intelektualistéw o tym imieniu, w tym takze Aleksandrosa,
syna Numeniosa (6 Novunviov, copiotig). Retor Numenios (zob. I) dziatat w czasach
Hadriana, jego syn byt wigc sofista aktywnym w 1 pol. II w. Nic nie wiadomo o miejscu
dziatalnosci ojca i syna.

W anonimowej kompilacji dotyczacej teorii retoryki, tzw. Anonymus Seguerianus,
pochodzacej z poczatku III w., autor wielokrotnie powoluje si¢ na teorie Aleksandrosa,
syna Numeniosa (rozdz. 3, 30, 49, 50, 51, 62, 116, 121, 125, 129, 133, 135, 144,
146, 155, 169, 221, 222), ktéry byt autorem Szruki rerorycznej (Téyvn dnrogundy).
Do naszych czaséw pod imieniem Aleksandrosa dotart traktat w 2. ksiggach O tro-
pach i figurach retorycznych (Ilegl oyepdTov), a jego autor utozsamiany jest wlasnie
z synem Numeniosa. Traktat teoretyczny Aleksandrosa, syna Numeniosa, przywotuja
komentatorzy Hermogenesa (Proleg.Syll., ss. 292,28-293,2 — Aleksandros wymieniony
jest tu obok Lollianosa [zob. Lollianos 1] i Apsinesa [zob.]; s. 359,16). W scholiach
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do Demostenesa (or. 10,143,24; or. 20,18,44 Dilts) pojawia si¢ Aleksandros, komen-
tator méw Demostenesa, utozsamiany przez Dindorfa wlasnie z synem Numeniosa
(Demosthenis Opera, Oxford 1851, t. VIII, s. XVIIL: est haud dubie Numenii filius,
sophista, auctor librorum de figuris sententiarum et elocutionis; Heath pokazuje, ze jest
to mozliwe, cho¢ nie ma silnych dowodéw przemawiajacych za sofistg Aleksandrosem
zyjacym w 1l w.).

Wydania: Spengel 111, ss. 9-40; Two Greek Rbetorical Treatises from the Roman Empire (1997), ss. 77-239.

Literatura: Brzoska, RET 1 (1894), Alexandros 96, coll. 1456-1459; W. Eck, RE Suppl. XIV (1974),
Alexandros, col. 53; PIR? I nr 505; L. Pernot, DPHA T (1989), A 109, s. 122; M. Heath, ,Zeno the Rhetor
and the thirteen staseis”, Eranos 92(1994), s. 18; Anonyme de Séguir, Art du discours politique, ed.
M. Patillon, BL, Paris 2005, ss. XLIII-LVIII; Heath (2005). KS

T. Flavios ALEKSANDROS [4] (T. ®)aBrog AréEavdgog) 1 pol. Il w. / Hypata
Znany z inskrypcji wyrytej na bazie posagu wystawionego w Delfach (FD 111 4,4,474):
Aunpuetuovov / d6ypatt / Tit. PLEPov AMé/Eavdgov tov oo/dprotny [Tit.] PAé. DoiviE /
rnol POAAE TOV moté/pa xai dddoralov, / ohvedpov Oeo/caldv, Yaatat/ov (,Na mocy
decyzji Amfiktonéw Titos Flavios Foiniks i Flavios Fylaks [wzniedli] posag Titosowi
Flaviosowi Aleksandrosowi, sofiscie, ojcu i nauczycielowi, synedros [delegatowi] koinon
Tessalii, obywatelowi Hypaty”). Wyrazenie matéga noi d1ddonalov jest czestym okre-
$leniem stosowanym przez uczniéw w stosunku do swoich mistrzéw, w tym wypadku
mamy jednak do czynienia z trzema sofistami w obrebie jednej rodziny, a Fylaks (zob. I)
w inskrypcji z Olimpii zostal wprost nazwany synem Aleksandrosa. Aleksandros z pew-
noscia nauczat retoryki swoich synéw. Poczatkowo jako fundator posagu widniat jedynie
Titos Flavios Fylaks, potem zatarto praenomen Titos w . 5, wstawiono w tej samej linii
imi¢ ®oiviE, a w nastgpnej xal. Wydaje si¢, ze Foiniks byt mlodszym bratem Fylaksa
i zostat studentem ojca juz po wystawieniu posagu.

W 1987 r. opublikowano tessalska inskrypcje (L. Gounaropoulou, ,, Tesseris ka-
inouries apeleutherotikes apo ton Achino Damias”, [w:] Ametos, Thessalonique
1987, ss. 251-259) zawierajaca akt wyzwolenia, w ktérej widnieje imi¢ urzgdnika
eponimicznego Flaviosa Aleksandrosa — stratega koinon: otg(ateyodvtog) ®rafiov
AMEavdgov. Wydawca datuje tekst na lata po 133/4 r., a przed potowa II w. Akme
sofisty Aleksandrosa przypada wiec na lata czterdzieste II w., stad wniosek, ze urodzit sie
zapewne ok. 100 r. Z lat czterdziestych pochodzi by¢ moze réwniez posag wystawiony
mu przez synéw w Delfach.

Sofista nie jest epikurejskim filozofem i przyjacielem Plutarcha, wymienianym
w utworach Quaestiones convivales 635E-F oraz De Herodoti malignitate 854E (taka
identyfikacja jest niemozliwa z powodéw chronologicznych, poza tym brak wzmianek
na temat jakiegokolwiek zwiazku epikurejczyka z dziatalnoscig retoryczna; Jones).

Literatura: P/R* III nr 199; J. Pouilloux, , Une famille de sophistes thessaliens & Delphes au II¢
siecle ap. J.-C.”, REG 80(1967), ss. 379-384; BE 1968, 172; C.P. Jones, ,Alexander the Epicurean”,
BCH 96(1972), ss. 265-267; Puech (1992), ss. 4834—4835; Puech (2002), ss. 44—45; Weir (2004),
s. 117. KS

ALEKSANDROS [5] (A)éEavdgog) 1 potl. Il w. / Egipt

Znany ze sprawy prowadzonej w 135 r. w Koptos przed prefektem kohorty II
Hispanorum (M. Chr. 372 recto, 1l. 21-22: AheEdvdoov nol Hoaxheldov §[nt]oom[v
a]moxguvapévov). Razem z Herakleidesem (zob. I: Herakleides 1) byli adwokata-
mi zolnierza Cassiusa Gemellusa pozwanego przez Egipcjanke, kedra zazadata zwrotu
700 drachm, twierdzac, ze pieniadze te stanowily pozyczke.

Literatura: Crook (1995), ss. 83—-84. KS
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ALEKSANDROS [6] (AréEavdgog) I w.? III w.2 / Memfis?

Znany jako fundator statuetki ,,dla urodzajnego Nilu” w Memfis w Egipcie (SB 6812:
Niho yovipotdrmr AréEavdoos 0ftme). Byta to zapewne mata statuetka dziecka, sym-
bolizujacego jeden z wielu pecheis’ otaczajacych personifikacje Nilu, podobng do stynnej
rzezby z Watykanu i przedstawien rzeki na monetach z Aleksandrii. Jakakolwiek iden-
tyfikacja z innymi intelektualistami o tym imieniu wydaje sie watpliwa, nalezy zwréci¢
jedynie uwagg, ze Aleksandros z Seleucji (zob. I: Aleksandros 1) podrézowat po Egipcie.
Moze jednak fundator statuetki byl miejscowym retorem.

Literatura: Puech (2002), nr 4, ss. 46—47. KS

Klaudios ALEKSANDROS [7] (A)éEavdooc) 1 pol. IV w. / Ateny?, Aleksandria?

Znany z hasta w Liber Suda (a 1128), w ktérym przedstawiono sze$¢ oséb: 1) filo-
zof Aleksandros z Aigai — nauczyciel Nerona; 2) filozof Aleksandros z Afrodisias;
3) sofista Aleksandros (zob. I: Aleksandros 3) — syn Numeniosa; 4) sofista Klaudios
Aleksandros; 5) sofista Aleksandros — syn Kasilona, brat sofisty Eusebiosa (zob. I:
Eusebios 3) i uczen sofisty Iulianosa (zob. I: Tulianos 3); 6) sofista Aleksandros
Peloplaton z Seleugji (zob. I: Aleksandros 2). W przypadku postaci 4) i 5) czytamy: ol
dhhog, Khatdiog yonuatioog, codploths. xol étegog, 6 Kaolhwvog, copiotig, ddehdog
Evoepiov tod codlotod, pabntng 8¢ Tovhavod (,i inny, zwany Klaudiosem, sofista;
i inny, syn Kasilona, sofista, brat sofisty Eusebiosa, uczen za$ Iulianosa”). Nauck uwazat
jednak, ze w Liber Suda blednie pomnozono Aleksandroséw, a w przytoczonym passusie
jest mowa o jednej osobie: Klaudiosie Aleksandrosie, synu Kasilona (zob. II: Kasilon),
tekst trzeba za$ poprawi¢ tak: Khatdiog [ALEEavdoog] 6 Kaothwvog. Przestanka takiej
poprawki jest fakt, ze ojciec Aleksandrosa pojawia si¢ w glosach do Lexicon rhetoricum
Cantabrigiense jako Klaudios Kasilon.

Poniewaz Eunapios pisze (VS 493), ze Eusebios pochodzit z Aleksandrii (¢
AheEavdpeiag), dotyczy to réwniez jego brata. Aleksandros i Eusebios wyjecha-
li na studia do Aten, gdzie pierwszy uczyt si¢ jeszcze u Iulianosa z Kappadocji, drugi
za$ juz u jego ucznia i nastepcy, Proairesiosa (zob. I). Eunapios nie wymienia jednak
Aleksandrosa w$rdéd uczniéw lulianosa i w ogéle nie odnotowuje jego istnienia. Nie
wiemy, gdzie Aleksandros prowadzit dziatalnos¢ po studiach (Ateny? Aleksandria?).

W 1905 r. w Hermupolis znaleziono grecki list (P.Berol. 21849) datowany na
2 pol. V w. (Machler). Niejaki Viktor (zob. II) prosi w nim Theognostosa (zob. II),
ktérego okresla mianem hoyiotg (kto$ sposréd adwokatdw — oyohaotirol lub defenso-
res — £xdwrol), aby zwrécit mu ksigzki, ktdre pozyczyt podczas pobytu w Hermupolis:
AleEdvdoov Khavdiov to [-] eig AnpocOévny tov ofitop[a] [-] Mevdvdgov téyvny év
téyu-] . Po napisaniu tych stéw Viktor przypomnial sobie jeszcze o dwéch ksiazkach
i juz na drugiej stronie dopisal: nal pef6dovg nal éyrdua év téy[er. W tym miejscu
interesuje nas tylko komentarz Aleksandrosa Klaudiosa do Demostenesa, poniewaz w za-
chowanych scholiach do Demostenesa (or. 10,1,1; or. 20,18,44 Dilts) sa dwa imien-
ne powotania na jakiego$ Aleksandrosa. Dindorf (Demosthenis Opera, Oxford 1851,
t. VIII, s. XVIII) sugerowat identyfikacje¢ z Aleksandrosem (zob. I: Aleksandros 3), sy-
nem Numeniosa. Dilts (t. II, s. 386) nazywa go ,Alexander Rhetor”, natomiast Machler
(s. 309) wskazuje na mozliwo$¢ utozsamienia z Klaudiosem Aleksandrosem, synem
Kasilona. Biorac pod uwage przytoczong wyzej note z Liber Suda, ostatnia propozycja
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna. Sofista Klaudios Aleksandros byt zatem zapewne
autorem komentarza do Demostenesa, o ktérego zwrot prosit Vikeor i na ktéry mamy
powotania w scholiach do Demostenesa.

> Tj. fokietkéw’ — miar wylewu rzeki.
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Literatura: PLRE 1 Alexander 8; Lexicon Vindobonense, ed. A. Nauck, St. Petersburg 1867 (repr.
Hildesheim 1965), ss. 329-358; H. Maehler, ,Menander Rhetor and Alexander Claudius in a papyrus
letter”, GRBS 15(1974), ss. 305-311; Penella (1990), s. 89; Heath (2004), s. 83. PJ

ALEKSANDROS [8] (A éEavdpog) pol. IV w. / Egipt

Znany z PCol. VII 175 (= SBXVI 12692) z 17 V 339 r., gdzie pojawia si¢ jako adwo-
kat jednej ze stron podczas toczacego si¢ przed syndikosem Arsinoe w Egipcie procesu
o prawo wlasnosci pewnej posiadtosci. Wstgpuje tu jako retor (AréEavdpog ¢(fTwe)).
Drugim adwokatem w tej sprawie byt Theodoros (zob. I: Theodoros 1).

Literatura: Crook (1995), ss. 104—107. PJ

ALEKSANDROS [9] (A éEavdpog) 2 pol. IV w. / Antiochia?, Konstantynopol?

Adresat listu (ep. 772) Libaniosa z 362 r., wspomniany w innych, pochodzacych z lat
359-365 (ep. 52, 91, 1193, 1194, 1195, 1196=B161, 1197, 1198=C153, 1199, 1209,
1505, 1506, 1507, 1521, 1536, 1540°). Wystepuje w nich (ep. 1193, 1197, 1199,
1505) jako adwokat i agens in rebus (oroamdng). W licie (ep. 1505) wystanym w 365 r.
do Dekentiosa (PLRE I Decentius 1), bedacego magister officiorum w latach 364-365,
réwniez zostal nazwany retorem i wystgpuje jako agens in rebus podlegly adresatowi
(8ot yap Ofitwe 6 00g otoatidtng). Bradbury (B, s. 199) w komentarzu do przektadu
ep. 1196 btednie nazywa go gramatykiem (,the grammarian Alexander”).

Literatura: PLRE | Alexander 9; Seeck (1906), ss. 54—55 (V); Petit (1994), 12. Alexander, ss. 29-30.  PJ

ALKETIOS (A)xétioc) Mw/?

Galen (De compositione medicamentorum, Kithn XIII, s. 138) podat przepis na lekar-
stwo na zotadek, zwane stomachike Gallou, na keore sktadata sig starta i ugotowa-
na w odpowiednich proporcjach mieszanka kopru, octu, aloesu i miodu. Recepte
t¢ wzbogacit sofista Alketios: Akxétiog 8¢ O coPLoTiic TEOEONKE TH) YRUPT, TYEVOU
xal oehivov (,Alketios sofista dodat do tego przepisu rutg i seler”). Postaé nieznana
z innych Zrédet. KS

ALKIMOS (Akxipog) pol. IV w. / Nikomedia

Adresat o§miu listéw Libaniosa (ep. 375, 397, 458=B113, 474=C147, 587, 598=N129,
1187=N129, 1363), wspdladresat (z Meteriosem) jednego (ep. 79), wspomniany w czte-
rech innych (ep. 430=N11, 501=N19, 586=B176, 802=N98), pojawia si¢ tez w jego
tzw. Autobiografii (or. 1 68).

Pochodzit z Nikomedii (ep. 1187: ¢pihn yao ém pihowg avdodowy xerto mohs) i byl
spokrewniony z przyjacielem Libaniosa, Aristainetosem (ep. 586, 587, 598). Poznat
Libaniosa w Nikomedii, gdzie ten nauczat w latach 344/5-348/9 (or. I 51). Rzekomo
aresztowany razem z Libaniosem, gdy éw zostal oskarzony o spowodowanie $mierci
zony rywalizujacego z nim sofisty (zob. I: Anonymus 45) za pomocg czaréw (tak: PLRE;
Cribiore, s. 72; Bradbury, s. 152). Libanios jednak pisze tylko, ze zotnierz wystany po nie-
go do Nikomedii przez vicarius Ponticae Filagriosa (PLRE 1 Philagrius 5), majacy sprowa-
dzi¢ go do Nikai na proces, nadszedt, gdy obaj z Alkimosem przebywali w sklepie z won-
nosciami (or. I 68: éxa0Nped’ ovV &v pugommAip TVi TOV %auEOV dvapévovregs Ahupdg te
xal &yd). Nie byto zadnego powodu do aresztowania Alkimosa. Libanios w innym miej-
scu wspomina, co prawda, ze razem z nim do Nikai sprowadzono siedmiu mlodziedicow
(or. I 66: t@v véwv... ¢mrrd), kedrych imion nie podaje, ale Alkimos nie mégt by¢ jednym
z nich, poniewaz wtedy byt juz dorostym sofista, nie za$ uczniem (w ep. 501 z 356 r.
pojawia si¢ jako starzec: év yfioq); przy okazji Libanios krétko charakteryzuje Alkimosa,

¢ W PLRE zamiast ep. 1209 podano ep. 1211, uwzgledniono tu tez ep. 1522.
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piszac, ze byl niczym syn jakiego$ boga, bo cztowiek nie mégt zrodzi¢ kogo$ takiego (or. I
68: Tov Ahnpov Todtov 0e0d Tvog Eywye aldo NyoduoL yeyovéva, ui) Yo dv ¢€ avdeog
¢ovon towodtov). Reiske (Libanii sophistae Orationes et declamationes, Altenburg 1791)
sadzil, ze Alkimos mial zwiazki z filozofig cynicka, a okreslenie 820D Tivog aida jest gra
jego imieniem (Aklimos/Alkides) nawiazujaca do opiekuriczej roli Heraklesa, ktéry miat
czuwaé nad Libaniosem (or. I 67). Podstawy do faczenia Alkimosa z filozofia cynicka sa
jednak kruche (sen Libaniosa — zob. Anonymus 45), a gra imieniem watpliwa.

Alkimos nauczal retoryki w Nikomedii zapewne w czasie pobytu tam Libaniosa
w latach czterdziestych oraz jeszcze w latach pigédziesiatych IV w., co pos§wiadczajq li-
sty z 355 (ep. 397) oraz 359 r. (ep. 359). W 356 r. wyjechat na krétko do Rzymu,
o czym Libanios informuje w wystanym w tymze roku do Basileiosa (zob. I) liscie
(ep. 501), w ktérym pisze, ze Alkimos przejawia na staro$¢ odwage mtodych ludzi
i udat si¢ do Rzymu, zostawiajac Basileiosowi trud nauczania chlopcéw (tov Adxipov
axodm TA VEWV &V YOG TOAPAY %ol QOGS TV Phunv métecOon megldévta got Tov Tod
ovvelvan tolg toudagiolg movov). Zwracamy uwagg, ze cesarz Konstancjusz przebywat
wtedy na Zachodzie, a Rzym odwiedzit w dniach: 28 IV — 29 V 357 r. (Kienast [1990],
s. 310). Moze zatem sofista wyruszyt pod koniec 356 r. z jakim$ uroczystym poselstwem
do cesarza. W tym czasie Basileios albo zastgpowat Alkimosa w jego szkole, albo tez jako
nauczyciel we wlasnej szkole zostat pozbawiony wsparcia. Po powrocie z Rzymu w 357 r.
Alkimos byl osobg znaczaca, poniewaz urzadzil wtedy wspaniate igrzyska, w keérych
wystgpowaly dzikie zwierzgta (ep. 587, 598). Wies¢ o tym dotarla do Libaniosa, kt6-
rego kuzyn zostat jesienia 357 r. syriarchg i podczas igrzyskach, jakie miat urzadzi¢ la-
tem nastgpnego roku, chcial wystawi¢ niedzwiedzie, stad w liscie (ep. 586) wystanym
w 357 r. do przyjaciela Aristainetosa z Bitynii (PLRE I Aristaenetus 1) Libanios prosi
o pomoc w ich sprowadzeniu. Przy okazji przypomina, ze gdy ,krewny” Aristainetosa
(tov ovyyevh) oou) organizowat swoje igrzyska, przystano mu zwierzgta z gér Antiochii.
Teraz Libanios oczekuje na rewanz. Imi¢ kuzyna Aristainetosa nie pada, ale chodzi za-
pewne o Alkimosa. Jako Bityriczyka o znaczacej pozycji spotykamy go réwniez w li-
$cie (ep. 375) z 358 r. Za rzadéw Juliana Alkimos w 362/3 r. odwiedzit dwér cesarza
w Antiochii i spotykat si¢ wtedy z Libaniosem (ep. 802). Ostatni chronologicznie list
(ep. 1187), w kedrym si¢ pojawia, pochodzi z 364 r., a poniewaz we wczesniejszym
(ep. 501), z 356 r., méwi si¢ o nim jako o starcu, musial umrze¢ niedtugo potem.

Literatura: PLRE 1 Alcimus; Sievers (1868), ss. 54, 78, 79, 80, 84, 125, 233, 285; Seeck (19006), s. 52;
Cribiore (2007), ss. 72, 101. PJ

AMEINIAS (Apewiag) 1 pol. IV w. / Prusias w Bitynii

Retor znany z hasta w Liber Suda (1 348) poswigconego Himeriosowi (zob. I): Tuéoiog,
Apewviov gfitogog, ITgovoiddog tiic Bibuviag, coprotng todv ém Tovhiavod tod
Baowéws... (,Himerios, syn retora Ameiniasa, z Prusias w Bitynii, sofista z czaséw cesa-
rza Juliana...”). Poniewaz jego syn Himerios (tab. VIII) urodzit si¢ w Prusias i akme osia-
gnat w potowie IV w. (ok. 310-390), okres zycia Ameiniasa trzeba wyznaczy¢ na 1 pol.
tego stulecia i moze umiejscawiad jego dziatalno$¢ w tym samym miescie.

Literatura: PLRE t. I Ameinias; Penella (2007), ss. 1, 20. PJ

T. Flavios AMFIKLES (T. ®)af10c Apduriig) 2 pol. II w. / Chalkis, Ateny, Frygia?

Filostratos nie poswiecit temu sofiécie osobnego zywotu, jednak trzykrotnie wspomniat
o nim jako o uczniu Herodesa Attikosa (zob. I: Herodes 1). W zywocie Hadrianosa
z Tyru (zob. I) Filostratos pisze (VS 585-586), ze Hadrianos w wieku 18 lat zostat
studentem Herodesa Attikosa w Atenach i cieszyt si¢ takimi przywilejami, jak Skeptos
i Amfikles, czyli nalezat do Klepsydrionu, grona najlepszych uczniéw. Mistrz udostepniat
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im swojg biblioteke i zapraszat na uczty, podczas ktérych dyskutowano na tematy literac-
kie w czasie wyznaczonym klepsydra. Podczas pewnego spotkania w gronie Klepsydrionu
Hadrianos nasladowat styl réznych méwcéw i wtedy Amfikles zapytat go, dlaczego bra-
kuje wsréd nich Attikosa. Hadrianos odrzekl, ze ,kréla wymowy” moze nagladowad je-
dynie wéweczas, gdy nie pije wina. Z kolei w zywocie Filagrosa z Cylicji (zob. I), znanego
adwersarza Attikosa, czytamy (VS 578-579) o ktétni, do jakiej doszto w Atenach mig-
dzy Filagrosem a Amfiklesem. Kiedy Filagros spacerowal w towarzystwie ludzi, ktérzy
»w Atenach zawsze wtéczyli si¢ w otoczeniu sofistéw”, natknat si¢ na grupe kilku oséb
skupionych wokét miodziefica. Myslac, ze wysmiewajq si¢ z niego, zapytal, jak si¢ 6w
mlody czlowiek nazywa, a ten odpowiedziat: ,Jestem Amfikles, jesli styszates o takim
obywatelu Chalkis”. Filagros zakazat Amfiklesowi stucha¢ swoich wystapieni retorycz-
nych, a wtedy Amfikles zapytal, kim jest, aby wydawa¢ mu takie polecenia. Filagros,
szczerze oburzony, ze go nie rozpoznano, wypowiedziat stowo dalekie od klasycznego
jezyka, a woéwczas Amfikles ztosliwie zapytal, od jakiego autora pochodzi to stowo.
W konsekwencdji tego zdarzenia Filagros napisat list do Herodesa, skarzac sig, ze ateriski
sofista nie nauczyt swoich studentéw dobrych manier, a ten w odpowiedzi skrytykowat
nieudany wstep do listu.

W Zywotach sofistéw widzimy wiec znanego studenta Herodesa Attikosa, keéry w la-
tach trzydziestych przebywal w Atenach, nie ma tam jednak zadnych informacji na te-
mat dalszej retorycznej dziatalnosci Amfiklesa. W zrédtach epigraficznych natomiast
spotykamy kilka 0séb o tym wiasnie imieniu:

1) Flavios Amfikles, archont Panhellenionu (/G 117 2957, napis dedykacyjny na bazie
posagu, Il. 1-3: oi &éni Phaovi/ov Apdrrré/ovg Goyovtog);

2) miodo zmarly (nie doszedt do efebii) Amfikles, znany z dwéch niemal identycz-
nych inskrypcji wyrytych w 2 pot. II w. na hermach i znalezionych w okolicach miasta
Chalkis (/G XII 9, 1179 i 955); na szczeg6lna uwage zastuguje wykorzystany w tych
tekstach doktadny cytat z Ksiggi Powtérzonego Prawa 28,22. 28, zawierajacy klatwy
czyhajace na tych, kedrzy o$mieliliby si¢ zbeszczesci¢ hermy; zwyczaj stawiania kilku
pomnikéw zmartemu przypomina dobrze znane hermy i pomniki wystawiane przez
Herodesa Attikosa cztonkom swojej rodziny i zmarlym uczniom;

3) T. Flavios Amfikles, zwyci¢zca wyscigu rydwandéw w czasie $wigta Erotideia
w Thespiai, wzmiankowany w dwéch listach zwycigzcéw z tego miasta (/G VII 1772;
L. Robert, Hellenica 11, Paris 1965, ss. 5-14); w inskrypcjach z Thespiai wymieniany
jest takze jako ojciec Flavii Amfiklei, zony konsula T. Flaviosa Fileinosa, cztonka starej
arystokratycznej rodziny tespijskiej (C.P. Jones, ,A Leading Family of Roman Thespiai”,
HSCPh 74(1970), nr 18-21); 4) Flavios Amfikles z demu Sfettos (/G 112 2194, 11. 24:
[PLGB. Aludpiredhic Z¢.; tekst datowany na ok. 200 r.).

Sofista Amfikles, uczen Herodesa, jest tozsamy z Flaviosem Amfiklesem, archontem
Panhellenionu. Przyjmuje si¢, ze Amfikles sprawowat ten urzad w latach 177-189, z tego
bowiem okresu nie znamy listy archontéw zwiazku. Taka data dobrze pasuje do chrono-
logii zycia méwecy, ktdry urodzit si¢ prawdopodobnie ok. 115 r. i w latach trzydziestych
studiowal u Herodesa Attikosa. Amfikles wymieniony na hermie z Chalkis to na pew-
no syn sofisty, wzgledy chronologiczne wykluczajg bowiem identyfikacj¢ zmartego
z uczniem Herodesa Attikosa. Zwraca uwagg fakt, ze zgodnie z sofistyczng moda (a nie
z powodu zwigzkéw z judaizmem) Amfikles uzyl wyszukanego starotestamentowego cy-
tatu, ktéry rozpowszechniony byl w réznych srodowiskach religijnych we Frygii. Nie
mozna wykluczy¢, ze sofista odbyt podréz do Azji Mniejszej (podczas ktdrej moze wygta-
szal mowy) i tam zetknat si¢ wlasnie z takim magicznym uzyciem Ksiegi Powtérzonego
Prawa. Flavia Amfiklea, c6rka sofisty, wyszta za maz za przedstawiciela tespijskiej rodziny
Filinoi, dlatego tez sofista brat udziat w zawodach odbywajacych si¢ w tym miescie (stad



I. Sofiéci i retorzy 58

wiemy, ze jego praenomen brzmial: Titos). Jego mtodo zmarty syn zostal pochowany
na Chalkis. Na pewno do rodziny sofisty nalezal takze wpisany w koricu IT w. na li-
ste efebéw Flavios Amfikles z demu Sfettos. Nalezy wykluczy¢, ze byt on synem Flavii
Amfiklei, gdyz jej rodzina osiadta w Thespiai. Mozna przyjaé, ze sofista mial jeszcze
jednego syna, a Flavios Amfikles z Aten byt jego wnukiem (tab. I). Nie wiadomo, czy
rzymski obywatel T. Flavios Amfikles doszed} do konsulatu. Zastuguje na uwagg fake,
ze w epigramie na hermie z Chalkis zmarly méwi o sobie, iz pochodzi ze stawnego rodu
konsularnego (ww. 5-6: vai pi)v zoi yéveog peoe/xudéog €€ Dndtwv pe / §éoxeo).

Literatura: A. Deissmann, Licht von Ost, Leipzig 11923, ss. 18 i 75; Follet (1976), s. 128; L. Robert,
»Malédiction funeraires grecques”, CRAI 1978, ss. 244-152; G.H.R. Horsley, ,A Judaizer from
the Second Sophistic”, [w:] New Documents Illustrating Christianity, t. 111, Macquerie University (North
Ryde, N.S.W., 1978), ss. 123-125; C.P. Jones, ,,Prosopographical notes on the Second Sophistic”, GRBS
21(1980), ss. 377-378; Spawforth, Walker (1985), s. 85, nr 9; P. Trebilco, Jewish Communities in Asia
Minor, Cambridge 1991, ss. 68—69, Puech (2002), nr 5-7, ss. 47—64. KS

AMFILOCHIOS [1] (Apdiroyios) IV w. / Kappadocja?

Znany z epitafiéw (epit. 25-28, 33, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109) i listu (ep. 63)
Grzegorza z Nazjanzu (zob. I), adresat dwoch listéw Libaniosa z 361 r. (ep. 634=C16,
671), wspomniany przez niego w dwéch innych z 361 i 364 r. (ep. 670, 1140).

Pochodzit z Diocezarei (Barrington Atlas, 63 F4: Diokaisareia), blednie identyfiko-
wanej w PLRE (I Amphilochius 2) z Nazjanzem (Barrington Atlas, 63 E4: Nazianzos)
w Kappadocji (epit. 105, 106). Byl synem Filtatiosa i Gorgonii (epit. 107), bra-
tem Nonny (epit. 99), matki Grzegorza z Nazjanzu (tab. XVII). Przyszed! na $wiat
ok. 315 r., poniewaz urodzony w 314 r. Libanios nazywa go (ep. 670) swoim kole-
ga ze studidw (épog ovpgortntic). Oznacza to chyba, ze uczyli si¢ razem w Atenach,
gdzie Libanios studiowat w latach 336-340 u Diofantosa (zob. I). Potem Amfilochios
byl nauczycielem retoryki (epit. 104: hoylwv »ai wbBowo dotie, 105, 106, 108-109;
Libanios, ep. 670: moudevtng 8e€log, ep. 671: 6 8¢ £€d¢Eatd te Tovg Mdyoug). W liscie
z 361 r., adresowanym do Ulpianosa (zob. I: Ulpianos 4), Libanios nazywa Amfilochiosa
wspottowarzyszem Ulpianosa na urz¢dzie oraz biegtym nauczycielem i ojcem znako-
mitych synéw (ep. 670: 00g ovotpaTidTNg %l TALdEVTHG deELOS Hal TTA{dWV TTUTHQ
aonotvtwv el Ty matel). Nie jest jednak jasne, gdzie Amfilochios uczyl (zapewne
w Kappadocji). Okresowo sprawowal chyba réwniez jakies funkcje w aparacie pafistwo-
wym, Libanios bowiem w tymze liscie pisze, ze Amfilochios zwiazany byt urzedowo
(ovotgotudng) ze wspomnianym Ulpianosem, ktéry w latach 361-363 petnit urzad na-
miestnika Kappadocji (PLRE I Ulpianus 3). Z przekazu Grzegorza wynika, ze zajmowat
si¢ tez dziatalnoscig adwokacka (epit. 106: Tut00V pev wrohieoov, Gt oAbV dvéoa
dama Phpaoty iBvdirowg 1) Aoxatcagéwv, Audpiroyov). W 364 r. Libanios napisat list
(ep. 1140) do filozofa Sopatrosa (zob. I: Sopatros 4), ktéry wskazuje, ze ten ostatni takze
przyjaznit si¢ z Amfilochiosem.

Z matzedistwa z Liwia (epit. 25-27) mial dwéch synéw (epit. 25-28, 33): Amfi-
lochiosa (zob. I: Amfilochios 2) i Eufemiosa (zob. I) oraz cérke Teodozje (Carmen 11,
11 6; PG 37,1542-1550). Synéw wystat do Antiochii, do szkoly Libaniosa (ep. 634, 670,
671), i wyraznie chcial, aby w przysztosci zajmowali si¢ retoryka. Eufemios zmart jednak
w wieku 20 lat w 370 r., a Amfilochios zostat zima 373/4 r. wy$wiecony na biskupa
Ikonion. Ojciec nie mégt si¢ pogodzi¢ z tymi stratami i miat pretensj¢ do Grzegorza
z Nazjanzu, ze to przez niego jedyny juz syn zostat biskupem. Grzegorz napisat do niego
w tej sprawie list (ep. 63) w 374 r.

Amfilochios zmarl po 374 r., a przez $miercia Grzegorza z Nazjanzu (389/90), po-
niewaz ten wspomina (epit. 103,104,107) o jego zgonie, ktdry nastapit gdzies z daleka
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od domu. Amfilochios byt zapewne chrzescijaninem, poniewaz Grzegorz w De vita sua
(Carmen 11 1,41 = PG 37,1341-1342) pisze o swojej matce, a siostrze Amfilochiosa,
ze: ,pochodzita z bogobojnej rodziny i sama celowata w poboznosci” (przekt.
A.M. Komornicka).

Literatura: PLRE I Amphilochius 2; Seeck (1906), s. 59 (II); Hauser-Meury (1960), Amphilochius 1,
ss. 29-30; Cribiore (2007), ss. 69-70. PJ

AMFILOCHIOS [2] (Anoihoyroc) ok. 340/45 — ok. 395 / Konstantynopol

Znany gléwnie z epitafidw (epit. 25-28 = Anth.Gr. VIII 118-121), Carmen (11, 11 6 =
PG 37,1542-1550) i listéw (ep. 9,13, 22-28, 62, 63, 171, 184) Grzegorza z Nazjanzu
(zob. I) oraz listéw Libaniosa (ep. 634, 670, 671). Réwniez Bazyli z Cezarei (zob. I)
wystat do niego kilkanascie listéw (ep. 150, 161, 176, 188, 190, 191, 199, 200, 201,
217,218, 231-236, 248), a w jeszcze jednym (ep. 163) wspomnial Amfilochiosa. Poza
tym Amfilochios pojawia si¢ w licznych zrédtach dotyczacych Kosciota i sporéw dok-
trynalnych (Sokrates HE'V 8; Sozomen HE VII 6; Theodoret HEIV 10127,V 8 i 16;
Focjusz, cod. 52; itd.), ale ten aspekt jego dzialalnosci tutaj nas nie interesuje.

Amfilochios pochodzit z Kappadocji; wedlug PLRE z Nazjanzu, ale to nieporozumie-
nie, bowiem jego ojciec Amfilochios (zob. I: Amfilochios 1) wywodzit si¢ z Diocezarei,
ktéra blednie utozsamia si¢ z Nazjanzem. List (ep. 161) Bazylego moze sugerowad,
ze urodzil si¢ i spedzit dziecidstwo w Cezarei Kappadockiej, jednak chodzi w nim raczej
og6lnie o pochodzenie z Kappadocji. Byl synem wspomnianego Amfilochiosa i Liwii,
bratem Eufemiosa (zob. I) i Teodozji. Jego ojciec byt bratem Nonny, matki Grzegorza
z Nazjanzu (tab. XVII). Amfilochios przyszedl na $wiat ok. 340/5 r., poniewaz jego
nieco mtodszy brat urodzit si¢ zapewne w 350 r. Poza tym listy (ep. 634,670,671)
Libaniosa wskazuja, ze razem z bratem uczyt si¢ w szkole retora w Antiochii jeszcze
w 361 r. Libanios przyjaznit si¢ z jego rodzing, a w jednym z listéw (ep. 670) wspomina,
ze ojciec Amfilochiosa byt jego szkolnym kolega (¢p0g oupdormeiig).

Amfilochios po skoriczeniu studiéw prébowal utrzymywacé si¢ z retoryki i wyjechat
do Konstantynopola, gdzie przebywat w latach 362-369. Korespondencja Grzegorza
z Nazjanzu dowodzi, ze wykonywat zawéd adwokata: w liscie (ep. 9) z 362 lub 363 r.
Grzegorz prosi go, aby bronit jego wspétdiakona (cuvdidnovog) Euthaliosa przed nie-
sprawiedliwie natozonymi na niego podatkami; z ok. 365 r. pochodzi list (ep. 13),
w ktérym Grzegorz prosi, aby Amfilochios przybyt i bronit przed sadem Nikobulosa
Starszego, meza siostrzenicy Grzegorza, albo przynajmniej nie wystgpowat na rzecz
strony przeciwnej; migdzy 365 a 369 r. Grzegorz napisat list (ep. 22) do Sofroniosa,
wplywowego urzgdnika w Konstantynopolu (PLRE I Sophronius 3), w ktérym zwraca
si¢ 0 pomoc w sprawie oskarzenia Amfilochiosa o (przekt. J. Stahr) ,,co$ nieszlachetne-
go dla pieniedzy” (todtov dyevvés L mpdEewy ém yofinaow), jako ze oskarzenie to byto
wynikiem zawisci (tov $p06vov). W tej samej sprawie Grzegorz zwraca si¢ do Kaisariosa
oraz Themistiosa (zob. I). Z pierwszego listu (ep. 23) wynika, ze Amfilochios zwiazat si¢
z podejrzang osoba, a ,zaslepiony przyjaznia do czlowicka, nie przeczuwal potwarzy”.
Drugi list (ep. 24) zaczyna si¢ od stéw: ,,Krasoméwstwo w niebezpieczeristwie!” (Adyou
10 nvduvevopevov). Zdaje sig, ze Amfilochios musiat opusci¢ Konstantynopol ok. 369 r.

W latach 370-373 przebywat w Ozizala w Kappadocji, chyba w majatku rodzin-
nym, bo Grzegorz prosit go w czterech zartobliwych listach (ep. 25, 26, 27, 28) o przy-
stanie warzyw. Zima 373/4 r. zostal wy$wigcony przez Bazylego z Cezarei na biskupa
Ikonion, co wywolalo wielki zal jego ojca (ep. 63); o tym wyborze pisat tez sam Bazyli
(ep. 161). Amfilochios wpadt od razu w wir chrzescijanskich polemik na temat Ducha
Swietego, ku zaniepokojeniu Grzegorza (ep. 62) zbytnio ulegajac na poczatku wptywom
Eustathiosa z Sebasty. Potem utrzymywat éciste kontakty z kuzynem z Nazjanzu: w liscie



I. Sofiéci i retorzy 60

(ep. 171) z korica 382 r. Grzegorz prosi go o modlitwe; w liscie (ep. 184) z przelomu
383/4 r. dzigkuje za to, ze Amfilochios obronit Bosporiosa, biskupa Kolonii, przez za-
rzutami o nieprawowiernos¢. Jego dziatalno$é¢ jako biskupa pozostaje poza naszymi zain-
teresowaniami (por. listy Bazylego), warto odnotowa¢ tylko, ze uczestniczyt w obradach
synodu w Ikonion w 376 r., soboru w Konstantynopolu w 381, synodu w Side w 390
oraz synodu w Konstantynopolu w 394; w Side przewodniczyl obradom, gdy wykleto
messalian. Byl zwolennikiem wspétistotnosci, przeciwnikiem arianizmu, nauczat o bé-
stwie Ducha Swiqtego, nie miat jednak przygotowania teologicznego i pozostawat pod
wplywem Ojcéw Kappadockich. Zmart ok. 395 r.

Z jego prac zachowaly si¢ tzw. lambi ad Seleucum, traktujace o zyciu studenckim,
a przypisane bfednie Grzegorzowi z Nazjanzu. Poza tym s jeszcze dzieta stricte religijne:
list synodalny (PG 39,93-98) z Ikonion, pisany w 376 r., i osiem homilii (PG 39,35-94,
119-130). Mamy tez Rozprawg przeciw apotaktytom i gemelianom w przektadzie koptyj-
skim oraz syryjskie fragmenty dziel Amfilochiosa (Quasten 111 424-425).
Wydania: lambi ad Seleucum (PG 37,1577-1600); Amphilochii Iconiensis lambi ad Selewcum, ed.
E. Oberg, Berlin 1969; inne dzieta: PG 39,9-130; caloé¢ zachowanej spuscizny: K. Holl, Amphilochius von
Tkonium in seinem Verhiltinis zu den grossen Kappadoziern, Tiibingen 1904; G. Ficker, ,Amphilochiana”
I, Leipzig 1906.
Przeklad: Amfilochiusz z Ikonium, Jamby do Seleukosa, wstep i przekt. P. Kochanek, Vox Patrum 6(1986),
11, ss 709-724.
Literatura: PLRE 1 Amphilochius 4; Jilicher, RE'T (1894), Amphilochius 3, col. 1937; Hauser-Meury
(1960), Amphilochius 2, ss. 30-32; Cribiore (2007), ss. 70, 110, 139, 161. PJ

AMMONIOS [1] (Appéviog) 1 pot. I w. / Egipt

Znany z akt procesu datowanego na 127 r. (PMil.Vogl. 25), toczacego si¢ przed dziata-
jacym jako iudex datus prefekea Egiptu strategiem okregu polemonskiego w nomie arsi-
noickim. Proces dotyczyt pozyczki w wysokosci 2000 drachm udzielonej Geminosowi,
zmarlemu bratu oskarzonego Paulinosa, przez dochodzacego w sadzie swoich praw
Demetriosa. Adwokatem Demetriosa byt retor Ammonios (Il. 4-5: Appdvio[c] / gfirwe
UneQ Anuntelov), w imieniu strony przeciwnej (Paulinosa) wystgpowat retor Palamedes
(zob. I). Dokument zawiera narratio retora w oratio recta.

Literatura: Crook (1995), ss. 75-77. KS

AMMONIOS [2] (Apndviog) pol. Il w. / Egipt

Znany z PStras. 1 41 1 RLips. 1 32 (=M. Chr. 93) pochodzacego z ok. 250 . z Hermupolis.
Sa to akta procesu, podczas ktdrego wstgpowat jako adwokat zwany retorem (Appdviog
Oftwe). Poza nim pojawiaja si¢ tu réwniez inni retorzy (zob. I: Antoninos 1, Horigenes,

Sarapion 2).
Literatura: Crook (1995), ss. 96-98. PJ
ANDRAGATHIOS (Avégoyd0iog) pol. IV w. / Antiochia?, Asia?

Wspomniany w dwdch listach Libaniosa wystanych zapewne w 360 r. Adresatem
pierwszego z nich (ep. 222) byl dwezesny vicarius Asiae, Germanos (PLRE I Germanus
1), drugiego za$ (ep. 223) prokonsul Azji lulianos (PLRE I lulianus 11). W wydaniu
Foerstera w teksécie pierwszego listu Andragathios nie pojawia sig, ale wydawca podat
w aparacie, ze w jednym z r¢kopiséw (Berolinensis gr.qu 3 (302) z XV w.) w dwéch
miejscach dopisano (suprascr. Be) jego imi¢ (po stowach: tov ¢pégovta 8¢ dodano:
AvdoaydOiov dnhovot — ,to jest Andragathiosa”; pod koniec listu po: tod veaviorov
jest: Tod Avdayadiov. 00U Ao povou ToD YO puuaTog yeviioeto meaog 6 Tovhavog).
W liscie drugim Andragathios zostal wymieniony z imienia (to0twv pév ovv 0ed
pehfoet, xaowv 8¢ ol ftnoé pe padrov i) 6édmwnev Avdgaydbiog ovtoot dendeis hafetv
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¢motov). Z obu pism wynika, ze dostarczyt listy Libaniosa Germanosowi (ep. 222:
Tov pégovta Ot v émotoMv) i Iulianosowi (ep. 223: 6édwnev Avdoayddiog ovtoot
denbeig hafetv émotolfv).

W liscie wystanym do Germanosa Libanios przedstawia go jako retora, ktéry nie uste-
puje zadnemu sposrdd tych z otoczenia prefekta (ep. 222: Tdv e o meol 1OV Vmagyov
Onrdemv 008evos VoteQog), zas w pismie do Iulianosa ukazany zostat jako biegly méwca
prefekedw (ep. 223: tod Aéyewv divaug, iy €v toig Vmdoyors £deiEev). Musiat wiec pra-
cowaé w otoczeniu kilku prefektdw praetorio Orientis. Wedtug PLRE byt adwokatem.
Literatura: PLRE I Andragathius 1; Seeck (19006), s. 373. PJ

ANDROKLEIDES (Avdgoxieidng) 2 pot. MM w. /?

Znany z Liber Suda (o 2180): Avdpoxheidng, 6 100 Zuvesiov 10D Avdod tod
DhadehdpEng viog. oitog 8¢ £mi [Mopduiov ToD Pprhooddov Edidaoxev, Emeldr) péuvntol
abtod v td Iepl oD éunodav teyvohdywv (,Androkleides, syn Synesiosa, Lydyjczyka
z Filadelfii. Ten tez nauczat w czasach filozofa Porfyriosa, poniewaz jest wspomniany
w tegoz O trudnosciach piszqcych o retoryce”).

Dzieta [egl tod épmmodov texvordywv Porfyriosa (zob. II) nie znamy skadinad (ed.
Smith: opera incerta aut spuria), a tytut podany przez Liber Suda wzbudzat watpliwosci.
Portus (De sui temporis doctoribus) poprawial przekazane w rekopisach 100 na tdv, aby ro-
dzajnik odpowiadat rzeczownikowi. Poza tym w manuskryptach ostatnie stowo jest inaczej
akcentowane — teyvoroy®v, tymczasem Portus i Adler przyjeli texvohdywv. Jak sugeruje
przektad (Suda On Line) sporzadzony przez Benedict (z poprawkami Whitehead’a) korek-
ta Portusa nie jest konieczna: ,,since he mentions him in his Concerning the Troublesome
Rbetoricians”. Zatem tod podkreslatoby tylko autorstwo Porfyriosa.

W Liber Suda Androkleides nie zostal nazwany ani sofista, ani retorem, ale podano,
ze nauczal (¢d{daonev). Byt jednak wymieniony przez Porfyriosa w pracy dotyczacej
probleméw stojacych przed osobami zajmujacymi si¢ retoryka (teyvohdyor). Miat dzia-
ta¢ w czasach zycia filozofa (ok. 232-303?), co jednak moze wynikad z przeswiadczenia,
ze skoro ten go wymienial, musiat by¢ mu wspélczesny. Nie wiemy tez, gdzie nauczal,
Porfyrios bowiem mdgt nie zna¢ go osobiscie.

Literatura: PLRE 1 Androcleides; Heath (2004), s. 68. PJ

ANDROKLES (Avdgoxhijg) pol. IV w. / Ankyra

Adresat dwéch listéw Libaniosa: z 364 (ep. 1242=C77) i 365 r. (ep. 1340). W 364 r.
wyslat swego bylego ucznia Eusebiosa do Antiochii, do szkoty Libaniosa, i w odpowiedzi
otrzymat bardzo uprzejmy list (ep. 1242), w kedrym zostal przedstawiony jako dobry
twérca méw (€yo yaQ émiotevov pgv xoi Toig dmayyéhhovow g ging Moymv dyadog
teyvitng). Wzmianka o Eusebiosie — przedstawionym jako cztonek rodziny znanej
i bliskiej Libaniosowi — pozwala umiejscowi¢ szkol¢ Androklesa w Ankyrze w Galagji,
poniewaz tenze Eusebios pojawia si¢ jeszcze w dwdch innych listach (ep. 1240=C75,
1241=C76) jako siostrzeniec Strategiosa i Albaniosa (zob. I), synéw Agesilaosa z Ankyry,
oraz bratanek Olympiosa (tab. XIII). Drugi list (ep. 1340) Libaniosa potwierdza dobre
stosunki migdzy sofistami.

Literatura: PLRE T Androcles; Seeck (1906), s. 70; A.J. Festugitre, Antioche paienne et chrétienne, Paris
1959, ss. 153—159; Cribiore (2007), ss. 71, 115, 171. PJ

ANDROMACHOS (Avdgonaxog) 2 pol. III w. / Neapolis?, Ateny, Nikomedia
Znany z Liber Suda (0. 2185): Avdoouayogs, Neamohitng éx Zvolag, 0opotis, viog Zav

1) Zapivov, maudetioag xatd Nuophdewav ém Aonhntiavod fachéws (,Andromachos,
Neapolitaficzyk z Syrii, sofista, syn Zonasa lub Sabinosa, nauczajacy w Nikomedii
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za cesarza Dioklecjana”). Liber Suda (o 475) wymienia tez jego ucznia — sofiste Sirikiosa
(zob. I), réwniez pochodzacego z Neapolis. Poza tym Eunapios (VS 457), kreslac sylwetke
Porfyriosa, wspomina, ze w tych samych czasach wéréd najbieglejszych retoréw w Atenach
wyrdzniali sie Paulos (zob. I: Paulos 3) i Andromachos z Syrii (xatd tottoug noav tovg
%00VOoUg ol TOV ONToor®v ol £v ABfvnot mpoeotdteg ITadhog Te nol AvOouayog éx
Svplag). Jego zdaniem Porfyrios osiagnat akme za czaséw Galiena, Klaudiusza, Tacyta,
Aureliana i Probusa (lata 260-282), kiedy zyt tez historyk Deksippos (zob. I: Deksippos
1). Oznacza to, ze dziatalno$¢ Andromachosa i Paulosa powinna przypada¢ na 2 pol.
111 w. Liber Suda i Eunapios podaja zatem najprawdopodobniej informacje o tym samym
soficie. Wedtug Heatha (szerzej zob. Paulos 3) Porfyrios znat ich by¢ moze osobiscie
z czaséw studiéw w Atenach u Kassiosa Longinosa (zob. I: Longinos 2).

Andromachos pochodzit zapewne z Flavia Neapolis, koto dawnego Sychem
w Samarii, okreslenie ,,z Syrii” (éx Zvolag) jest zatem nieprecyzyjne. W przypadku jego
ucznia Sirikiosa Liber Suda (0 475) podaje doktadniej, ze pochodzit: éx ITakarotivng.
Nie wiemy, czy nauczal w Neapolis, poniewaz jednak nie byl to wielki osrodek intelek-
tualny, chyba juz w polowie III w. przeniést si¢ do Aten, gdzie zostal znanym retorem.
Pod koniec III w., gdy Dioklecjan (284-305) uczynit swoja rezydencja Nikomedig,
przybyt do tego miasta, podobnie jak Laktancjusz. Wedtug Cribiore (s. 72) najpierw
uczyl w Nikomedii, potem powrdcit do Aten. Jest to jednak mniej prawdopodobne
w $wietle chronologii podanej przez Eunapiosa, z ktorej wynika, ze Andromachos dzia-
tat w Atenach w czasach akme Porfyriosa, a zatem zanim za panowania Dioklecjana
Nikomedia zaczeta przyciggaé intelektualistéw. By¢ moze ojciec Andromachosa
nosit dwa imiona lub mial przydomek albo tez jego drugie imig to patronimikon;
Andromachos bylby zatem synem Zonasa, syna Sabinosa (w Liber Suda pojawiaja si¢
obie zaproponowane tu sytuacje). Jest tez jednak mozliwe, ze leksykon btednie iden-
tyfikuje dwie postacie: Andromachosa, syna Zonasa, i Andromachosa, syna Sabinosa.
Wtedy powstaje pytanie, czy nie byto dwéch Andromachoséw: jeden dzialajacy
w Atenach, a drugi w Nikomedii.

Literatura: PLRE I Andromachus 2; Cohn, RE1 (1894), Andromachos 20; Heath (2004), ss. 68, 79, 89;
Cribiore (2007), ss. 50, 72. PJ

L. Aurelios ANNIANOS (A. Avgihiog Avviavég) 1 pol. Il w. / Thyateira
Znany z inskrypcji wyrytej na bazie jego posagu odnalezionego w Thyateirze (/GR
IV 1226; TAM V 2,933): Avviavév, dphoo[£]/paoctov dordoyn<v> dig, / doyeoéa
TV ZePaotdv, / TOV doLotov Tod <A>aumo/tdtou thg Aciag €0voug / nal TEMTOV
g mateidoc, / TOV gNToga %ol vounrody / aveldouoav Teludvec / £’ oig £0 moLOY
dtatehel / Ty mateida TV £av/ToD TNV AAUTQOTATNY / %Ol dLOONUOTATNY ROl / peyloTnV
Ouatelenvdv / oMV / oi Mvoveyol. / ¢mpednoapévouv Av. E[V]/tuyiavod Aoxha
ATIOAY/ TOYPHIQY (,Aureliosa Annianosa, darzacego czcig cesarzy, dwa razy azjar-
che, kaptana cesarzy, najlepszego wéréd przeswietnego ludu Azji [tj. koinon prowincjil,
pierwszego w swojej ojczyznie, retora i prawnika, wystawieniem posagu za zastugi wobec
ojczyzny — wspanialego i przeswietnego miasta Thyateiry, uczcili wytwércy Inu. O wy-
stawienie posagu zatroszezyt si¢ Au(relios) Eutychianos, syn Asklasa [---]7). Tytulatura
miasta jest charakterystyczna dla czaséw panowania Aleksandra Sewera, Annianos, ty-
powy przedstawiciel miejskiej elity, zyl wigc w 1 pot. III w. W tekécie zostat nazwany
PhootBaotov, a tytut ten przystugiwat cztonkom rady miejskiej (Robert). Byt kaptanem
kultu cesarskiego, dwukrotnie petnit urzad azjarchy, uczczono go jako euergete swojego
rodzinnego miasta. W inskrypcji nazwany jest retorem i prawnikiem (Il 7: tov ¢ftoga
xal vourov), uprawial wige na pewno wymowe sagdows i w pewnym zakresie posia-
dat znajomo$¢ prawa rzymskiego. Wystepujaca w tekscie inskrypcji nagrobnej (7AM
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V 2,1084c, 1. 26; tekst pochodzi z czaséw panowania Filipa Araba) Aurelia Anniana
na pewno byta z nim spokrewniona.

Literatura: L. Robert, Hellenica V11, Paris 1949, ss. 211-212; Rossner (1974), s. 114; Campanile (1994),
nr 120, ss. 118—=119; Puech (2002), nr 8, ss. 64—67. KS

ANTIKLES (Avrtuxhijc) 2 pol. IV w. / Antiochia?, Cylicja?
Znany ze wzmianki w li$cie (ep. 783) Libaniosa wystanym w 362 r. do 6wczesnego na-
miestnika Cylicji, Kelsosa (zob. I). Richtsteig klasyfikuje go jako retora (9ftwo). Wedlug
PLRE byt mlodym retorem polecanym przez Libaniosa Kelsosowi. Wymowa listu nie
jest jednak oczywista: jego autor zyczy Kelsosowi, aby ,maz upajajacy” (dvio pedbov)
nie zmienit go ani bardziej nie zasmucit oraz aby cieszyt go Homer, a wraz z tym poeta
wszyscy Cylicyjczycy, ,a przed innymi Cylicyjczykami Antikles retor”; dalej Ancikles
zostat ukazany jako przyktad pozytywny (o 8¢ undev petafodirétm unde humeitw pailov
avio peddwv i) ‘Opneog emavdv ebPpooLvéTm ral petd tod momtod mdvtes Kihreg
20l O TV EAwV Kidixmwv Aviiiic 6 0T, ov TV Piidov ioyuooTéQoy VOULOTEOV
appotéowv tdv Nmelpwv). Na koniec Libanios pisze o jakim$ miodziericu (02 pgv obtw
del poovelv, O 8¢ véog 0088V EhaTTtOVOV 1) 0V TEOTEQOV TeDEeTaAL) — moze nim byé
Antikles albo inna osoba.

Antikles zatem byt chyba retorem dziatajacym u boku Kelsosa w Cylicji, a ponie-
waz ten ostatni juz w nastgpnym roku (363) zostal namiestnikiem Syrii (PLRE T Celsus
3), Antikles towarzyszyt mu moze podczas pobytu w tej prowincji. Poniewaz Antikles
ma cieszy¢ namiestnika 700 1@v dAhwv Kikixwv, byt zapewne Cylicyjczykiem.
Literatura: PLRE I Anticles. PJ

ANTIOCHOS [1] (Avtioyoc) IMw/?

Frynichos (zob. I) w Eklodze (170 Fischer) wymienia sofist¢ Antiochosa, autora dzieta
Agora (Avtioyos 6 coprotiis Biphiov T dméyoanpev Ayopav émyoadopevov). Frynichos
dziatat w epoce Marka Aureliusza i Kommodusa, zatem Antiochos musial by¢ sofista
aktywnym nieco wcze$niej badz Frynichosowi wspétczesnym. Wydaje si¢ bardzo praw-
dopodobne, ze wymieniony sofista to Antiochos z Aigai (zob. I: Antiochos 2) (tak PIR?
I nr 730), kedry zyt w latach ok. 130-210, co pasuje do chronologii dzieta Frynichosa.
Filostratos (VS 570) pisze, ze Antiochos z Aigai byl autorem wielu prac, w tym Historii;
moze wsréd nich znalazta si¢ i ta uwzgledniona przez autora Eklogi. Chociaz taka identy-
fikacja jest bardzo kuszaca takze wobec faktu, ze Frynichos cytuje znanych sofistéw 11 w.
(np.: Favorinosa [zob.] — np. 118, 147, 213, 215 Fischer; Diona — 23 Fischer; Lollianosa
[zob. Lollianos 1] — 8, 159 Fischer; Ailiosa Dionysiosa [zob. Dionysios 1] — 74 Fischer),
do jakich Antiochos z Aigai niewatpliwie nalezal, nie mozemy jednak wykluczy¢, ze jest
to inny — nieznany nam — sofista. KS

P. Anteios ANTIOCHOS [2] (I1. Avteiog Avtioyoc) I w. / Aigai, Argos

Znany z zywotu Filostratosa (VS 568-570) i materiatu epigraficznego. Pochodzit
ze znakomitego rodu w Aigai, a jego potomkowie zostali konsulami. Nie brat udzia-
tu w zyciu politycznym, ale byl euergeta w rodzinnej polis, przeznaczajac wlasne pie-
nigdze na zakup zboza i remonty budynkdw. Leczylt si¢ w miejscowym Asklepicionie.
Pobieral nauki u Dardanosa (zob. I), studiowat takze w Efezie u Dionysiosa z Miletu
(zob. I: Dionysios 1). Filostratos podaje, ze nie wypadat dobrze w mowach formal-
nych, za to znakomicie deklamowat, wyrézniajac si¢ argumentacja, oskarzeniem i in-
wektywa, a takze $wietnym konstruowaniem apologii — styl jego wymowy miat za wie-
le elementédw sofistycznych niz zwykle stosowano w mowach sadowych, a z kolei byt
bardziej wlasciwy wymowie, jaka postugiwano si¢ w sadzie, niz to zwykle zdarzalo si¢
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u sofistéw. Antiochos oszczednie wyrazal emocje, nie przeciagal monodii ani trenéw.
Filostratos podaje nast¢pujace przyktady tematdéw jego méw: zgwalcona dziewczyna
zazadata $mierci gwalciciela, a po przyjéciu na §wiat dziecka dziadkowie toczyli spér, kto
bedzie je wychowywat (przytacza cytat: anddog 1o mawdiov, amdédog #1dn, moilv yebonta
untedov yéraxtog — ,0ddaj dziecko, oddaj je teraz, zanim sprébuje matczynego
mleka”); eunuch zabit tyrana, ktéry skazat go na kastracje, i broni si¢ przed oskarze-
niem o morderstwo (tioL yaQ TadTa OPOAOYNOE; TALOL YUVAOLS peEQaxiols TeeofiTaug
avdodowv- éyed 8¢ dvopa év talg ovvOfrnalg ovx Exw — ,A z kimze to si¢ ugodzil?
Ze wszystkimi kobietami, dzie¢mi, starcami i mgzczyznami? Nie widzg jego imienia
w kontraktach”; cytat dotyczy odparcia oskarzenia, ze eunuch uczestniczyt w spisku);
obrona Kretericzykéw w sprawie grobu Zeusa (tj. dowodzaca w ich imieniu, ze gréb
boga znajdowat si¢ na Krecie), w kt6rej wspaniale uzyt argumentéw zaczerpnietych z fi-
lozofii naturalnej i wiedzy na temat bogéw (puotohovyig te xai Ogohoyiq). Antioch na-
pisat takze dwa dzieta historyczne: Historig () iotoola) i O ojczyznie (Tlegl tig matoidog)
(moze cytuje je Frynichos pod tytulem Agora; zob. Antiochos 1). Umart w wieku 70 lag;
Filostratos zna wersjg, ze stalo si¢ to w Aigai, i druga — ze poza rodzinna polis.

Na steli zachowat si¢ list Argos do Aigai, odnawiajacy stare zwiazki obu miast
(L. Robert, ,Document d’Asie Mineure”, BCH 101[1977], ss. 120-121; O. Curty,
Les parenté légendaires entre cités grecques, Genéve 1995, nr 5; A. Chaniotis, Historie
und Historiker in den griechischen Inschriften, Stuttgart 1988, E 28): [---] / [Alyeai]
wv TV év Kihnior avavémoig tag / [mohoidg mt]og tav mohv ovyyeviog. / [O
dapog TV Agyeiwv xal & Povhd xai ol oOvedool Aiyeaiwv / [tdv év Kil]xiow toig
Goyovot xol Tl Bovidal xol T ddumt / [Eavtdv ovy]yevéol yaioerv. [16mhog Avtelog
Avtioyog, / [tolitag Vué]tepog, Yevouevog év Tl TOM Gudv el Tolhod émol/ [foavto
avave]doaoOal Ta tag vpetégag molog dinala OGS Tav due/[téoav rai £y]yodpag
otdhon Ogivan £v T Tod Avxelov Andlhwvog ie/[odt, dreg »ai] ddedg émetoépapev
avtdL, ddayBévtes empelds / [meoi Toltm]v, duo 8¢ nai 6pdvteg ®ohav duhlav tav
VgQ tag / [mateido]g attov dprhotipobpevov, §0ev fovhevtdy te / [adtov émown]-
oGpeba xal Tag howrag Gg mpoofxev yndroduedo / [adTdL dweed]g, nahdv doetdg
vmopvape vopifovreg eival tawv / [Tdv dyadd]v avdedv Tipdv: Tag 8¢ otdhag o
avtiyoadov ¢/[mépEapev] vulv To Vmoyeyoappévov. / [ Exedn Mémhio]c Avrtelog
Avtioyog ¢mdaufoag dudv oL TOM %00 [pimg nal prho]pedvmg, Ev te Toig hourolg
¢nedelEato Tav diav no/[hoxayabiov ®]ai tav év mawdelor teletdTata, 0vx Yxriota
d¢ &v tau / [mepl tav matei]da omroudal Te ol drabéoet, pavepdv duiv mouhoog / [tav
AT al®vog? U doyovoayv ot Alyeatovg dudv ovyyévnav- Ieg/[ota ya Edn ToO]v
Aavéog ¢m tag Fopydvag otehhdpevov é¢ / [tav Iedudda? dpun]éodar Kihniav, drig
goTiv téoua Tag mOG / [---] naxel 1O Tag matelov xopitovta ddei/[doupa ---]dLd T
ndémm tov abrov éx [---] (,Odnowienie starych zwigzkéw wspélnego pochodzenia
z polis obywateli Aigai w Cylicji. Lud Argos, Rada i synedrowie $la pozdrowienia
do urzednikéw, do Rady i ludu Aigai w Cylicji, do tych, ktérzy sa z tego samego rodu.
Poplios Anteios Antiochos, wasz obywatel, przybyt do naszej polis, bardzo staral si¢
odnowi¢ prawne zwiazki waszego miasta z naszym i napisal to na steli, aby wystawi¢
ja w $wiatyni Apollona Lykeiosa. Kiedy dowiedzieliémy si¢ o calej sprawie, zgodzili-
$my si¢ z przyjemnoscia. Réwnoczesnie, widzac pigkne wspétzawodnictwo w sprawie
wspélnego pochodzenia, uczyniliémy go buleutg i odnowilismy pozostale zaszczyty,
ktére mu niegdy$ przyznalismy, bo uwazamy, ze jest to pickny pomnik ku czci do-
brych ludzi. Wysytamy wam kopie¢ napisu na steli. ‘Kiedy Poplios Anteios Antiochos,
przebywajac w naszym miescie, dokladnie i zyczliwie wykazal we wszystkich rzeczach
wiasng madro$¢, doskonato$é w wyksztalceniu, a szczegdlnie w zapale i trosce o oj-
czyzne, uczynit dla nas oczywistym nasze stare i wspdlne pochodzenie z obywatelami
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Aigai. Powiedzial, ze Perseusz, syn Danae, wyruszajac przeciwko Gorgoniom, [---]
przybyt do Cylicji, kedra jest kraficem [---] i tam, zabrawszy posag [---]"”).

Antiochos przebywal w Argos kilkakrotnie i dowodzit pokrewiedstwa obu miast
na gruncie mitologicznym. Wyniki swoich ustaleri na pewno ,publikowal” w postaci
méw wyglaszanych w Argos oraz wystawit — jak wynika z inskrypcji — stele w $wiaty-
ni Apollina. W rodzimym Argos takze wygtaszal mowy na temat zwiazkéw z Argos.
Wreszcie, ta tematyka byla zapewne czgécia jego dzieta historycznego. Robert (ss. 127—
—128), Spawforth, Walker (ss. 103—-104) i Chaniotis (s. 86) przypuszczaja, ze starania
Antiocha wiazaly si¢ z przyjeciem Aigai do Panhellenionu.

Dla doktfadniejszego datowania czasu zycia Antiocha wazne sg trzy informacje: stu-
diowat u Dionysiosa z Miletu; zmarl, majac 70 lat; w zywocie Hermogenesa (zob. I)
Filostratos podaje, ze ten lubil uzywaé¢ w mowach zartéw, totez sofista Antiochos po-
wiedziat mu, iz w wicku szkolnym byt dorosty, wsréd dorostych za$ jest jak uczeri (aneg-
dota cytowana w komentarzach do Hermogenesa; Proleg.Syll., s. 244,7-8; 289,12—-14;
311,15-16). Hermogenes zmart w podeszlym wieku ok. 205 r. Avotins, a za nim Puech
przyjmuja, ze zyt w latach ok. 130-205/10. Poniewaz studiowal u Dionysiosa, ktérego
szezyt dziatalnosci przypadt na czasy panowania Hadriana, proponujemy uznaé, ze urodzit
si¢ nieco wczeéniej, ok. 120 r., studiowat w latach czterdziestych, zmarl natomiast w la-
tach dziewigédziesiatych II w. (w tychze latach spotkal si¢ ze starym juz Hermogenesem).

Literatura: W. Schmid, RE'I 2 (1894), Antiochos 65, col. 2494; Dumrese, RE Suppl. VII (1940),
Antiochos 65, col. 39; PIR* I nr 730; Jacoby, FGrHist 747; Avotins (1971), ss. 67-71; L. Robert, ,De
Cylicie a Messine et a Plymouth”, /S 1973, ss. 202-203; L. Robert, ,Document d’Asie Mineure”, BCH
101(1977), ss. 122—129; Spawforth, Walker (1986); Chaniotis (1988); S. Follet, DPAA T (1989), A 199,
ss. 215-216; Puech (2002), ss. 68—74, nr 10. KS

ANTIOCHOS [3] (Avrioyog) -ITw.2 / 2
Znany z inskrypcji wyrytej w grobowcu Ramzesa VI (Baillet, nr 1327): Avti[o]yog E[--]
atog ¢Ntw[o]. Wydawca proponuje jego identyfikacj¢ z Antiochosem z Aleksanderii, wspo-
mnianym przez Athenaiosa (Deipnosophistae X111 482), autorem dzieta O poetach w kome-
dii Sredniej (Tlegl 1oV €v péon xmumdig owtdv), wydaje si¢ to jednak watpliwe. Antiochos
najprawdopodobniej nie pochodzit z Egiptu, bowiem jest to typowa inskrypcja turysty
odwiedzajacego Doling Krdléw. Wszelka identyfikacje z Kassianosem Antiochosem (zob. I:
Antiochos 4) i Antiochosem z Cylicji (zob. I: Antiochos 2) nalezy uzna¢ za wykluczona.
Literatura: Puech (2002), nr 14, s. 88. KS

Kassianos ANTIOCHOS [4], zwany Synesiosem (Kaoowavog Avtioyog)
II/III w. / Ionia, Ateny

Wymieniony przez Filostratosa (VS 627) w zywocie Aspasiosa z Rawenny (zob. I:
Aspasios 2), ktéry od czasu pobytu w Rzymie pozostawal w sporze z Filostratosem
z Lemnos (zob. I: Filostratos 3), a ktétnia ta byta podsycana nastgpnie w lonii przez sofi-
stéw Kassianosa i Aureliosa (zob. I: Aurelios 1) wyraznie popierajacych Aspasiosa (émédwne
8¢ &v Twvig Vo Kaoowavod te nal Avgniiov Tdv coprotdv avEndeioa). Filostratos
Mtiodszy w wieku 24 lat wyjechat do Rzymu, gdzie przebywat migdzy 211 a 215 r., kiedy
to wystgpowal przed Karakallg. Wiadomo réwniez, ze goscit w stolicy w 222 r., kiedy
umart cesarz Heliogabal. W tym mniej wigcej czasie Aspasios byt kierownikiem szkoty
retorycznej w Rzymie. Kassianos Antiochos dziatal wigc w Ionii w latach trzydziestych
III w. Filostratos, wymieniajac tych dwdch sofistow, podat jedynie ich gentilicia, co nie
jest jego zwykta prakeyka i nasuwa przypuszczenie, ze cheiat odrézni¢ opisywane osoby
od innych méwcéw o tym samym imieniu. Filostratos pisze ponadto, ze Kassianos, wy-
korzystujac rézne okazje, przez jaki$ czas staral si¢ o objecie szkoly w Atenach, chociaz



