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Wstep do wydania polskiego

JACK GOODY, UCZONY W PISMIE

Wobec niebywatych postepdw czynionych przez nowe media elek-
troniczne i cyfrowe, coraz gestsza siecig oplatajace nasze codzienne
doSwiadczenie i coraz gtebiej w nie wnikajace, tradycyjne srodki
komunikacji przezywaja, jak sie wydaje, nieodwotalny regres. Mowa
zywa jeszcze sie jako$ broni — dopoki nie przestalismy stykac sig ze
sobg twarza w twarz, wciagz rozbrzmiewa i krazy miedzy nami. Ale juz
pismo reczne ustapito z pola, zepchnigte na marginesy wspbtczesnych
praktyk komunikacyjnych, sprowadzone do drugorzednych funkcji
pomocniczych. Czasem jeszcze co§ zapiszemy w pospiechu, zrobimy
jaka$ adnotacje, wyliczymy co$ napredce — ale juz tylko na luznym
karteluszku, na boku, nieomal wstydliwie. Wiadomo, ze nowe media
detronizuja stare, wypieraja je z gtownego nurtu komunikacji, ale
w tym wypadku to nawet nie marginalizacja — to juz wikaSciwie
wykluczenie. Dawnej godnoéci pisma broni tylko odreczny podpis,
wcigz nie do zastgpienia jako znak i swiadectwo indywiduum — ale
czy rzeczywiscie sygnatura reprezentuje, précz godnosci, wiasciwa
nature pisma, jego istote?

Wspbtczesna degradacja pisma wcale jednak nie odwraca od niego
uwagi badaczy, przeciwnie, jest ono w nauce Swiatowej tematem
niezwykle zywym, i to nie tylko jako zjawisko historyczne. Uchwy-
cenie istoty pisma jako srodka komunikacji, zmian, jakim pod jego
wptywem ulega byt kulturowy cztowieka, stanowi w rzeczywistosci
zadanie 0 podstawowym znaczeniu dla zrozumienia nas samych,
tego, co uksztattowato nasz Swiat — zarbwno Swiat naszych insty-
tucji, jak i Swiat naszego umystu. Mimo ekspansji nowych mediow,
coraz bardziej wyrafinowanych technicznie i coraz potezniej ksztat-
tujacych nasze zachowania komunikacyjne, cztowiek wspotczesny
bowiem jest rowniez cztowiekiem pisma. JeSli nawet media te,
za sprawa swojej skutecznosci i sprawnoéci, potrafig thumic i wypierat
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Srodki tradycyjne, to dzieje sie tak jedynie na poziomie uzy¢ i prak-
tyk komunikacyjnych; tymczasem na poziomie ogblnego ,,wypo-
sazenia kulturowego” rowniez Srodki, zdawatoby sie, wylaczone
pozostawiaja trwaty osad, ich wptywy nawarstwiaja si¢ i przenikaja.
Radykalizm kolejnych ,,rewolucji komunikacyjnych” jest tylez nie-
kwestionowany, co czastkowy: przekraczanie granic mozliwosci
cztowieka i jego wytwordw nie uniewaznia bynajmniej dotychcza-
sowych ludzkich doswiadczen, wszystkich powstatych dotad za ich
sprawa dyspozycji i umiejetnosci. Homo communicans, zyskujac
coraz to doskonalsze instrumenty, pozostaje wcigz zakorzeniony
w swego rodzaju gatunkowej pamieci kulturowej; tworzac swoja
przysztos¢, nie przestaje by¢ wytworem swojej przesztosci. Czy pa-
mietamy, ze wkraczajac za poSrednictwem ekranu komputera osobis-
tego w nieogarnialny cyberkosmos sieci, postugujemy si¢ klawiatu-
ra, na ktorej widnieja znaki majace swoj pierwowzor w pierwszym
pismie alfabetycznym, wprowadzonym niemal trzy tysiaclecia temu
przez Grekow?

Nie chodzi jednak o to, zeby sprowadzi¢ nowe do starego i zna-
nego: nowoczesne Srodki komunikacji sa bez watpienia zrodiem
zmian, ktore nie dajq sie wywiest z potencji tkwigcych w Srodkach
dotad uzywanych. Rzecz rowniez w tym, ze przetom, jakiego doko-
nato pismo, odstania paradygmat mozliwych zmian wprowadzanych
przez wszystkie kolejne media. Nie dotyczy to, ma sie rozumiet,
tredci tych zmian, za kazdym razem innych; gruntowne zbadanie
rewolucji pisma i jej gtownych konsekwencji pozwala natomiast
wyznaczy€ zasieg mozliwych skutkbw pojawienia sie¢ nowych form
komunikacji, wskazuje obszary, ktorych moga dosiegnat te skutki,
podsuwa najskuteczniejsze metody ich tropienia. Bez tego zaplecza
Swiadomost kolejnych rewolucji komunikacyjnych pozostaje czesto
naskorkowa, zatrzymujac sie na poziomie zachowah bezposrednio
zaprogramowanych przez nowe techniki. Z tego wtasnie wzgledu
gtowny nurt refleksji nad mediami najnowszymi, z komputerem i sie-
cig na czele, jeszcze do niedawna niewiele odbiegat od poziomu
instrukcji obstugi — ,,przyjaznych dla uzytkownika” — programow
komputerowych. Tymczasem media te zmieniajg daleko wiecej niz
same tylko zachowania i praktyki komunikacyjne: oddziatuja na
nasze sposoby percepcji Swiata, struktury poznawcze i formy orga-
nizacji spoteczehstwa. A wiec na te obszary, ktdre swego czasu
zostaty tak radykalnie przeksztalcone wiasnie przez pismo.
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Znamiennym przyktadem spozytkowania wiedzy o dawnych re-
wolucjach komunikacyjnych do rozpoznania ksztattow rewolucji
wspotczesnych — az dziw, ze w tej funkcji tak stabo wykorzystywa-
nym — sa prace Marshalla McLuhana, bez watpienia najgtosniejszego
XX-wiecznego badacza nowych mediow. Ten prorok ,.ery elektro-
nicznej”, wieszczacy odnowe ludzkiego doSwiadczenia inicjowana
przez nowoczesne Srodki audiowizualne, uznat za niezbedne wpisa-
nie tych przeobrazeh w catosciowy obraz dziejow kultury ujetych
w perspektywie nastepstwa Srodkdéw przekazu, ze szczegblnym
uwzglednieniem przejscia od oralnosci pierwotnej do kultury pisma,
a nastepnie druku — ,,galaktyki Gutenberga”. Bez watpienia, mysl
McLuhana byta pobudzana gtownie przez fascynacje mozaikowym,
wielozmystowym charakterem mediow elektronicznych, bedacym,
jego zdaniem, zaprzeczeniem linearnego intelektualizmu pisma i druku
i pozwalajacym na rewindykacje pewnych wiasciwosci pierwotnej
percepcji Swiata. Ale to dopiero przesledzenie konsekwencji wpro-
wadzenia alfabetu, najpierw w postaci rekodzielniczej, potem, dzig-
ki prasie drukarskiej, zmechanizowanego, dostarczyto McLuhanowi
przestanek do wydobycia dalekosieznych skutkdow nowych prze-
kaznikow i pozwolito kresli¢ rozlegte wizje ksztattowanej przez nie
kultury. W ten sposob teoria czy wrecz ideologia ,,kontrrewolucji”
medialnej — majacej na swoj sposob restaurowat, w wymiarze global-
nym, Swiat doSwiadczenia archaicznej wioski — wyrasta z drobiazgo-
wego rozbioru rewolucji pisma i druku, ktérych skutki pragnetaby
odwrocit.

Dzi§ wizjonerski aspekt prac McLuhana coraz bardziej blaknie,
po czeSci ze wzgledu na to, ze niektbre z jego prognoz urzeczywist-
nity sie i spowszedniaty, po czesci dlatego, ze wynalazczos¢ w dzie-
dzinie Srodkdw komunikacji przekroczyta jego najsmielsze przewi-
dywania. Natomiast nie tylko zachowuja, ale zyskuja coraz wigksze
znaczenie jego ustalenia dotyczace kultury pisma i druku, dokonane
wszak w celach poniekad instrumentalnych. I wcale ich nie ostabia
— rysujace sie raz mniej, raz bardziej wyraznie — krytyczne nacecho-
wanie prowadzonych analiz. Okazuje sig, ze wizjonerski zapat nie
musi wcale maci¢ wzroku, zwtaszcza gdy wizja nie jest przeciwsta-
wiana rownaniu, lecz z niego wyprowadzana.

Ta rzetelnost badawcza — zapewne zaskakujaca u autora uzna-
wanego za uosobienie dyskursu kaprysnego, impresyjnego i arbitral-
nego — zapewnita McLuhanowi miejsce w ekskluzywnej grupie
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gtownych reprezentantow Teorii Pismiennosci. Jest to nurt badah
nad systemami komunikacji ludzkiej (ze szczegblnym uwzglednie-
niem oralnoéci i piSmiennosci), ktory upatruje w tych systemach
podstawowego czynnika ksztattujacego kulture i umyst cztowieka.
Przedstawiciele wspomnianego kierunku koncentruja sie na réznych
aspektach i przejawach tego oddziatywania, preferuja rozmaite po-
dejscia — od ujecia typologicznego do historycznego — zgodni sa
jednak co do tego, ze przetomowe znaczenie w dziejach ludzkosci
miat wynalazek pisma, ktbry wyznaczyt w nich zasadnicza cezure.
Trzon tej orientacji tworzyli uczeni dzialajgcy na uniwersytecie
w Toronto, poczynajac od historyka gospodarki, Harolda Innisa,
ktory swoje gtowne prace posSwiecone historii komunikacji wydat
na poczatku lat piecdziesiatych (Empire and Communications, 1950;
The Bias of Communication, 1951), poprzez, podejmujacych te prob-
lematyke od poczatku lat szestdziesigtych, McLuhana witasnie (The
Gutenberg Galaxy, 1962; Understanding Media, 1964) i filologa
klasycznego, Erica Havelocka (A Preface to Plato, 1963), a kohczac
na najmtodszym z nich, Davidzie Olsonie (World on Paper, 1994),
zajmujacym sie zasadniczo psychologia kognitywna. Skale i do-
niostos¢ badah przez nich prowadzonych — samodzielnie, lecz wspot-
bieznie — szybko zauwazono i w konsekwencji zaczeto nazywac ich
facznie ,,;szkota (komunikacji) z Toronto”? Pierwszy bodaj uzyt
tego okreSlenia brytyjski antropolog, Jack Goody?, charakteryzujac
zrodfa intelektualne napisanej wspdlnie z lanem Wattem rozpra-
wy The consequences of literacy (1963), za posrednictwem ktorej
zarazem zgtosit — jako pierwszy spoza Toronto — swoj akces do tej
orientacji, wkrotce stajac si¢ jednym z jej protagonistow. Ich liste
zamyka amerykanski badacz literatury, jezuita Walter J. Ong, ktory
swoja pierwsza ksigzke sytuujaca sie w tym horyzoncie, The Presence

L W literaturze przedmiotu uzywa sie roznych okreslen tej orientacji: obok literacy
theory (czasem opatrzonej przymiotnikiem great) rowniez literacy thesis, orality / literacy
theory; okre$lenia te — dla odroznienia od wszelkich innych teorii piSmiennosci — pisane
sg czesto wielkimi literami.

2 Niektorzy komentatorzy posuwali sig do przesadnych zapewne, lecz znamiennych
stwierdzeh w rodzaju: ,,Na pewien czas Toronto stato sie centrum intelektualnym Swiata”.
Napisat to O. Murray w szkicu o rownie wymownym tytule: Revolutions in literacy from
ancient Greece to Toronto, ,,The Times Literary Supplement” 1989, 16-22.06.

% J. Goody, Introduction, [w:] Literacy in Traditional Societies, red. J. Goody,
Cambridge 1968, s. 1.
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of the Word, wydat w 1967 roku, chot liczne szkice i artykuty
posSwiecone tej tematyce publikowat juz od poczatku lat szestdzie-
sigtych, co stanowi, jak wida€, prog krystalizowania si¢ Wielkiej
Teorii PiSmiennoci.

Jest to teoria 0 ogromnej sile oddziatywania w nauce Swiatowej,
od poczatku az do dzi§ szeroko komentowana, wspierana przez
wielu, cho€ i przez wielu poddawana krytyce z réznych punktow
widzenia. Spbjnos¢t jej gtownych tez i niektérych szczegdtowych
ustaleh wydaje sie o tyle zadziwiajaca, ze tworzacy ja badacze repre-
zentowali poczatkowo rozmaite dyscypliny naukowe, a do wspol-
nych konkluzji dochodzili niezaleznie od siebie, nie podejmujac
— nawet w obrebie ,,szkoty z Toronto” — zadnej szerszej czy trwalszej
wspotpracy. Rozni ich takze to, ze niektorzy, jak McLuhan czy Ong,
kwestie relacji miedzy oralnoscia i piSmiennoscia wpisywali bez-
poSrednio w ogolniejsza teorie mediow kulturowych, z mediami naj-
nowszymi wigcznie, podczas gdy pozostali kwestie te czynili przed-
miotem gtownego zainteresowania, chot zwazajac na jej generalne
implikacje, jako paradygmatu wszelkich rewolucji komunikacyjnych.

CatoSciowa charakterystyka Wielkiej Teorii PiSmiennoSci znacz-
nie wykracza poza ramy tego tekstu®, zwlaszcza ze w Polsce nie
doczekalismy sie edycji podstawowych dziet jej tworcow®. Dost
w tym miejscu stwierdzi€, ze badaczy tych — niezaleznie od zr6zni-
cowania specjalnosci naukowych — faczy antropologiczna perspek-
tywa refleksji nad systemami komunikacji. Wyznacza ja przekonanie,
ze systemy te nalezy rozpatrywa¢ nie jako autonomiczne instru-
menty, uktady izolowane, o najwigekszej nawet doniostosci — w tym
duchu pisano o nich i wczesniej — lecz ze wzgledu na ich catosciowe

4 Najobszerniejsze znane mi omowienie tej teorii — reprezentatywne, kompetentne
i krytyczne, zawierajgce rowniez wyczerpujaca bibliografie — przedstawia K. Jahan-
darie, Spoken and Written Discourse: a Multi-Disciplinary Perspective, Stamford 1999.
Na gruncie polskim zasadniczo brak syntetycznych opracowah na ten temat; wyjatkiem
sa prace A. Mencwela — zob. np. ostatnio opublikowany jego szkic: Antropologia stowa
i historia kultury, [w:] Narracja i tozsamos¢ (1). Narracje w kulturze, red. W. Bolecki,
R. Nycz, Warszawa 2004.

5 Z wyjatkiem podstawowych prac McLuhana, wydanych po polsku i rozlegle ko-
mentowanych (cho¢ z reguty z nieco innych punktow widzenia, gtownie w kontekscie
teorii mass mediow i kultury masowej), w Polsce ukazat si¢ jedynie przektad ksigzki
W.J. Onga, Oralnos¢ i piSmiennost. Stowo poddane technologii, tlum. i wst. J. Japola,
Lublin 1992 (zob. tez: J. Japola, Tekst czy gtos? Waltera J. Onga antropologia litera-
tury, Lublin 1998).
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oddziatywanie na czlowieka i jego kulture. Stowo zywe i pismo,
a takze kolejne, zaawansowane technicznie media, nie tylko sa
odrebnymi formami komunikacji, powotujacymi do zycia swoiste
zachowania i praktyki komunikacyjne, ale rowniez wytwarzajg wtas-
ciwe sobie role i instytucje kulturowe, wiecej, modeluja same
podstawy kultury: poczynajac od kulturowo warunkowanych zasad
percepcji, poznania i mysSlenia, poprzez wzory relacji i wiezi mig-
dzyludzkich, po zasady organizacji zycia zbiorowego. Promieniu-
jac na wszystkie tego rodzaju sfery, srodki przekazu — ktore w tym
ujeciu stosowniej bytoby kwalifikowat jako media kulturowe
— zdolne sg w istocie do generowania catoSciowych typdw kultury.
Kultura oralna czy kultura pisma to nie tyle konkretne postaci kul-
tury, w ktorych wystepuje (badz nie) ta czy inna forma komuni-
kacji, ile raczej typy kultury, ktorych podstawowe reguty odpowia-
daja wymogom i mozliwosciom dominujacych w nich mediow (badz
ich konstelacji). Dlatego tez podejscie to zastuguje na rozszerzone
okreSlenie: ,,antropologia komunikacji” (badz ,,antropologia me-
diow kulturowych™)8. Przy czym nie bylaby to Zadna szczegotowa
subdyscyplina antropologiczna, ale pewna koncepcja antropologii
kultury w ogole, tyle ze uznajgca za ptodne poznawczo rozpo-
czynanie catosciowej rekonstrukcji kultury od jej ,,profilu komuni-
kacyjnego”, charakterystycznego dla niej uktadu mediéw i praktyk
komunikacyjnych.

Zaskakujace, ze wérod gtownych rzecznikéw tej antropologicznie
nacechowanej orientacji wiasciwie brakuje... antropologow. Z jed-
nym — lecz waznym — wyjatkiem. Jack Goody nalezy do najwybit-
niejszych wspbtczesnych antropologbw brytyjskich, jest profesorem
(obecnie emerytowanym) antropologii spotecznej na uniwersytecie
w Cambridge. Znaczna czg¢S¢ jego dorobku, obejmujacego kilkadzie-
siagt ksigzek autorskich i tomoéw zbiorowych pod jego redakcja, do-
tyczy klasycznych problemdw antropologicznych, takich jak rodzina

® Rodzimym odpowiednikiem tej orientacji jest koncepcja ,antropologii stowa”,
wypracowana w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Zachowu-
jac podobne zatozenia i cele, koncepcja ta ktadzie nacisk na jezykowy wymiar syste-
mow komunikacji, upatrujac w nich kulturowych mediow stowa, ktore samo jest
jednym z nadrzednych mediow kultury. Zob. Antropologia stowa, oprac. G. Godlewski,
A. Mencwel, R. Sulima, red. i wst. G. Godlewski, Warszawa 2003; podrecznik ten
prezentuje zreszta wybrane tezy omawianych tu badaczy, a takze ich poprzednikow
i kontynuatorow, rowniez polskich.
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i pokrewiehstwo, tradycyjne i nowoczesne formy gospodarcze, spo-
teczne i pahstwowe, religie lokalne i powszechne czy relacje i wza-
jemne oddziatywanie wielkich kregbw kulturowych. Goody podej-
mowat takze tematy bardziej oryginalne, takie jak kuchnie narodowe
i regionalne i ich rola w kulturze czy symbolika kwiatow i jej
zastosowania kulturowe. Jednak tym, co zapewnito Goody’emu
wyjatkowe miejsce nie tylko w dziedzinie antropologii, ale i w catej
wspdtczesnej humanistyce, sa jego badania nad oralnoscig pierwotng
i piSmiennoécig, relacjami miedzy nimi i procesami przeksztatcania
kultur oralnych w pismienne, wptywem pisma i piSmiennosci na
struktury poznawcze i formy organizacji spolecznej. Ten nurt jego
tworczosci naukowej zostat zainicjowany przez wspomniany juz
artykut The consequences of literacy (1963), a kontynuowany byt
W opracowanym przez niego tomie zbiorowym Literacy in Tradi-
tional Societies (1968) i kolejnych ksigzkach autorskich, z ktorych
najwazniejsze to: The Domestication of the Savage Mind (1977),
The Logic of Writing and the Organization of Society (1986) i The
Interface between the Written and the Oral (1987)". Dzigki tym
pracom Goody zyskat range prawdziwego ,,uczonego w pismie”
i stat sie jednym z ,,0jcow zatozycieli” Wielkiej Teorii Pismien-
noéci, takim w dodatku, ktory okazat sie zdolny do przekroczenia
pewnych wewnetrznych ograniczeh i zagrozeh tej teorii.

Droga Jacka Goody’ego do antropologii prowadzita przez lite-
rature, ktora jeszcze przed wojna studiowat w Cambridge. Lektura
Ziemi jatowej Eliota, a zwtaszcza jego erudycyjnych przypisow,
obudzita zainteresowanie Goody’ego pracami antropologicznymi,
w tym zwlaszcza Ztota Galezig Frazera — lekturg inicjacyjna wielu
antropologbw, z Bronistawem Malinowskim na czele — ktora jed-
nak przeczytat dopiero w czasie wojny, podczas pobytu w obozie

7 Zadna z tych ksigzek (ani tez zadna inna autorstwa Goody’ego) nie ukazata sie
dotad po polsku. Opublikowany zostat jedynie przektad pierwszego rozdziatu The Logic
of Writing and the Organization of Society: J. Goody, Stowo Boga, thum. G. Godlew-
ski (przy wspotpracy A. Mencwela), ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 7; przedruk
fragmentow w: Antropologia stowa... Poza incydentalnymi i z reguly ogolnikowymi
wzmiankami nie znam rowniez na gruncie polskim zadnego powazniejszego omowienia
jego dorobku, z wyjatkiem jednego z rozdziatow ksiazki M. Marody o tytule zaczerp-
nietym zresztg z prac Goody’ego: Technologie intelektu (Warszawa 1987), jakkolwiek
jego teorie wpisane tam zostaty w nieco odmienng perspektywe — psychospotecznych
uwarunkowah wiedzy potocznej i stylow poznawczych.
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jenieckim w Niemczech. DoSwiadczenia wojenne miaty zreszta na
niego inny jeszcze wplyw: losy zotnierskie rzucity go na Bliski
Wschod i do krajow Srbdziemnomorskich, gdzie zetknat sie z wiel-
ka roznorodnoécia kultur i zywa obecnoécia dawno, zdawatoby sie,
przebrzmiatych tradycji, a takze przebywat na co dzieh z przed-
stawicielami innych kregdw kulturowych, gtownie z Hindusami.
Wszystko to sprawito, ze po wojnie ukohczyt wprawdzie studia
literaturoznawcze, ale nastepnie zwr6cit sie ku antropologii i w tej
dziedzinie doktoryzowat sie w 1954 roku w Cambridge, z ktorym
miat sie zwigzat na trwale, najpierw, od 1961 roku, jako wykta-
dowca w St. John’s College, a od 1973 roku jako profesor. Liczne
kontakty z Afrykahczykami, jak rowniez z antropologami zajmuja-
cymi sie kulturami Czarnego Kontynentu sktonity go do podjecia
w drugiej potowie lat pigtdziesiatych badah terenowych w Afryce
Zachodniej (poczatkowo w Ghanie, gdzie spedzit dwa lata), dokad
w przysztosci miat wielokrotnie powracat. Chociaz podejmowat
pbdzniej wyprawy réwniez w inne rejony Swiata, zwtaszcza do Azji
Potudniowej, Afryka pozostata dla niego miejscem szczeg6lnej fascy-
nacji, z ktorym — jak czesto deklarowat — czut sie odtad zwigzany
nie tylko naukowo, ale i osobiscie.

Efektem tych badah byty pierwsze prace etnograficzne i mono-
grafie etnologiczne, ktore zaczat publikowat pod koniec lat pietdzie-
sigtych. Chot zajmowat sie w nich klasycznymi tematami podejmo-
wanymi wbwczas przez badaczy terenowych, takimi jak plemienna
organizacja spoteczna, zwyczaje pogrzebowe i reguty dziedziczenia
czy struktury pokrewiehstwa, to juz w tych tekstach znalez€ mozna
pierwsze przejawy zainteresowania kwestig oralnoci kultur trady-
cyjnych i zmian, ktore dokonuja si¢ w nich wraz z pojawieniem sig
pisma. Zrodtem tych zainteresowah byty niewatpliwie doswiadcze-
nia terenowe, bezposrednie zetknigcie ze spoteczefistwami nie zna-
jacymi pisma, ujawniajacymi nie tylko swojg odmiennost, ale i bez-
radnoS¢ w kontaktach ze Swiatem piSmiennym. Ale na te wkasciwost
spotecznosci tradycyjnych uwrazliwity Goody’ego doSwiadczenia
wczesniejsze i bardziej osobiste. Gdy we wstepie do tomu Literacy
in Traditional Societies przywotuje motywacje, ktore kilka lat wczes-
niej sktonity go (najpierw wraz z Wattem) do zajecia sie ,,nastepstwa-
mi piSmienno&ci”, to procz inspiracji ptynacych z prac pierwszych
przedstawicieli ,,szkoty z Toronto”, Innisa i Havelocka, wskazuje
na ,sytuacje pozbawienia stowa pisanego, ktbre przezywalismy
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w czasie wojny w roznych czesciach Swiata, a takze przebywajac
wsrod ludéw przedpisSmiennych, niepiSmiennych i na wpbt pismien-
nych”s,

Napisany wraz z lanem Wattem artykul The consequences of
literacy nie tylko zapoczatkowat nowy watek w tworczosci Jacka
Goody’ego, nie tylko wprowadzit go (juz bez Watta, ktéry pozostat
przy badaniach nad spoteczng historig literatury) w krag Wielkiej
Teorii PiSmiennosci, ale tez stat sie jednym z , tekstow zatozyciel-
skich” tej teorii, bodaj najczesciej przywotywanym, i to zazwyczaj
w stylu formularnym, z towarzyszeniem statego epitetu ,,przeto-
mowy”. | rzeczywiscie, wiele twierdzeh tam wytozonych weszto do
kanonu wiedzy o systemach komunikacyjnych czy, szerzej, wiedzy
o kulturze. Goody i Watt dowodzg, ze istniejace teorie czynnikow
podstawowo réznicujacych kultury ludzkie — zaproponowane chotby
przez Durkheima, Webera czy Lévy-Bruhla — nawet jesli zasadni-
czo dokonuja trafnego rozpoznania, nie wyjasniaja w gruncie rze-
Czy natury procesu powodujacego to zrdznicowanie. Ich zdaniem,
u podstaw tego procesu lezy pojawienie sie i upowszechnienie
pisma, zwlaszcza alfabetycznego. Przedstawiwszy — w znacznej
mierze na podstawie badah przeprowadzonych przez Goody’ego
w Afryce Zachodniej — ,,homeostatyczng organizacje tradycji kul-
turowej w spoteczenstwach niepismiennych™®, autorzy wskazuja na
radykalne zmiany wprowadzane przez pismo. Pisemne utrwalenie
tradycji, ktorej noSnikiem byto dotad stowo zywe i pamiet, powo-
dowato z jednej strony wylonienie sie historii i Swiadomosci his-
torycznej, z drugiej za$ otwierato mozliwost §ledzenia niespbjnosci
w zapisanych Swiadectwach przesztosci, dajac tym samym poczatek
postawie krytycznej i sceptycznej. Te za$ bezposrednie ,,nastepstwa
pisSmiennosci” prowadzity do kolejnych nastepstw, przeksztatcajac
zardwno sposoby percepcji i myslenia jednostek, jak rowniez formy
organizacji spotecznej i instytucje kulturowe, wraz z dyktowanymi
przez nie regutami dziatania. W konsekwencji — oto, powiedziathy

8 J. Goody, Introduction, [w:] Literacy in Traditional Societies, s. 1. Jesli chodzi
0 przezycia wojenne, to w wypadku Goody’ego chodzito o pobyt w niemieckim stalagu
(Watt natomiast spedzit dtuzszy czas w obozie jenieckim na Dalekim Wschodzie),
a takze o okres spedzony wésrdd niepiSmiennych gorali po ucieczce z niewoli we
Wioszech.

9 J. Goody, I. Watt, Consequences of literacy, ,,Comparative Studies in Society and
History” 1963, nr 5, s. 307.
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czy raczej napisatby Goody, typowa formuta dyskursu pisanego
— pismo jest nie tyle pojedynczym, izolowanym wynalazkiem, ktory
wprowadza nowe mozliwosci, wzbogacajace dotychczasowy ich re-
pertuar, ile raczej czynnikiem catoSciowo przeksztatcajacym kul-
ture, i to na tyle gruntownie, ze w rezultacie staje sie ona ,,kulturg
pismienng”.

Ten, sprowadzony tu do szkieletu gtownych tez, artykut nie tylko
wytyczyt granice Teorii Pismiennosci i ukierunkowat ja intelektual-
nie, ale rbwniez zarysowywat pewien program badawczy, realizo-
wany przez Jacka Goody’ego w kolejnych publikacjach. Program
ten wskazywat dwa gtowne kierunki dalszych badah — dwa gtowne
obszary, na ktorych konkretyzowaty sie ,,nastepstwa piSmiennosci”.
Pierwszym z nich sa struktury myslowe i poznawcze jednostki — tym
zajat sie Goody gtownie w ksigzce The Domestication of the Savage
Mind; drugi obszar obejmuje problemy organizacji instytucjonalnej
spoteczenstwa, ktorym poSwiecit przedstawiang wiasnie polskiemu
czytelnikowi ksiazke The Logic of Writing and the Organization
of Society [Logika pisma a organizacja spoteczefstwal.

Pierwsza z tych ksigzek — wedtug charakterystyki samego autora
— ,omawia niektore konsekwencje graficznego przedstawienia jezy-
ka dla proceséw poznawczych, skupiajac sie zwihaszcza na czescio-
wo zdekontekstualizowanym uzyciu jezyka w zapisach formalnych,
takich jak lista, tabela (potaczenie list tworzace rzedy i kolumny)
i matryca (tabela o wiekszej ztozonosci), czemu towarzyszy uscis-
lanie pojet przeciwstawnosci i rozwdj form swoiscie rozumianej
logiki, w tym sylogizmu, jak rébwniez innych typdw argumentacji
i dowodzenia™°. Goody zwraca tu uwage, ze podstawowe zastoso-
wania pisma — rowniez we wczesnym okresie jego rozwoju — wcale
nie sprowadzaty si¢ do utrwalania mowy. Uzycie pisma do two-
rzenia tekstow ciagtych, narracyjnych czy dyskursywnych, z reguty
pojawiato sie stosunkowo pbdzno, tymczasem niemal od poczatku
postugiwano si¢ nim do budowania zapisbw niesyntaktycznych,
przestrzennych (takich wiasnie jak wykazy czy tabele), ktore powo-
tywaty do zycia zupetnie nowe, ,,piSmienne”, formy organizacji
doSwiadczenia i wiedzy. To z kolei oddziatywato na jezyk w ogole,
a w efekcie zwrotnie na mowe, na formy wypowiedzi, odtwarzajgce
szczegblny porzadek tego rodzaju zapisow. A zatem od poczatku

0 J. Goody, Logika pisma a organizacja spoteczefstwa, s. 31 niniejszego tomu.
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pismo nie byto jedynie dodatkiem do mowy, lecz przeksztatcato od
wewnatrz caly jezyk i zwigzane z nim procesy intelektualne.

Na inny wazny aspekt tej ksigzki wskazuje jej tytut, whaSciwie
nie dajacy sie dobrze przettumaczy€ na polski. Udomowienie mysli
nieoswojonej — brzmi nad wyraz niezgrabnie, niemniej wydaje sie
jedynym mozliwym rozwigzaniem, zwazywszy ze w tytule tym kryje
sie odniesienie polemiczne do gtosnej ksigzki Claude’a Lévi-Straussa
pod tytutem La pensée sauvage, przetozonym na polski jako Mysl
nieoswojona™ i w tej wersji juz upowszechnionym?2, Lévi-Strauss
wystepuje tu jako wyrazisty eksponent teorii Wielkiego Podziatu,
wedtug ktorej w doSwiadczeniu kulturowym ludzkosci da sie wy-
kry¢ pewien prog, punkt zwrotny, dzielacy wszystkie spoteczen-
stwa ludzkie na dwa podstawowe typy. Tego zasadniczego czyn-
nika roznicujacego, prowadzacego do dychotomicznych podziatow,
doszukiwano sie w roznych sferach i na roznych poziomach:
spotecznym, religijnym, technicznym, poznawczym. Proste i ztozo-
ne, otwarte i zamknigte, tradycyjne i nowoczesne, sakralne i Swiec-
kie, magiczne i naukowe, mistyczne i logiczne — to niektore tylko
przyktady dychotomii uznawanych za rudymentarne. Lévi-Strauss,
przeciwstawiajac pierwotna (,,dzika”) ,wiedze konkretu” naszej
(,,udomowionej™”) ,,wiedzy abstrakcji”, nie tylko dopisuje do tej
listy kolejng pare pojec, ale tez wzmacnia analitycznie sama zasade
tej przeciwstawnosci.

Jackowi Goody’emu poglad Lévi-Straussa jest o tyle bliski, ze
podstawowych roznic miedzy kulturami upatruje na poziomie po-
znawczym. Jednak zdaniem Goody’ego stwierdzeniu podstawy zr6z-
nicowania powinno towarzyszyt wskazanie jego zrodet, a te tkwia
w porzadku komunikacyjnym kultury. Jego stanowisko nie spro-
wadza sie wszakze do zgloszenia kolejnej, ,,lepszej” dychotomii:
oralnost—pisSmiennost. Goody kwestionuje sama zasade Wielkiego
Podziatu, w wiekszosci wersji opierajacego sie na — jawnych lub
ukrytych — zatozeniach etnocentrycznych. Ale nie godzi si¢ tez na
skrajny relatywizm, poprzestajacy na stwierdzeniu odmiennosci i re-
zygnujacy z jej interpretacji. Pojawienie sie pisma i jego upowszech-
nienie niewatpliwie czyni roznice, tyle ze ujmowanie jej

1 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969.
2 Inne tlumaczenie tego tytutu — Myl dzika — proponuje, z przekonujacym uza-
sadnieniem, A. Mencwel, Antropologia stowa i historia kultury, s. 60.

17



w konwencji Wielkiego Podziatu, jako ostrej dychotomii, moze byt
uzyteczne jedynie jako narzedzie pomocnicze, wstepne nastroje-
nie uwagi, pozwalajace w splocie zjawisk odnalezt ni¢ wiodaca,
0§ podstawowych przemian kultury. Uczyniwszy to, nalezy badat
relacje miedzy oralnoscig a piSmiennoScia w perspektywie roz-
wojowej, jako proces, w ktorym nowy Srodek komunikacji pojawia
sig i upowszechnia zawsze w konkretnym Srodowisku kulturowym,
ktore jedne z jego potencji uruchamia, inne modyfikuje, jeszcze
inne niekiedy thumi. Istnieje wiec ,,genotyp” pisma (podobnie jak
innych medibw) — jego wewnetrzny program, zespdt tkwiacych
w nim dyspozycji, partytur zachowah jednostki i wzorbw dziatah
zbiorowych — ale empirycznie mamy kazdorazowo do czynienia
z fenotypem”, urzeczywistniajgcym sie w procesie interakcji tego
programu z warunkami stwarzanymi przez okreSlone otoczenie kul-
turowe.

Dlatego wiasnie Goody ex post skianiat sie ku temu, by zamiast
0 ,,nastepstwach (consequences) piSmiennosci” moéwic o jej ,,impli-
kacjach™®®, o ,logice pisma”, ktorej ucieleSnianie sie nie ma cha-
rakteru automatycznego, a oddziatywanie — chot niekiedy potezne
— dalekie jest od determinizmu. Dlatego tez znaczng czes¢ pozniej-
szych badah poSwiecit przypadkom pogranicznym, przejsciowym,
w ktérych pismo nie objawia w petni swoich potencjalnych mocy,
lecz przyjmuje postat ,,ograniczonej piSmiennosci”, przybierajacej
zreszta rozmaite formy. Studia takich przypadkéw — zaczerpnietych
z roznych stron Swiata, od Nowej Gwinei i Madagaskaru po dawna
Anglie — zgromadzit w ksiagzce Literacy in Traditional Societies.
Z kolei w ksigzce Interface between the Written and the Oral zajat
sie przejawami wzajemnych oddziatywah oralnosci i piSmiennosci
nie tylko na poziomie catych kultur, w wymiarze historycznym,
ale rowniez w relacjach miedzyspotecznych i miedzygrupowych,
w obrebie konkretnych zapisow, a nawet w strukturze umystu po-
szczegblnych jednostek. Podejécie takie nie oznacza wecale odsta-
pienia od zatozeh Teorii PiSmiennosci, lecz tym silniej osadza je
w perspektywie antropologicznej, uwrazliwiajacej na to, ze zadne
technologie — nawet ,technologie intelektu” — nie oddziatuja
samoistnie, lecz w sprzezeniu zwrotnym z catosciowym kontekstem
kultury, obdarzonej zawsze pewng moca samoregulacji.

13 Zob. J. Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 1977, s. 75.
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Podejécie to znalazto zastosowanie robwniez w ksigzce Logika
pisma a organizacja spoteczefhstwa, eksplorujacej drugi obszar
oddziatywah pisma, instytucjonalny wymiar kultury. Tezy zawarte
w tej ksigzce szczegolnie dobitnie Swiadcza o rewizji, jakiej poddat
Goody niektore swoje wczeSniejsze poglady. Jeszcze w artykule
Consequences of literacy utrzymywal, ze petnie swoich mozliwosci
pismo osigga jedynie w postaci alfabetycznej, a pierwsza — i, by tak
rzec, wzorcowa — historyczng ich realizacja byta Grecja klasyczna.
Poglad ten, jakkolwiek opatrzony w artykule wieloma zastrzeze-
niami, mogt by€ i rzeczywiscie byt odbierany jako potwierdzenie
mocnej wersji Wielkiego Podziatu, uprzywilejowujacej te postat
piSmiennoéci, ktora uksztattowata sie u poczatkbw kultury zachod-
niej i sama z kolei uksztattowata zwrotnie jej dominujace wzorce.
Tymczasem wiele danych historycznych i etnograficznych wskazuje,
ze rbwniez niealfabetyczne formy pisma w duzym stopniu prze-
ksztatcaty umystowos€ i organizacje spoteczng, niekoniecznie przy
tym realizujac zachodni wzorzec piSmiennoSci, a co za tym idzie
— wzory kultury Zachodu. Goody uwzglednit wnioski wynikajace
z analizy tych danych podczas doboru materiatu do badania wptywu
pisma na organizacje spoteczehstwa. Skupit sie zatem na najwczes-
niejszych formach i uzyciach pisma w kulturach starozytnego Blis-
kiego Wschodu oraz — opierajac sie czesciowo na wiasnych pracach
badawczych — na niedawnych przemianach rdzennych kultur Afryki
Zachodniej pod wptywem kontaktow z rozwinigtymi kulturami pis-
miennymi; w celach porobwnawczych odwotywat sig tez niekiedy do
wybranych zastosowah pisma w sredniowiecznej Europie. Wyzna-
czajac w ten spos6b pole obserwacji, chciat rzucic Swiatto na sy-
tuacje, w ktorych pismo inicjowato badz warunkowato gruntowne
przeobrazenia spoteczne, niekoniecznie bedace kopia rozwigzah,
ktore przywyklismy traktowat jako modelowe. Jak bowiem sam

14 Kwestia ta znalazta sie w centrum zainteresowania Erica Havelocka, ktorego
podstawowe dzieto na ten temat, Preface to Plato, ukazato si¢ w tym samym roku co
artykut Goody’ego i Watta. Havelock, podazajagc w tym wzgledzie za ustaleniami
Milmana Parry’ego i Alberta Lorda, dokonat znacznych korekt w obrazie Grecji kla-
sycznej jako spoteczefstwa piSmiennego, traktujac ja raczej jako paradygmatyczny
przypadek przejscia od oralnosci do piSmiennosci. Jego stanowisko w duzym stopniu
wptyneto na modyfikacje pogladow Goody’ego nie tylko na temat starozytnej Grecji,
ale i w kwestii ogoélnych kryteriow pismiennosci jako cechy struktur spotecznych
i mentalnych.
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thumaczy: ,teorie stadibw rozwojowych, przeceniajac doSwiadcze-
nia europejskie, odcinajg nas zbyt ostro od innych spoteczehstw,
co rodzi w nas megalomanskie przeSwiadczenie, ze modernizacja
mogta nastapi¢ tylko w jednym rejonie Swiata [...] Ziarna tych
samych czynnikow, ktore wigzemy z powstaniem Zachodu, zostaty
posiane robwniez poza Europa Zachodnig, a nawet poza kregiem
kultur wywodzacych sie z Grecji i Rzymu™,

Majac to na uwadze, Goody podejmuje analize oddziatywania
pisma na ksztatt podstawowych instytucji spotecznych, bez ktérych
trudno wyobrazi¢ sobie rozwinieta organizacje zycia zbiorowego:
religii, gospodarki, pafstwa i prawa. Uciele$niaja one funkcje, ktore
sa whasciwe kazdemu spoteczenstwu ludzkiemu, jednak dopiero wpro-
wadzone za sprawa pisma formy realizacji tych funkcji umozliwiaja
ich strukturalne wyodrebnienie — czynig z nich ,,wielkie organizacje”.
Wydobywajac czynniki sprawcze tych przeksztatceh, Goody dokonat
»przesuniecia punktu ciezkosci w analizie ze srodkdw i stosunkow
produkcji, ktérych role zwykle sie podkresla, na srodki i stosunki
komunikacji”*¢, i wigcej jeszcze, wykazat istnienie, w szczegdlnych
przypadkach, zaleznosci pierwszych od drugich. Niezaleznie od catej
starannosci w identyfikowaniu wszystkich wspotczynnikbw zmian
kulturowych, w ktorych uczestniczy pismo, z przeprowadzonych
analiz wyfania sig sugestywny obraz mocy sprawczej pisma, stwa-
rzanych przez nie mozliwoésci i narzucanych ograniczen.

Moc tego medium wynika podstawowo z dwbch jego wiasciwo-
Sci. Pierwsza, oczywista i oczywiste przynoszaca korzysci, to trwa-
t05€ zapisu, ktora pozwala pokonywa€, potencjalnie bez ograniczen,
bariery czasu i przestrzeni. Druga to dekontekstualizacja przekazu,
cecha nie tak jawna, trudniejsza do wykrycia i nie przynoszaca zad-
nych widocznych bezposrednich skutkow, ale majaca bodaj wigkszy
jeszcze zasieg i site promieniowania. Istniejg co najmniej dwa wazne
wymiary tej wkasciwobsci. O jednym byta juz mowa: to wyzwolenie
z kontekstu jezykowego, sktadniowego, wystepujace w takich przed-
stawieniach graficznych — tabelach, wykazach, spisach, rejestrach,
katalogach — ktorych konstrukcja nie opiera sie na modelu linearnego
ciggu wypowiedzi, lecz wykorzystuje materialng przestrzennost

% ). Goody, Logika pisma a organizacja spoteczehstwa, s. 251, 252 niniejszego
tomu.
16 Tamze, s. 244.
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nosnika zapisu. Te niesyntaktyczne konstrukcje jezykowe pozwa-
lajg na odstonigcie lub wytworzenie takich form organizacji rzeczy-
wistosci, ktore leza poza zasiegiem mowy zywej i uformowanych
przez nig struktur umystowych. Podstawowe konsekwencje tego
rodzaju zastosowah dotycza zatem porzadku poznania, ale tez one
wiaénie dostarczaja instrumentbw niezbednych do procedur ewiden-
cjonowania, ksiegowania, kalkulowania, ktére z kolei sa warunkiem
zaistnienia takich zjawisk, jak system podatkowy, spis powszechny,
handel dalekosiezny czy racjonalnos¢ kapitalistyczna — a wiec atry-
butbw nowoczesnego pahstwa i nowoczesnej gospodarki.

Drugim wymiarem dekontekstualizacji jest uniezaleznienie prze-
kazu od kontekstu osobowego, sytuacyjnego czy kulturowego, a na-
wet, w szczegolnych przypadkach, od jakiegokolwiek osadzenia
W czasie czy przestrzeni. Taka autonomizacja tekstu pisanego gene-
ruje, rzecz jasna, odpowiednie reguty konstruowania wypowiedzi,
pozwalajace jej samodzielnie unies¢ catost przekazu informacyj-
nego, oraz, po stronie odbiorcy, reguty jej rozumienia, wylgcznie na
podstawie graficznego zapisu ciggu werbalnego. Wytworem tych
regut jest uniwersalizacja wypowiedzi, osiggana dzieki operowa-
niu znaczeniami pojeciowymi i abstrakcyjnymi oraz tgczeniu ich
w relacje ustalane przez kategorie logiki formalnej. Rowniez w tym
wypadku dekontekstualizacja tworzy przede wszystkim nowe spo-
soby myslenia, rozumowania, poznawania, ale zarazem prowadzi do
gruntownych zmian na poziomie instytucjonalnym. Nowa organi-
zacja tresci w tekstach, na ktorych opieraja sie religie Ksiegi, czyni
je religiami powszechnymi, wyzwolonymi z ograniczeh lokalnosci,
partykularyzmu, a zarazem radykalnie zmienia funkcje stowa Boga.
Mit przekazywany oralnie towarzyszyt doczesnej rzeczywistosci,
przylegat do niej i dostarczat poreczenia. Ksiega, zamrozona w swo-
jej literze, wymaga interpretacji i staje sie przede wszystkim prze-
staniem etycznym. Aby zaszty te zmiany, musza nastapi¢ daleko
idace przeksztatcenia organizacyjne — idace na tyle daleko, ze na
poziomie instytucjonalnym religie oralng wiecej rézni od religii
Ksiegi niz z nig taczy. Z kolei spisanie praw funkcjonujacych dotad
na mocy zwyczaju nadaje normom nowy status, roznigcy sie od
dawnego w takim stopniu, w jakim rozporzadzenie rozni sie od tra-
dycji: to, co bylo dziedzictwem przesztosci, staje sie przedmiotem
stanowienia, niekiedy arbitralnego. Tu rowniez zyskanie autonomii
przez tekst przynosi uniwersalizacje zasad, redukujacych wielost
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sytuacji praktycznych do zestawu ogblnych kategorii, co musi
prowadzi¢ do wytworzenia symetrycznych regut ich interpretacji
i aplikacji. Stad rozbudowana struktura instytucji prawa pisanego
— z podziatem na wiadze ustawodawcza i sadownicza, z catym roz-
ktadem rol procesowych i wachlarzem specjalistow i stuzb pomoc-
niczych. A zatem ksztatt religii i prawa w znanych nam postaciach
ma zrodto w uniezaleznieniu sie tekstu pisanego od wszelkich kon-
tekstdw pozajezykowych.

To tylko najwazniejsze przejawy piSmiennoSci rozumianej nie
jako zestaw umiejetnosci jednostki, lecz jako cecha kultury. Ten
zwigzly abstrakt nawet czgsciowo nie oddaje fascynujacego wizerun-
ku procesow, ktore w roznych okolicznosciach kulturowych, gospo-
darczych, materialnych, geograficznych, lecz z udziatem tego samego
czynnika, komunikacji pisanej, wytwarzaty pejzaz instytucji spo-
tecznych, wérod ktorych zyjemy. Jack Goody kresli ten wizerunek
Smiato, chot rozwaznie, ze swobodg poruszajgc sie po rozleghych
obszarach przestrzeni i czasu. Zjawiska, ktore go zajmuja, osacza
Z roznych stron, umieszcza w rozmaitych odniesieniach i przebie-
gach, nie przejmujac sie zanadto przestrzeganiem granic wyty-
czonych miedzy dyscyplinami naukowymi. Tego wymaga zreszta
sam przedmiot obserwacji — pismo i jego zastosowania — ktorego
obecnost w kulturze, wcigz odkrywana, wymyka sie prostym kate-
goryzacjom. Goody stara sie sprostac temu wyzwaniu, nie poddajac
sie zadnym wymogom cechowym, chotby byt to cech antropolo-
gbw. Z drugiej strony mozna by uzna¢, ze antropologia to nie tyle
rzemiosto, co postawa poznawcza. Postawa, ktora ma na wzgledzie
zawsze calo8¢, nawet jesli w odniesieniu do kultury calost ta jest
jedynie stawiang wcigz na nowo hipoteza.

Do tej catosci — wcigz niedomknietej — ktdra stanowi dorobek
Jacka Goody’ego, czytelnik polski zyskuje dostep za poSrednictwem
ksigzki Logika pisma a organizacja spoteczefhstwa. Chot nie daje
ona o tej catosci petnego wyobrazenia, jest chyba dobrym do niej
wprowadzeniem: przedstawia w dziataniu przyjete przez badacza
zatozenia teoretyczne, metode i forme wykfadu; ujawnia erudycje
Goody’ego, walory jego narracji i stylu. Zjawisko pisma i pismien-
nosci poznajemy przede wszystkim w perspektywie historycznej,
w jego konkretyzacjach spotecznych i korelacjach instytucjonalnych,
a chot ujecie to nie wyczerpuje form obecnosci pisma w kulturze,
niewatpliwie stanowi mocna stronge dorobku Goody’ego. A poza tym,
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jak sie wydaje, dobrze uzupetnia wiedze polskiego czytelnika, ktory
poznat juz inne aspekty komunikacji pisemnej w podobnym ujeciu,
zwihaszcza dzieki przekfadowi ksiazki Waltera J. Onga Oralnost
i piSmienno&t, analizujacej przede wszystkim poznawcze cechy pis-
miennosci. Niezaleznie jednak od tego, tworczost Jacka Goody’ego
z cala pewnoscia zastuguje na obszerniejsze przedstawienie, do
czego, mam nadzieje, ta pierwsza publikacja bedzie zacheta.

Nad kolejnymi czeSciami dzieta Goody’ego pracowatem wraz ze studentami
wiedzy o kulturze, polonistyki i innych kierunkdw Uniwersytetu Warszawskiego
w ramach prowadzonego w Instytucie Kultury Polskiej translatorium antropologicz-
nego. Uczestnicy kolejnych edycji tych zaje¢ wniesli ogromny wkiad w thumaczenie:
proponowali rozwiazania, na ktore pewnie bym nie wpadt, zauwazali putapki, ktore
mogtbym przegapic, sprawdzali szczegbty, do ktorych moze bym nie dotart. Dzi§,
podpisujac sie pod catym ttumaczeniem i biorac odpowiedzialnost ze wszelkie jego
uchybienia, to wiasnie studentom — zarbwno tym, ktorzy byli jego faktycznymi
wspotautorami, jak i tym, ktorzy beda z niego w przysztosci korzystat — przekiad ten
dedykuje.

Grzegorz Godlewski






W prowadzenie*

Ksiazki z serii ,,Studies in Literacy, Family, Culture and the State”
sg owocem podrozy, ktoéra rozpoczeta sie w Europie Zachodniej
i krajach srodziemnomorskich, by nastepnie, przyjmujac charakter
bardziej naukowy, zwr6cit sie do Afryki Zachodniej i zachodniej
czescei Indii. Podroz ta poprowadzita w gtab czasu i siegneta odlegtych
obszarow. Ozywiato ja przekonanie o jednoSci nauk spotecznych,
ktorej wartoscia jest nie tyle jaka$ ogblna teoria czy zbibr wysoce
abstrakcyjnych pojet, ile stwarzanie zachety do zmaganh intelektual-
nych z zagadnieniami sytuacji czlowieka, w przesztosci i obecnie,
bez koniecznosci ograniczania sie do jednej dziedziny czy metody.

Rozmaite dziedziny wiedzy, takie jak antropologia, socjologia
i historia sg jedynie r6znymi aspektami szerszych badah nad inter-
akcjami ludzkimi, w wyspecjalizowanych zastosowaniach dzielo-
nych jeszcze miedzy ekonomistow, politologow, demografow i reli-
gioznawcow. Kazda z tych dyscyplin skupia sie na pewnych typach
spoteczehstw (prostych lub ztozonych, dawnych lub wspotczes-
nych, szczegblnych lub ogblnych), korzystajac z odrebnych metod
i zrodet informacji (obserwacji terenowych lub dokumentéw pisa-
nych, procedur dedukcyjnych lub indukcyjnych). Aby dotrze¢ do
sedna, lepiej jednak unikat stosowania jednej metody badz dyskursu
wiasciwego okreslonej dziedzinie i przekraczac utrwalone i zinsty-
tucjonalizowane granice.

Przez wszystkie moje prace przewijaja sie trzy watki. Pierwszy
ma charakter metodologiczny. Jednym z powodbw podjecia przeze
mnie badah terenowych w Afryce Zachodniej byla chet jadniej-
szego zdania sobie sprawy z pewnych cech spoteczefstwa zachod-
niego — na przyklad przez zestawienie piSmiennosci z oralnoscia.
Od tego czasu jestem silnie zwigzany z Afryka Zachodnig i naukowo,
i osobiscie. Po przeprowadzeniu badah terenowych podjatem probe

1 W oryginale jest to wprowadzenie do serii ,,Studies in Literacy, Family, Culture
and the State” [przyp. red.].
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uogblnienia moich wnioskdw. Analizowane sytuacje zestawiatem
z podobnymi w innych czeSciach Swiata, zardbwno nieformalnie, jak
i bardziej metodycznie (na przyktad w Production and Reproduction
[Produkcja i reprodukcja)?, a takze w rdznych studiach demograficz-
nych). Intensywne badania terenowe czy nawet krytyczne badania
porownawcze ludéw sasiadujacych ze soba badz zamieszkujacych
ten sam region — rekomendowane przez wielu antropologbw jako
»Sprawdziany przesadzajace” — nie zawsze sa wystarczajace, chot
sam niejednokrotnie postugiwatem sie tymi metodami. Poszuki-
wania metodologiczne prowadzity mnie od etnografii do moich
weczeSniejszych zainteresowah socjologia porownawcza (czy tez
antropologia spoteczng) i historig poréwnawcza. Jesli kogo$ bar-
dziej obchodzg same problemy niz pola badawcze o ustalonych gra-
nicach, takie taczenie perspektyw jest doprawdy niezbedne, nawet
gdy otrzymane wyniki znacznie odbiegaja od wymogdw ,,zunifiko-
wanej nauki o spofeczehstwie”.

Drugi watek odnosi sie do zawartosci tych prac. Spoteczehstwa
ludzkie dzieli wiele konkretnych roznic, ktére zastuguja na szcze-
gotowe wyjaSnienia. W ksiazce Death, Property and the Ancestors
[Smiert, whasnost i przodkowie]® probowatem przesledzic takie
roznice miedzy dwiema sasiedzkimi spotecznosciami Afryki Za-
chodniej. Istnieja jednak bardziej rozpowszechnione wiasciwosci
(tak roznice, jak i podobiefstwa), na ktorych temat nalezatoby posta-
wic ogolniejsze hipotezy. Cechy te ujawniajg sie gtownie w roz-
nicach — ale takze w podobiefhstwach — miedzy spoteczehstwami
oralnymi i piSmiennymi, prostymi i ztozonymi, zimnymi i gorgcymi.
Na innym poziomie odzwierciedlajg sie, na przyktad, w sposobach
zdobywania Srodkbw do zycia. Pierwszym zespotem zagadnieh
zajmowatem sie, badajgc konsekwencje zmian Srodkow i sposobow
komunikacji (The Domestication of the Savage Mind [Udomowienie
mysli nieoswojonej]?, a takze niniejszy tom), drugim — analizujac
rozne aspekty zycia rodzinnego i publicznego w kontek&cie zmian
Srodkow i sposobbw wytwarzania i zuzywania zasobdw (Technology,
Tradition and the Sate in Africa [Technika, tradycja i pahstwo
w Afryce]®; Production and Reproduction).

2 J. Goody, Production and Reproduction, Cambridge 1976.

3 J. Goody, Death, Property and the Ancestors, Stanford 1962.

4 J. Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 1977.

® J. Goody, Technology, Tradition and the Sate in Africa, London 1971.
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Przedstawione hipotezy bez watpienia nalezy uscislat i weryfiko-
wat, jako ze na kazda sytuacje sktadajg sie rozmaite inne czynniki
ponad te, ktore bratem pod uwage. Aby jednak zrozumiet bieg dzie-
jow cztowieka, trzeba przyjat jakis punkt wyijscia, jakas perspek-
tywe teoretyczna. Badania nad rodzing i matzehstwem w Afryce
Zachodniej zaczatem od analizy szczegdtowych odmiennosci i po-
dobiefstw migdzy dwiema matymi podgrupami etnicznymi ludu
Lodagaa, nastepnie zajatem sie wybranymi zr6znicowaniami re-
gionalnymi (Comparative Sudies in Kinship [Studia porbwnawcze
nad pokrewiehstwem]®, a w kohcu — pewnymi ogblnymi cechami
odrozniajacymi Afryke od gtownych spoteczehstw eurazjatyckich
(np. Bridewealth and Dowry [Wiano i posag]’, razem z S.J. Tam-
biah). Uderzyly mnie niezgodnosci modelu, ktory wypracowatem,
z systemami matzehstwa i rodziny panujacymi w dawnej Europie
(dzieje ostatnich dwoch stuleci wytonity bowiem zupetnie nowe za-
gadnienia), co sktonito mnie do rozwazenia historycznej roli Kos-
ciota w propagowaniu i, do pewnego stopnia, ustanawianiu nowych
norm zycia rodzinnego (The Development of the Family and Mar-
riage in Europe [Rozwdj rodziny i matzenstwa w Europie])®. Analiza
ta nasuneta kolejne pytania: po pierwsze — 0 przeobrazenia w ciggu
ostatnich dwustu lat, ktore rozpatruje sie zazwyczaj z dzisiejszej
(i to zawsze zachodnioeuropejskiej) perspektywy, tymczasem wy-
magatyby one ogladu porébwnawczego i historycznego; po drugie
— 0 sposoby oddziatywania innych kultdw Swigtynnych na matzeh-
stwo i rodzing, a takze o role szeroko rozumianej dobroczynnosci.
Sa to jednak tematy dla innych badaczy, ktérzy oparliby si¢ na bo-
gatszych danych, doskonalszych kategoriach i metodach porbwnaw-
czych badanh spotecznych, taczacych intensywna obserwacie, rozlegte
badania przegladowe i studia zrodtowe.

Jack Goody
Cambridge, luty 1986

6 J. Goody, Comparative Studies in Kinship, Stanford 1969.

" J. Goody, S.J. Tambiach, Bridewealth and Dowry, Cambridge 1973.

8 J. Goody, The Development of the Family and Marriage in Europe, Cambridge
1983.






Wstep

Ksigzka ta probuje objasni€ niektore z podstawowych roznic mie-
dzy organizacja spoteczehstw niepiSmiennych i piSmiennych, jak
rowniez proces przechodzenia pierwszych w drugie. Jest to temat
trudny do ogarnigcia, wymaga przeto poczynienia pewnych zato-
zeh i kilku wstepnych uwag. Z koniecznosci ograniczytem sie
podstawowo do dwoch przypadkéw — w jednym pismo wystepuje,
w drugim zasadniczo nie; pierwszy to starozytny Bliski Wschéd,
gdzie pismo powstato, drugi to wspotczesna Afryka Zachodnia, gdzie
jego uzycie upowszechnia sie dopiero od pietdziesieciu lat. R6zne
systemy pisma maja oczywiscie odmienne znaczenie dla poszcze-
golnych spoteczehstw w réznych epokach, istnieja jednak wazne
cechy wspolne wielu szczegdbtowym sytuacjom i to na nich wiaénie
chciatbym sie skupit.

Nie zajmuje sie roznicami dla nich samych. Chodzi mi przede
wszystkim o mozliwie gruntowne wyjasnienie, sobie i czytelniko-
wi, charakteru pewnych rozpowszechnionych pojet socjologicznych
i antropologicznych, historycznych i zdroworozsadkowych, ktore
przyjeto sie stosowat w opisie gtownych zroznicowah i zwrotow
w historii ludzkich spoteczenstw. Podjecie tego zadania skfania mnie
do przeniesienia akcentu ze Srodkow i sposobdw produkcji na Srodki
i sposoby komunikacji. Jednocze$nie uwazam, ze nalezy przeciwsta-
wi€ sie przekonaniu o wyjgtkowej roli Zachodu w procesie tworze-
nia Swiata nowoczesnego. Wydaje si¢ bowiem, ze niektore przestanki
tego procesu wystepuja szerzej, niz chciatoby wiele wspbiczesnych
teorii. Ale zadania te — zwtaszcza ostatnie z nich — schodza czasem
na dalszy plan, gdyz wiecej uwagi poSwigcam przejawom wczes-
nych zastosowah pisma niz pdzniejszym fazom rozwojowym pis-
miennosci.

Obecny ksztah ksigzka ta zawdziecza przede wszystkim czterem
wyktadom, ktore wygtositem goscinnie na Uniwersytecie Chicagow-
skim w pazdzierniku 1984 roku dla uczczenia L.A. Fallersa i jego
dzieta. Badania Fallersa, co wazne, obejmowaty nie tylko proste
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