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Skroty

AA — Anonimowi Alkoholicy

ADH (alcohol dehydrogenase) — dehydrogenaza alkoholowa

ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) — zesp6t nadpobudliwosci psy-
choruchowe;j

ALDH (aldehyde dehydrogenase) — dehydrogenaza aldehydowa

BAC (blood alcohol concentration) — st¢zenie alkoholu we krwi

BU (beverage unit) — jednostka napoju

CB (cannabinoid receptor) — receptor kannabinoidowy

CBT (cognitive behavioral therapy) — poznawcza terapia behawioralna

COGA (Collaborative Study on the Genetics of Alcoholism) — badania wieloosrod-
kowe nad genetycznymi uwarunkowaniami alkoholizmu

CREF - kortykoliberyna

CT (computerized tomography) — tomografia komputerowa

DA - dopamina

DAT - transporter dopaminowy

DNA - kwas deoksyrybonukleinowy

DRD?2 - receptor dopaminowy D2

DSM-1V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fourth Edition)
— Diagnostyczny i statystyczny podrecznik zaburzen psychicznych, wydanie IV!
DTs - delirium tremens

DUDs (drug-use disorders) — choroby naduzywania lekow

DUI (driving under the influence) — prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu

I DSM-1V - ang. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4th edition — jest ofi-
cjalng publikacja Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego i biblig amerykanskich klinicy-
stow i psychiatrow, stuzaca do diagnozowania choréb psychicznych. Obecna wersja, opublikowa-
na w roku 2000, charakteryzuje 284 schorzenia psychiczne. Zajmuje si¢ gldwnie opisem objawdw
choroby, czgstotliwoscig jej wystgpowania wsrod kobiet i mezczyzn, wiekiem, w ktorym choroba si¢
objawia, efektami leczenia i podejSciem terapeutycznym (przyp. ttum.).



Skroty

DWI(driving while intoxicated) — prowadzenie pojazdu w stanie upojenia

ERP (event related potential) — potencjat wywolany zdarzeniem

FAE (fetal alcohol effects) — efekty wptywu alkoholu na ptod

FAS (fetal alcohol syndrome) — alkoholowy zesp6t ptodowy (zespot fetopatii pto-
dowej)

FASD (fetal alcohol spectrum disorder) — spektrum ptodowych zaburzeni alko-
holowych

GABA (gamma aminobutyric acid) — kwas gamma-aminomastowy

GHB (gamma hydroxybutyrate)- gamma hydrokysymaslan

GLU - glutaminian, kwas glutaminowy

5-HT - serotonina

ICD-10 (International Classification of Deseases, Tenth Revision) — Migdzynaro-
dowa klasyfikacja choréb, dziesigta rewizja?

LSD (lysergic acid diethylamide)— amid kwasu lizergowego

MAO - monaminooksydaza

MDMA - metylenodioksymetamfetamina (ecstasy)

MDS (mesolimbic dopamine system) — mezolimbiczny uktad dopaminergiczny
(lub dopaminowy)

MET (motivational enhancement therapy) — terapia wzmocnienia motywacyjnego
MI (motivational interviewing) — wywiad motywacyjny

MM (moderation management) — ruch podtrzymania umiarkowania

MRI (magnetic resonance imaging) — obrazowanie metodg rezonansu magnetycz-
nego (fMRI - funkcjonalne obrazowanie metodg rezonansu magnetycznego)
mRNA (messenger ribonucleic acid) — informacyjny kwas rybonukleinowy

NA - Anonimowi Narkomani

NAcc (nucleus accumbens septi) — jadro potlezace przegrody

NIAAA ( National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism) — Narodowy Insty-
tut Naduzywania Alkoholu i Alkoholizmu

NIDA (National Institute on Drug Abuse) — Krajowy Instytut ds. Naduzywania
Narkotykow

NMDA - kwas N-metylo-d-asparaginowy

2 ICD-10 International Classification of Diseases jest ostatnig wersjg migdzynarodowej kla-
syfikacji chorob, ktorej prekursorka, Miedzynarodowa lista przyczyn Smierci, zostata przyjeta przez
Migdzynarodowy Instytut Statystyczny w 1893 roku. Poczawszy od wersji 6., z roku 1948, jest
publikowana przez WHO. Stanowi standardowa mi¢dzynarodowa klasyfikacj¢ diagnostyczng dla
celow epidemiologicznych, zarzadzania zdrowiem i praktyki klinicznej. Analizuje ogolna sytuacje
zdrowotna na $wiecie i petni wiele innych funkcji waznych dla zdrowia w skali globalnej. Choroby
psychiatryczne i zaburzenia zachowania sg przedmiotem tylko jednej jej cz¢sci (cz¢S¢ F). Nieuzywa-
na przez amerykanskich psychiatréw, majacych swdj DSM-IV (przyp. ttum.).
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OCD (obsessive compulsive disorder) — zaburzenie obsesyjno-kompulsywne
(nerwica natrectw)

OPD (other psychiatric disorders) — inne zaburzenia psychiatryczne

OUN - osrodkowy ukiad nerwowy

PCM (primary-care management) — zarzadzanie opiekg podstawowa

PET (positron emission tomography) — emisyjna tomografia pozytonowa

PNS - obwodowy uktad nerwowy

PTSD (posttraumatic stress disorder) — zespot stresu pourazowego

QTL (quantitative trait locus) — loci cech iloSciowych

RAS (reticular activating system) — siateczkowaty uktad aktywujacy

RM (recovery management) — opieka nad rekonwalescentami

rRNA - rybosomalny kwas rybonukleinowy

RVE (research validity estimate) — ocena wartosci badan

SERT - transporter serotoninowy

SIDS (sudden infant death syndrome) — zespo6t naglej Smierci niemowlecia
SPECT (single photon emission computerized tomography) — tomografia emi-
syjna pojedynczych fotondéw

SSRIs (selective serotonin reuptake inhibitors) — selektywne inhibitory wychwytu
Zwrotnego serotoniny

TBW (total body water) — catkowita objetoS¢ wody w organizmie

TC (therapeutic community) — wspOlnota terapeutyczna

tRNA - transportujacy kwas rybonukleinowy

THC - tetrahydrokanabinol

THIQs (TIQs) - tetrahydroizochinoliny

TSF (twelve-step facilitation) — program 12 krokdw

VTA (ventral tegmental area) — brzuszny obszar nakrywki



Przedmowa

Jednym z najciekawszych zjawisk w najnowszej nauce o uzaleznieniach! jest
wprowadzenie do niej neurobiologii, dzigki ktorej zaczyna si¢ wlasnie prawdziwy
przetom w wyjasnianiu najwazniejszych przyczyn niekontrolowanego uzywania
alkoholu i innych §rodkéw odurzajacych. Badania prowadzone przez nauki o mo-
zgu, do ktorych nalezy neurobiologia, zajmujg si¢ wptywem narkotykow zarowno
na pojedyncze komorki nerwowe, jak i na cate ich grupy w oSrodkowym ukiadzie
nerwowym. Probuja one odpowiedzieC na pytanie, czym jest uzaleznienie (a takze
czym nie jest) i w jaki sposob skuteczniej je leczyC. Badania neurobiologiczne nad
substancjami uzalezniajacymi sa wyjatkowe w tym sensie, ze bardziej niz prowa-
dzone wczeSniej badania nad alkoholizmem i innymi nalogami wchodza w Scisty
zwigzek z wieloma waznymi dziedzinami, takimi jak pomoc spoteczna, psycho-
logia, socjologia, medycyna, farmakologia, fizjologia, genetyka, obrazowanie mo-
zgu, epidemiologia i weryfikacja skutecznoSci réznych sposobow terapii.

W ksigzce tej przedstawiono kolejno: 1) zmiany w terminologii i koncepcji
pojecia uzaleznienia, wynikajace z nowych odkry¢ w neurobiologii i genetyce
oraz z wnioskow ptynacych z doSwiadczen w praktyce klinicznej; pomagajg one
zrozumiec, dlaczego jednym z rodzajow problemu narkotykowego jest przewle-
kta choroba mdzgu; 2) podstawy neurobiologii; 3) neuroanatomi¢ i funkcjo-
nowanie obszarow moézgu zaangazowanych w uklad nagrody; 4) genetyczne
uwarunkowania alkoholizmu i innych uzaleznien; 5) podstawy farmakologii
stymulantoéw i depresantéw; 6) podstawy farmakologii alkoholu; 7) podstawy
farmakologii innych narkotykow; 8) aktualnie stosowane i ostatnio wprowa-
dzane metody leczenia uzaleznienia chemicznego oraz wkiad neurobiologii
w wyjasnienie mechanizmow ich dziatania; 9) sposoby oceny wartosci donie-
sieft naukowych w tym obszarze, a takze wskazowki, na co zwracac uwage przy
zapoznawaniu si¢ z nowymi publikacjami na ten temat i jak je interpretowac;

I Problemy terminologiczne omdwiono szerzej w Uwagach tlumacza (przyp. red.).
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10) kierunki dalszych badafn i wazne pytania, na ktore nauka o uzaleznieniach
powinna odpowiedzie¢. Na koficu ksigzki znajdujg si¢ informacje uzupeiniajgce
dotyczace alkoholu (Dodatek A) oraz innych narkotykow (Dodatek B).
Zardéwno wnioski naukowe, jak i wszystko, co przedstawiam w niniejszej pra-
cy, to wynik moich 30-letnich badan w tej dziedzinie. Wiele plyngcych z nich usta-
lefi potwierdzaja relacje osob uwalniajacych si¢ od choroby. Gdy zalozenia na-
ukowe znajdujg odzwierciedlenie w zyciu i odwrotnie, wnioski formutowane przez
specjalistow stajq si¢ bardziej wiarygodne. Na pewno beda si¢ one nieco zmieniaé
w miar¢ pojawiania si¢ nowych odkry¢, a inni uczeni bedg wyciggac wnioski nie-
co odmienne od przedstawionych w tej ksigzce. Zapewne spotkam si¢ z opiniag, ze
7le zinterpretowalem wyniki niektorych badan lub ze pominatem kilka ostatnich
publikacji. Wszystko to jest niezamierzone: moim celem bylto dokiadne i przejrzy-
ste przedstawienie wielu dziedzin naukowych omawianych w tekscie. W rzeczy
samej nie poznaliSmy jeszcze podioza problemdw zwigzanych z narkotykami, nie
znamy tez wszystkich odpowiedzi na pytanie, jak wyleczy¢ ludzi z uzaleznienia.
Whioski naukowe sgq zawsze otwarte na krytyke. Najwickszym wyzwaniem dla
nas wszystkich jest edukowanie tworcow polityki spotecznej 1 dazenie do zwigk-
szenia nakladow na badania nad alkoholem i innymi narkotykami w celu znale-
zienia ostatecznego rozwigzania tych problemow. Nawet najciekawsze poglady
na temat przyczyn i skutecznosci metod leczenia uzalezniefi nie sg tak istotne jak
ustalenia nauki — musimy w tej dziedzinie zdoby¢ duzo wicksza wiedzg.

Komu ta ksigzka moze pomoc?

Naduzywanie alkoholu i nielegalnych narkotykow jest codziennym pro-
blemem wielu milionéw ludzi (Hanson i Li 2003). W samych Stanach Zjed-
noczonych ponad 8 milionéw mieszkaficow uznaje si¢ za uzaleznionych od
alkoholu, a dalsze 5,6 miliona — za naduzywajacych alkoholu (Grant, Hasin,
Chou, Stinson i Dawson 2004). W 2001 roku byto w USA okoto 66,5 miliona
palaczy tytoniu i 16 miliondw uzytkownikdéw nielegalnych narkotykéw (Grant
i wsp. 2004), co wigze si¢ z utratg przez ten kraj ponad 484 miliardow dolarow
rocznie, w tym 185 miliardow z powodu naduzywania alkoholu, 138 miliardow
w zwigzku z paleniem i okofo 161 miliardow w wyniku zazywania nielegalnych
narkotykow. Co wiecej, przyczyng co czwartego zgonu w USA jest alkohol,
tyton lub nielegalne narkotyki2.

2 W Polsce liczbg 0sob uzaleznionych od alkoholu Panstwowa Agencja Rozwigzywania Pro-
bleméw Alkoholowych (PARPA) szacuje na 700-900 tysi¢cy, ale wediug algorytmu opierajacego si¢



Przedmowa

13

Ksigzka ta ma pomoc milionom ludzi na calym Swiecie — w tym prawie
22 milionom Amerykandw naduzywajacym lub uzaleznionym od alkoholu
lub narkotykéw (Volkow i Li 2005b) — przedstawiajac opiekujacym si¢ nimi
osobom (albo im samym) ostatnie ustalenia nauki o uzaleznieniach. Konse-
kwencje stosowania narkotykow zapewne uda si¢ ztagodzic, jesli odpowiednio
okreSlimy zwiazane z natogami problemy zdrowotne, lepiej poznamy wplyw,
jaki substancje odurzajace wywieraja na mozg, oraz wyjaSnimy mechanizmy
decydujace o skutecznosci réznych metod leczenia uzaleznien. Ksigzka ta ma
pomoc rowniez profesjonalistom walczgcym z uzaleznieniami w przyswojeniu
podstaw neurobiologii i jej zastosowan, aby lepiej mogli zrozumie¢ swoich pa-
cjentdw i wykorzystywac wnioski formutowane na gruncie tej nauki w terapii
uzaleznien.

Doswiadczenia z praktyki i badania naukowe (zob. Lawson, Wilcox, Little-
field, Pituch i Erickson 2004) dowodza, ze kiedy profesjonalisci poznaja wta-
Sciwa terminologie — naukowa i kliniczng — zaczynajq stosowac ja zaroOwno
w Srodowisku terapeutycznym, jak i w zyciu codziennym. Dlatego tez ksigzka
ta moze okazac si¢ bardzo cenna rowniez dla tych, ktorzy ja przeczytaja, aby
dowiedzieC si¢ czego$ nowego.

na zgonach na marsko$¢ watroby liczba uzaleznionych jest wigksza i sigga 1,5 mln oséb. Szacuje
sie, ze liczba ,,problemowych” konsumentoéw narkotykdéw (w tym opiatéw) wynosi ok. 120 tys. ,,Co-
dziennych” palaczy jest u nas ok. 10 mln (37% mezczyzn i 23% kobiet). Ocenia si¢, ze z powodu
alkoholu umiera w Polsce ok. 20 tys. osob, a z powodu przedawkowania narkotykow 300-400 osob
rocznie. Straty wigzace si¢ z uzaleznieniami w 2009 r. PARPA ocenia na 17,45 miliardéw zlotych
(przyp. tlum.; dane dzigki uprzejmosci dr. Jacka Moskalewicza, kierownika Zaktadu Badan nad
Alkoholizmem i Toksykomaniami Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie).



Uwaga autora: Chociaz pracuje w College of Pharmacy w University of
Texas w Austin jako profesor z uposazeniem pierwotnie fundowanym
przez koncern farmaceutyczny, nie mam zadnych powigzan finansowych
z producentami lekéw i nie otrzymuje wynagrodzenia od przemystu far-
maceutycznego ani od zadnych innych dziedzin przemystu zwigzanych
z produkcja alkoholu lub narkotykow.



Podziekowania

Wiele osob namawiato mnie, zwykle po bardzo meczacym, z reguly sze-
Sciogodzinnym warsztacie, zebym napisat ksigzke o neurobiologii uzaleznief.
Nikt jednak nie motywuje do takiej pracy skuteczniej niz wydawca. Jestem wigc
nadzwyczaj wdzieczny Deborze Malmud, Michaelowi McGandy’emu i in-
nym pracownikom wydawnictwa W.W. Norton zaréwno za zaproponowanie
mi zlozenia projektu ksigzki, jak i za fachowa redakcje mojego tekstu. Debora
byla nadzwyczaj pomocna i natychmiast odpowiadata na moje nazbyt czeste
e-maile, zwlaszcza na poczatku tego przedsiewzi¢cia. Michael byl nieocenio-
nym przewodnikiem i przekazal najwiecej sugestii edytorskich w pozniejszych
etapach pisania tej ksigzki. Nasza korektorka, Casey Ruble, odznaczyta si¢ nie-
zwykla pracowitoscia 1 wielkim zrozumieniem autora. Trzecia redaktor, Kristen
Holt-Brauning, na koficu niezwykle zr¢cznie zespolita caly rekopis.

By¢ moze ksigzka ta ma wyjatkowy charakter dlatego, ze nie tylko wiem
co nieco o nauce, ale takze catkiem sporo o alkoholizmie i uzaleznieniach od
innych narkotykow, sposobach ich leczenia i powrocie do zdrowia. Nie trzeba
mie¢ raka, by by¢ onkologiem, i moje zainteresowania w tym przedmiocie sa
czysto akademickie. Jednakze trudno jest zaangazowac si¢ w nauk¢ o uzalez-
nieniach bez emocjonalnego zwigzania si¢ z cierpigcymi ofiarami natogu. Bede
dozgonnie wdzi¢gczny Johnowi T. O’Neillowi, przyjacielowi, z ktérym omawia-
tem te problemy niemal codziennie przez ponad 25 lat, za pomoc w zrozumie-
niu choroby uzaleznieniowej i za umieszczenie jej w kontekScie najnowszych
osiagni¢C nauki. Jego wiedza, inteligencja, dowcip i inspiracja uczynity ze mnie
takiego naukowca i edukatora, jakim jestem obecnie. Bardzo dzigkuje przyja-
ciolom z programu dwunastu krokow, ktorzy zwierzali mi si¢ otwarcie i czgsto,
w szczegdlnosci Hankowi M. i Mike’owi R. Dzigkuje rowniez Johnowi Schwarz-
lose’owi, prezesowi Betty Ford Center, za zaproszenie do udzialu w progra-
mie Professionals in Residence w osrodku leczenia o Swiatowej renomie; John
Schwarzlose ponadto propaguje najnowsza wiedz¢ o nalogach w ukazujacym
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si¢ co miesigc biuletynie tego osrodka — ,,Findings” (Odkrycia) — mam zaszczyt
pracowa¢ w tym piSmie jako jego redaktor naukowy. Bodaj najwickszy diug
jednak zaciggnatem u wychodzacych z natogu rekonwalescentow, z ktorymi
spotykatem si¢ przez lata. Dzigkuje im za otwarte dzielenie si¢ problemami, za
trudne pytania i ch¢¢ informowania mnie o sytuacjach, w ktérych nauka wy-
dawata si¢ rozmijac z ich doSwiadczeniem. Prowadzac wykfady zar6wno dla
studentow, jak i specjalistow zajmujacych si¢ leczeniem uzaleznien, wiele ucze
si¢ dzigki ich dociekliwym pytaniom. Jestem przekonany, ze komentarze i wni-
kliwe uwagi od uczacych si¢, ktorzy patrzg na problem inaczej niz ja, utatwiaja
formutowanie nowych hipotez naukowych. Dzigki moim uczniom wydobywa-
jacym si¢ z nalogu dowiedzialem si¢ o licznych problemach, wymagajacych
wcigz intensywnych badan. Na podstawie wilasnej praktyki stwierdzam, ze
naukowcodw, projektujacych doswiadczenia oparte jedynie na opublikowanych
pracach naukowych, cechuje bardzo ograniczone pole widzenia. Ci za$, kto-
rzy osadzaja swoje badania w realnym swiecie i ktorym zalezy na praktycznych
ustaleniach, majg giebszy wglad w prawde. I na tym polu probowatem podjac
wspotzawodnictwo.

Rozne grupy oséb uwazaja, ze najnowsze osiggni¢cia nauki o uzaleznie-
niach wcale nie trafiajg do tych, ktorzy najbardziej ich potrzebuja, i wskazuja
winnych takiego stanu rzeczy. Naukowcy zarzucaja terapeutom, ze nie znajduja
czasu na lekture ostatnich pozyciji literatury ani na uczestnictwo w wyktadach
upowszechniajacych najnowszg wiedze. Ci na to odpowiadaja, ze naukowcy sg
nudni i uzywaja mylacego zargonu. Administracja pafstwowa probuje pogo-
dzi¢ obie strony. Jestem szczesliwy, ze mnie — podobnie jak niektorych moich
kolegdw — pasjonuje to, co robi¢, lubi¢ posSwigcac temu czas i, jak si¢ wydaje,
mam predyspozycje do bycia jednym z tych popularyzatoréw nauki, ktorzy czu-
ja si¢ dobrze, pomagajgc doradcom, terapeutom i innym specjalistom w dzie-
dzinie opieki zdrowotnej, a takze adwokatom i administratorom w rozbudzaniu
ich zainteresowafi naukg o uzaleznieniach i medycyna. Wdzigczny tez jestem
ludziom z Krajowego Instytutu ds. Naduzywania Narkotykow (National Insti-
tute on Drug Abuse) oraz z Krajowego Instytutu ds. Naduzywania Alkoholu
i Alkoholizmu (National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism) za wczesne
kontakty i granty, ktore pomogty mi sta¢ si¢ krytycznym naukowcem, a pdzniej
zainteresowac karierg wyktadowcy i popularyzatora wiedzy o uzaleznieniach. Te
pierwsze dotacje umozliwity naszemu zespotowi z OSrodka Badan Naukowych
i Edukacji o Uzaleznieniach w Kolegium Farmacji Uniwersytetu Teksasu w Au-
stin (Addiction Science Research and Education Center in the College of Pharmacy
at the University of Texas at Austin) podjac zywa wspoiprace skupiajaca si¢ na
podstawowej farmakologii i neurobiologii oraz na tym, jak ludzie si¢ uczg i jak
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mozna skutecznie zmienia¢ ich przekonania i zachowania zawodowe, aby lepiej
stuzyli swoim pacjentom.

Dziekuje naszemu interdyscyplinarnemu zespotowi badawczemu, w kto-
rym uczestniczyli: Rich Wilcox, Ken Lawson, John Littlefield, Keenan Pituch,
Joe Miller i Mary Velasquez. Szczegdlne uznanie nalezy si¢ mojemu koledze,
Richowi Wilcoxowi, gdyz dzigki jego energii i zaangazowaniu powstato kilka
wspolnych publikacji, a takze dziekanowi, Steve’owi Leslie, wybitnemu bada-
czowi problemow alkoholowych, za poparcie, z jakim spotkaly si¢ moje dgzenia
do osiggnigcia migdzynarodowego porozumienia na temat tych wyniszczajg-
cych choréb i tolerowanie, a nawet zach¢canie mnie do czestych podrézy. Dzig-
kuje Johnowi Brickowi, mojemu oddanemu koledze i cenionemu przyjacielowi,
z ktorym pisatem inne ksiazki, za ciagle motywowanie mnie do pracy i utwier-
dzanie w stusznosci tego, co robi¢. Mojej przyjacioice, Stephanie Jones, ktora
przygotowata czeS¢ pozycji bibliograficznych, szczegolne uznanie nalezy si¢
za pelng entuzjazmu pomoc przy maszynopisie. Na koniec chce goraco po-
dzigkowa¢ mojemu przyjacielowi, Peterowi Pociluykowi. Jest on wyjatkowym
cztowiekiem — pragnac pomoc mi w pracy nad ksigzka, dokiadnie przeczytat
maszynopis (co najmniej dwukrotnie), czynigc wnikliwe uwagi i uzasadniajac
znaczenie pewnych materiatow dla profesjonalistow z danej dziedziny. Nigdy
nie spotkatem réwnie zaangazowanego, pomocnego i wiernego kolegi. Ewentu-
alny sukces niniejszej ksigzki jest w duzej mierze wynikiem jego pomocy. Jestem
mu ogromnie za to wszystko wdzieczny.

Wielu ludzi pomogto mi przejrze¢ surowe materiaty do dodatkow znajduja-
cych si¢ na koficu ksigzki. Wszyscy sa pracownikami finansowanego przez rzad
Addiction Technology Transfer Centers (ATTCs): Mary Beth Johnson — dyrektor
krajowego urzedu ATTCs (w Kansas City, Missouri); Pat Stilen i Jan Wrolstad
(Mid-America ATTC); Wendy Hausotter (Northwest Frontier ATTC), Richard
Spence i Phil Orrick (Gulf Coast ATTC); Michael Flaherty, Holly Hagle, Hei-
di Norman, Melva Hogan, Joyce Boisell, Chris Hagle i Iburia Scott-Johnson
(Institute for Research, Education and Training in the Addictions, IRETA i North-
east ATTC).

Miatbym techniczne problemy ze ztozeniem ksigzki w calos¢, gdyby nie po-
moc trzech pracownikow College of Pharmacy przy uniwersytecie: Debbie Brand
— starszej asystentki administracyjnej na oddziale farmakologii/toksykologii,
ktora Swietnie opracowala znakomita bibliografi¢, studentki Heidi Lau, ktora
ochoczo sprawdzata doktadno$¢ i kompletnos¢ przypisow, i Belindy Lehm-
kuhle w naszym osrodku zasobdw nauczania, ktdra narysowata i dostosowata
wigkszos¢€ rycin i tabel, a jej kunszt mozemy podziwia¢ na stronie internetowej
naszego osrodka.
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Pamigtajmy zawsze w naszych modlitwach o tych, ktorzy cierpieli i stracili
zycie z powodu uzaleznienia od alkoholu i innych narkotykow. Mam nadzieje,
ze informacje zawarte w tej ksigzce pomogg uchronic rzesze innych ludzi przed
podobnym losem.

Pozwolenia

Nastepujace osoby (w tym wydawcy) uprzejmie udzielity pozwolenia na wykorzystanie
objetych ich prawami autorskimi wymienionych rycin i tabel. Niewymienione tu tabele i ryci-
ny to oryginalny materiat ilustracyjny lub materialy mojego autorstwa i oséb wspomnianych
w podzigkowaniu.

Tabela 1.3 — zaadaptowana, za pozwoleniem, z: Diagnostic and Statistical Manual of Men-
tal Disorders, Fourth Edition, Text Revision Copyright 2000. American Psychiatric Associa-
tion.

Ryciny 2.3, 3.2 — zaadaptowane, za pozwoleniem, z: Cami, J. & Farre, M. (2003). New
England Journal of Medicine, 349, 975-986. Copyright 2003. Massachusetts Medical Society.
Wszelkie prawa zastrzezone.

Rycina 3.3 - przedrukowana, za pozwoleniem, z: Koob, G. E. (2003). Alcoholism: Clinical
& Experimental Research, 27, 232-243. Copyright 2003. Lippincott, Williams & Wilkins.

Rycina 3.4 — przedrukowana, za pozwoleniem, z: Koob, G.E & Le Moal, M. (1997).
Science 278, 52-58. Copyright 1997. American Association for the Advancement of Science.

Rycina 3.5 — zaadaptowana, za pozwoleniem, z: Kalivas, PW. & Volkow, N.D. (2005).
American Journal of Psychiatry, 162, 1403—-1413. Copyright 2005. American Psychiatric
Association.

Ryciny 4.1, 4.2 — zaadaptowane z: Dick, D.M. & Faroud, T. (2002). Alcohol Research &
Health, 26, 172-174.

Tabela 4.1 - zaadaptowana, za pozwoleniem, z: Mayer, P. i Hollt, V. (2005). Current
Opinion in Pharmacology, 5, 4-8. Copyright 2005. Elsevier.

Ryciny 10.1, 10.2 - dzi¢ki uprzejmosci A. Pfefferbauma, Stanford University.



Uwagi ttumacza

Przetozenie tej fascynujacej ksigzki na jezyk polski nie bylo tatwe. Pozor-
nie wydawalo sie¢, ze trudnos¢ sprawi rozbieznos$¢ terminologii, do ktorej autor
przywiazuje wielka wage. Przy blizszym zapoznaniu si¢ z tekstem okazato sig
jednak, ze jeszcze istotniejsza kwestig sa w tym przypadku rdéznice kulturowe.
Filozofia zyciowa amerykanskiej klasy Sredniej, w tym stosunek do problemu
uzywania narkotykOw, opiera si¢ na fundamentalnym protestanckim zatozeniu,
ze przyjemnoS¢ dla przyjemnosci jest sprawg moralnie podejrzana, a nadmier-
na pogon za radoSciami zycia jest postawg w zasadzie grzeszng, bo powoduje
zaniedbania obowigzkdéw prawdziwego chrzescijanina. Stad surowe potepienie
uzywania wszelkich substancji poprawiajacych nastrdj lub pozwalajacych ode-
tchnac¢ od szarzyzny dnia codziennego. OczywiScie w tak olbrzymim i tak roz-
norodnym kraju, jakim sg Stany Zjednoczone, mozna spotka¢ poglady skraj-
nie rozne — poczynajac od baptystow, uwazajgcych za grzech picie piwa, czy
mormondw, niedopuszczajacych spozywania nawet kawy i herbaty (ale za to
uznajgcych kiedys, a nawet praktykujacych czasem do dzi§ wielozenstwo), kon-
czgc na Srodowiskach hedonistycznych, akceptujacych promiskuityzm i stosu-
jacych nagminnie substancje zmieniajace Swiadomosc¢, czego wybuch w postaci
rewolucji hippiséw obserwowaliSmy pot wieku temu. Jak zauwaza w Odurzo-
nych Richard Davenport-Hines, Amerykanie z jednej strony majg skfonnos¢ do
imperializmu moralnego, narzucania cafemu Swiatu wlasnych norm kulturo-
wych, bez zwracania uwagi na to, ze niszczg tkanke spoteczna innych wielkich
naroddw, nieuznajgcych prymatu zachodnich norm moralnych, z drugiej prze-
jawiajg tendencj¢ do przesadnej poprawnosci politycznej, Ieku przed uzyciem
stow niewlasciwych, obrazliwych i stygmatyzujacych, choC czesto w zasadzie
neutralnych — i jest to przyczyna bardzo niespdjnych niejednokrotnie zacho-
watfl. I jeszcze jedno: w odrdznieniu od postaw wynikajacych z kultury opartej
na katolicyzmie, gdzie przywiazuje si¢ ogromng wage do miltosierdzia i wyba-
czenia, fundamentalistyczne wyznania chrzeScijafiskie nie znaja sakramentu
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pokuty i btadzacy nie moze liczy¢ na odpuszczenie grzechow nawet po upltywie
dziesigtkdw lat. Ten sposob mysSlenia, zgodny zresztg ze starotestamentowym
ujeciem problemu grzechu i winy, dominuje w amerykanskim prawie i pogla-
dach spotecznych.

Takie fundamentalistyczne postawy wplynely na stosunek Amerykanéw do
narkotykow. Wypowiedziana przez prezydenta Nixona w 1969 roku ,war on
drugs” przyniosta chyba wiecej szkody niz pozytku i nawet wickszoS$¢ panstw
zrzeszonych w ONZ zaczyna dostrzegaé, ze w walce tej nagminnie famie si¢
prawa czlowieka. Powstaje zatem pytanie, czy oplaca si¢ skorka za wyprawke.
W kazdym razie w maju 2009 roku administracja prezydenta Obamy oficjalnie
zarzucita wojowniczy jezyk kampanii antynarkotykowej, zmieniajac rowniez jej
nazwe.

Wr6émy do tlumaczenia. Erickson jest naukowcem i praktykiem uwaza-
jacym narkomani¢ za zlo, ale w odrdznieniu od wielu wrogéw narkotykéw to
czfowiek pelen empatii, starajacy si¢ nies¢ pomoc ofiarom natogu. W ksiazce
zwraca wi¢c baczng uwage na jezyk, piszac tak, aby nie byt on stygmatyzujacy,
ponizajacy i pogardliwy. W tym miejscu zaczyna si¢ jednak kfopot z ttumacze-
niem. Juz sam tytut jest problematyczny: addiction — termin w jezyku angielskim
0 zdecydowanie negatywnym wydzwicku — moze by¢ ttumaczony na dwa spo-
soby: jako ,,uzaleznienie” lub ,,natdg”, przy czym stowa te maja nieco odmienne
zabarwienie emocjonalne. Zatem Science of Addiction to nauka o nalogu czy
o uzaleznieniach? Mamy oczywiScie do wyboru réwniez stowo-potworek — ,,ad-
dyktologia”, ale nie uwazam, aby bylo ono odpowiednie w kontekscie tej ksigzki,
pisanej mozliwie prostym jezykiem i takim jezykiem ttumaczonej. W zasadzie
zdecydowatem si¢ w przekiadzie na bardziej neutralng wersj¢ — ,,uzaleznienie”,
ale terminy te stosuj¢ wlasciwie wymiennie.

Jakie jednak przyjac stowo w jezyku polskim na okreslenie ofiary nalogu?
Addicted w Ameryce ma bardzo silny wydZzwiegk pejoratywny. Polskie ttumacze-
nie — ,,uzalezniony” nie jest tak negatywne. Dlatego w przektadzie bede uzywat
tego stowa jedynie w stosunku do osoby chorej. Jezeli jednak z kontekstu wyni-
ka, ze celem autora bylo ostre potraktowanie ofiary nafogu, bede si¢ uciekat do
okreslenia ,,narkoman”.

Znacznie wiccej kfopotow sprawia stowo drug. Oznacza ono zaréwno ,,lek”,
jak i ,narkotyk”. W jezyku angielskim kojarzy si¢ zazwyczaj negatywnie. W je-
zyku polskim ,lek” ma konotacje pozytywne i — w odroznieniu od angielskie-
go — nigdy nie oznacza substancji szkodliwych, a zwlaszcza uzalezniajacych.
Dlatego to kontekst decyduje, czy drug ttumaczg jako ,,lek”, czy jako ,,narkotyk”.
Drugged nigdy nie okresla si¢ inaczej jak ,,odurzony” (chyba ze ,nacpany”, ale
Swiadomie unikam slangu polskiej podkultury narkotykowej).



Uwagi ttumacza

21

Stowo ,,narkotyk” roéwniez stwarza pewne problemy. We wspodiczesnym
jezyku polskim definiuje si¢ je jako ,substancja pochodzenia roSlinnego,
np. morfina, kokaina, lub otrzymywana syntetycznie, powodujaca (zaleznie
od dawki) uspokojenie, eufori¢, zniesienie bolu, odurzenie, sen; naduzywana
prowadzi do narkomanii” (Slownik jezyka polskiego PWN). Potocznie okresla
si¢ nim substancje niclegalne i wtedy ma silne znaczenie pejoratywne. W tym
wiadnie sensie termin ten jest uzywany w przektadzie tej ksiazki. Z punktu wi-
dzenia neurobiologa, uwazajacego narkotyki za substancje mogace powodo-
wac uzaleznienie, definicj¢ narkotyku speiniaja takze alkohol i nikotyna. Cho-
ciaz w ciggu ostatnich dziesieciu lat uznano wreszcie nikotyn¢ za narkotyk,
to jednak tym mianem ciagle si¢ nie okresla alkoholu. Przeciez bylibySmy wte-
dy zdecydowanie narodem narkomandw. Dlatego w przekiadzie tej ksigzki
czesto pojawia si¢ wyrazenie: ,alkohol i inne narkotyki”, podkreSlajace jego
— kulturowo - wyjatkowy status.

Kolejne ktopoty sprawily stowa abuse i abuser. To pierwsze w jezyku angiel-
skim ma wigcej znaczen niz polskich odpowiednikow i ich wymowa jest zde-
cydowanie bardziej negatywna niz polskie ,,naduzycie”. Amerykanskie abuser
moze oznacza¢ grubianina, narkomana, a nawet zwyrodnialca. Tymczasem
po polsku raczej nie powiemy o kims, ze jest ,naduzywaczem”, a rzeczownik
,naduzycie” nie niesie tylu negatywnych konotacji, zwtaszcza w dziedzinie
uzaleznien. Uzywa si¢ go w kontekScie niewlaSciwego czy przestepczego wy-
korzystania danej sytuacji, jak naduzycie wiadzy, prawa czy czyjego$ zaufa-
nia. Amerykanski abuser bije zone i gwalci pasierbice. Polski ,,naduzywacz” to
zazwyczaj naciagacz, czasem pijaczek, rzadko kiedy molestuje podwiadnych.
Erickson stara si¢ unikac stowa abuse i ttumaczy dlaczego, ale niestety znajduje
si¢ ono w oficjalnym amerykanskim podreczniku psychiatrii DSM-IV (patrz
przypis 1).

W niniejszym przektadzie zdecydowalem si¢ na wprowadzenie niektorych
terminéw uzywanych w zargonie psychofarmakologéw. Na przykiad zwigzki
ogOlnie obnizajgce aktywnos¢ uktadu nerwowego nazywam depresantami (ang.
depressants), leki przeciwdepresyjne — antydepresantami. Postanowitem tez ttu-
maczy¢ chemical dependence (w przeciwienstwie od uzaleznienia psychicznego,
na przyktad od hazardu, ale takze od psychologicznych aspektow naduzywania
narkotyku, sktaniajacych do jego zazywania jeszcze przed wystgpieniem chemi-
cal dependence) jako ,,uzaleznienie chemiczne” zamiast poprawniejszego ,,uza-
leznienia od substancji”.

I na koniec: Erickson starat si¢ pisac ksigzke nad wyraz przystepnie. Miat ja
rozumie¢ kazdy, kto siega po narkotyki, i kazdy, kto niesie tym ludziom pomoc.
Aby zwrdci¢ uwage na to, ze uzaleznienie nie jest choroba czysto psychiczna,
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Erickson uzywa terminu ,,choroba medyczna” (medical disease). Brzmi to w j¢-
zyku polskim dziwnie, ale chyba dobrze oddaje intencje autora. Erickson, utrzy-
mujac w niniejszej pracy wysoki, ale przystepny standard popularyzatorski, cza-
sami stosuje takie okreSlenia i zwroty, przed ktérymi ja jako ttumacz wzdragam
sie, gdyz sa niedopuszczalnym, moim zdaniem, uproszczeniem. Rozwiazuje to
najczesciej za pomoca przypisdw, majac nadzieje, ze nie utrudni to zanadto
odbioru tego znakomitego dzieta Ericksona.

Jerzy Vetulani



Rozdziat 1

Kwestie terminologiczne i charakterystyka
pojecia ,uzaleznienie” i ,natog”

Na wstepie przyznaje, ze nie lubie stow ,uzaleznienie” ani ,,natog” (addic-
tion). Nie jestem w tym odosobniony — lekarze teoretycy i klinicySci usifowali
juz zmienic t¢ terminologi¢. Kazda ksigzka zawierajaca te wyrazy w tytule be-
dzie budzi¢ podejrzenia co do jej rzetelnosci, bezstronnoSci i rozlegiosci ujecia
tematu. ,,Natog” ogromnie interesuje jednak opini¢ publiczna. Kazdy przeciez
zna kogos ,,uzaleznionego” od czegos. Istnieja powazne powody, dla ktérych
naukowcy nie lubig tego stowa.

Po pierwsze, termin ten jest nienaukowy. Nie znajdzie si¢ 0 nim wzmianki
w najlepszym diagnostycznym podreczniku o zaburzeniach psychicznych, inny
zas$, dotyczacy klasyfikacji zaburzenn umystowych i behawioralnych, kieruje czy-
telnikow szukajacych terminu ,,natdg” do ,,zespotu uzaleznienia”. Wprawdzie
ukazujg si¢ czasopisma naukowe zawierajace to stowo w tytule, ale wigkszos¢
publikowanych w nich artykutow dotyczy problemow z r6znymi substancjami
i rzadko wspomina si¢ w nich o tzw. nalogach czynnosSciowych albo behawio-
ralnych (na przyktad uzaleznieniu od gier hazardowych). To powinno uswia-
domi¢ nam, jak mato z naukowego punktu widzenia wiemy o uzaleznieniach
czynnosciowych, chociaz ostatnio pojawito si¢ kilka niezwykle interesujacych
prac na temat zaburzenia polegajacego na przymusowym uprawianiu hazardu.
»Natog” to doskonate stowo, gdy kto§ chce mowi¢ o zachowaniach wymykaja-
cych si¢ spod kontroli, ale poniewaz jest nieprecyzyjne, umieszczam je w cudzy-
stowie. Jezeli ,,natdg” lub ,,uzaleznienie” oznaczajq ,,przymusowe, nicopanowa-
ne uzycie niebezpiecznej substancji”, to czy zakres tej definicji obejmuje réwniez
wuzaleznienie” od telefonu komorkowego? Naukowcy nie moga zy¢ i pracowaé
z takim brakiem precyzji.

Po drugie, termin ten jest zbyt rozlegly, niejasny i bigdnie rozumiany. Ludzie
beztrosko twierdza, ze sa ,uzaleznieni” od kawy, stodyczy, gier komputerowych,
zakupow, chodzenia do solarium czy robienia na drutach. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze nadmierne zaangazowanie w jakakolwiek z tych aktywnoSci moze zrujno-
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Z 9

wac czyje§ zycie, lecz tak szerokie rozumienie stowa ,,natdég” dowodzi, jak bar-
dzo jest ono niejednoznaczne. Faktem jest, ze ,,natdg” picia alkoholu jest duzo
gorszy niz ,uzaleznienie od seksownej bielizny”, ,,nat6g” kokainowy o wiele gor-
szy niz ,nalog” internetowy, a ,natogu” heroinizmu nie mozna w zaden spo-
sOb porownac z ,natogiem” pochtaniania czekolady, jezeli chodzi o obnizenie
jakosci zycia. Niektorzy badacze uzaleznien probowali wyjasnic ,,uzaleznienie”
od Internetu wystgpowaniem u dotkni¢tych nim os6b zmian w chemii moézgu
zwigzanych z potrzebg bycia on line — ale za tg teorig stoi jeszcze zbyt malo da-
nych naukowych. Opublikowano tez wyniki badan, wskazujace, ze antagonista
opioidowy, nalokson, blokuje eufori¢ wystepujaca u natlogowych hazardzistow.
Dane te jednak nie pomagaja w zrozumieniu problemu, gdyz euforia nie jest
sktadowg ,natogu” (zob. rozdz. 3), a jedno doniesienie nie wystarczy, by udo-
wodnic co§ sprzecznego z wynikami licznych badan prowadzacych do odmien-
nych wnioskdw (zob. rozdz. 9). Skoro jednak wspolczesna nauka nie potrafi
bezposrednio mierzy¢ zmian chemicznych w mézgu ludzkim (zob. rozdz. 10),
nie jesteSmy w stanie zweryfikowac takich hipotez, a to oznacza, ze sg one jedy-
nie czysta spekulacja.

Po trzecie, kazdy specjalista w tej dziedzinie zdaje sobie sprawe, ze okre-
Slenie ,naldg” (w sensie uzaleznienia chemicznego) jest nadzwyczaj stygma-
tyzujace, nawet bardziej niz choroba psychiczna. Takie napi¢tnowanie (wraz
z dyskryminacjg natogowcow, zwigzang z falszywym pojmowaniem tego, czym
jest, a czym nie jest ,natdg”, oraz z nienawiScig do ,,narkomanow”, ktorzy nas
przerazaja i krzywdzg) doprowadzito do: a) zadziwiajacej niecheci do dalszych
badan, b) frustrujaco niecodpowiedniego leczenia tych, ktorzy tego potrzebuja
i ¢) stosowania wzglednie mafo skutecznych Srodkow zapobiegawczych. Nasz
Swiat bytby o wiele lepszy, gdybySmy wiedzieli, jak lepiej leczyC ,,natogi”, i gdyby
dalsze badania doprowadzity do wyjasnienia tajemnicy ,,uzaleznienia”.

Zauwazytem, ze w literaturze naukowej poswi¢conej alkoholowi wyrazenie
uzaleznienie od alkoholu jest znacznie czeSciej uzywane niz alkoholizm, podczas
gdy w pracach na temat ,,innych narkotykéw” stowo nafdg jest wciaz czgstsze
niz uzaleznienie od leku lub uzaleznienie chemiczne. Niektorym lepszy wydaje sie
termin ,,nat6g” niz ,,uzaleznienie”, gdyz pomaga unikngé pomylenia go z okre-
Sleniem ,,uzaleznienie fizyczne”, wigzacym si¢ z zespolem odstawienia narkoty-
ku (Volkow i Li 2005a; O’Brien, Volkow i Li 2006).

Dokad prowadzi nas ten brak zgody pod wzgledem terminologii? Po pierw-
sze, wyrazenie uzaleznienie chemiczne jest tym okreSleniem, ktore preferuje
i ktore jest najblizsze pojeciu natdg uzywanemu przez uczonych. Powszechne
rozumienie stowa naifog jest niepoprawne z naukowego i klinicznego punktu
widzenia. Podobnie uzaleznienie alkoholowe to wyrazenie, ktorym che¢tnie po-
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stugujg si¢ specjaliSci mojego pokroju i ktore jest blizsze znaczeniu terminu
alkoholizm uzywanego przez laikow. Jednakze powszechne zrozumienie stowa
alkoholizm jest bardzo szerokie i opiera si¢ na programach Anonimowych Al-
koholikow. W tej ksiazce, gdzie tylko to bedzie mozliwe, zamierzam postugiwac
sie bardziej naukowymi okresleniami: ,,uzaleznienie chemiczne” i ,,naduzywa-
nie substancji”. Pojawig si¢ jednak w tym dziele sytuacje, kiedy cytujac prace
innych, bede uzywat stowa natég w kontekScie naukowym, choc nie jest jasne,
czy autorzy mowig o stanie chorobowym, czy o ogolnoSwiatowym ztozonym
problemie popularnie okreslanym jako nafog lub narkomania. Dla unikni¢cia
nieporozumienia najwazniejsze jest zatozenie, ze uzaleznienie chemiczne (cho-
roba mozgu) i naduzywanie substancji (nieb¢dace chorobg mozgu) sa okresle-
niami preferowanymi w pracach naukowych oraz w klasyfikacji klinicznej ludzi
majacych problemy z narkotykami.

Pewne komplikacje wiaza si¢ rowniez z okreSleniami: naduzywanie substan-
¢ji, naduzywanie lekow 1 naduzywanie alkoholu. Sa one formalnie niepoprawne:
nikt nie ,,naduzywa” alkoholu w taki sposob, jak maltretuje dziecko czy wspot-
maizonkal. Termin ten bywa tez stowem-wytrychem dla kazdego z problemem
narkotykowym (zobacz mit nr 1, rozdz. 9).

Chociaz w tekstach diagnostycznych, omowionych szerzej w dalszej czgsci
tej ksiazki, stosuje si¢ termin naduzywanie substancji (substance abuse), w tej
ksigzce uzywam okreSlenia naduzywanie narkotykow (drug abuse), poniewaz
stowo ,,substancja” w ujeciu naukowym jest nieprecyzyjne. ,Naduzywanie” nie
jest terminem idealnym, ale zostalo zaakceptowane przez zajmujacych si¢ tym
problemem (okreslenie ,,niewlasciwe uzywanie narkotyku” [drug misuse], wy-
stepujace w czasopismach brytyjskich, jest o wiele lepsze, poniewaz wyrazniej
wskazuje na indywidualng odpowiedzialno$¢ za stosowanie narkotykow).

-Natég” — termin niejasny

Popularny termin uzaleznienie wchodzi w zakres stownictwa kazdego czto-
wieka. Jakze czesto styszymy: ,Mysle, ze jestem od tego beznadziejnie uzalez-
niony!” OkreSlenia tego uzywa si¢ w kontekscie potocznym i nienaukowym.

Czy zauwazyliscie tendencj¢ do opisywania czyich§ probleméw z narkotyka-
mi jednym stowem, nacechowanym zazwyczaj negatywnie? Ludzie, ktdérzy duzo
pija i tracg swoje prawdziwe ,ja”, sg cze¢sto okreSlani mianem ,,pijakéw” albo
»alkoholikow”. Palacych natogowo marihuane opisuje si¢ jako potheads, a zazy-

' Stowo abuse ma w jgzyku angielskim wiele znaczen. Por. Uwagi tlumacza (przyp. red.).
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wajacych nielegalne narkotyki — takie jak heroina — nazywa si¢ ,narkomanami”.

Nie zapomnijmy tez o dope fiends (diablach narkotykowych), acid heads (kwaso-

gtowcach) i ,,(punach”. Te pejoratywne wyrazenia wskazuja, ze bioracy narkotyki

to ,,nie jedni z nas”, ze problem z narkotykami to ich wtasny btad i ze powinni
by¢ za to karani. Tacy ludzie sg ,,Z1i”, ,szaleni” albo ,,glupi” i aby przestac stoso-
wac narkotyki, muszg tylko stac si¢ ,,dobrzy”, ,,zdrowi” albo ,,wyedukowani”.

By zwalczy¢ takie negatywne, a zarazem bi¢dne oceny, nalezy zrozumiec,
z jak powaznym problemem mamy do czynienia. Podamy tu trzy przyktady uka-
zujace, w jaki sposob ,,nafogi” i inne kwestie zwiazane z narkotykami bywaja
niewlasciwie interpretowane:

* W prasie czgsto pojawiaja si¢ historyjki o matkach, ktore krzywdzity swoje
dzieci, zazywajac podczas cigzy narkotyki. Typowy tytut takiego tekstu to:
»Matka uznana za winng uzaleznienia swojego dziecka od kokainy”. Nie-
zaleznie od tego, czy uwazamy, ze przyszie matki powinny by¢ karane za
uzywanie narkotykow, czy nie, brak jest dowodéw naukowych na to, ze ich
dzieci rzeczywiScie rodza si¢ ,,uzaleznione”. To prawda, ze takie dzieci za-
raz po urodzeniu wykazujg czasami objawy zespolu odstawienia. Ale jak
zobaczymy pOzniej, rozpatrujac kryteria uzaleznienia chemicznego, zespot
odstawienia nie jest tym samym co ,,nal6g”. Ponadto nie mamy zadnego
naukowego dowodu na to, ze dzieci urodzone przez matki uzywajgce narko-
tykow z wickszym prawdopodobiefistwem zostang ,,narkomanami”, kiedy
dorosna. (Tak, mogg przejawia¢ pewng skfonnos¢ do si¢gania po narkotyki
w pOZniejszym zyciu, ale to nie jest ,natog”).

* Niedawno w biuletynie z dziedziny walki z uzaleznieniami pojawit si¢ naste-
pujacy tytut: ,Nowa strona internetowa oferuje pomoc osobom zazywaja-
cym tyton bezdymny”. Artykut ten informowal, ze ,,ci, ktdrzy sg uzaleznieni
od nikotyny znajdujacej si¢ w tytoniu bezdymnym”, maja teraz dostep do
nowej witryny internetowej, gdzie moga otrzymac pomoc. Dla kogo jest ona
przeznaczona: dla uzytkownikow czy natlogowcow? Czy wszyscy uzytkow-
nicy sa ,,nalogowcami”?

e Jeszcze cos z tego samego biuletynu: ,,Ostatnie badania budzg nadziej¢ na
leczenie natogu inhalacyjnego”. Artykul mowi, ze nowy lek, wigabatryna,
,moze zablokowac uzalezniajace dziatanie toluenu”. Czy ,naduzywanie in-
halanta” jest tym samym co ,,uzalezniajacy efekt toluenu”?

Poza przedstawionymi tu sytuacjami z zycia codziennego literatura na-
ukowa jest pelna przyktadéow uczonych i filozofow probujacych poradzic so-
bie ze znaczeniem terminu nafdg. Niektorzy dowodza, Ze w potocznym uzyciu
odnosi si¢ on do moralnych i medycznych aspektow stosowania narkotykdw
(Stepney 1996). Bardziej filozoficzne podejscie do nalogu wiacza pojecie ,jazni”
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(Gray 2005) lub traktuje go jako ideologi¢ (Luik 1996). Campbell (2003) uzna-
je, ze ,,che lub dgznos¢ (ze strony uzaleznionego) nie sg zwykle uznawane za
choroby, poniewaz sa wynikiem wyboru, czyli efektem dzialania wolnej woli”.
Sugerowat on, ze natogowcy majg zaburzenia wolicjonalne (problem z podje-
ciem decyzji albo dokonaniem $wiadomego wyboru), u podstaw ktérych lezy
zaburzenie poznawcze spowodowane uszkodzonym dostepem do pamieci, ale
nie podaje zadnych danych na poparcie tego twierdzenia.

W nauce o medycznym leczeniu bolu (czyli za pomocg lekow) istnieje wielki
rozdzwigk w rozumieniu okresleni ,,natog” i ,uzaleznienie”. Aby uporac si¢ z tym
problemem, grupa robocza powolana wspolnie przez Amerykanskie Towarzy-
stwo Medycyny Uzaleznienn (American Society of Addiction Medicine), Amery-
kanskie Stowarzyszenie Bolu (American Pain Society) i Amerykanska Akademig
Medycyny Bolu (American Academy of Pain Medicine) opracowala definicj¢ tego
terminu, ktéra ma pogodzi¢ w tej kwestii specjalistow od bolu i specjalistow od
uzaleznien, a ktorg cytuja Portenoy, Lussier, Kirsh i Passik (2005):

Uzaleznienie to pierwotna, chroniczna, neurobiologiczna choroba zwig-
zana z czynnikami genetycznymi, psychospolecznymi i Srodowiskowymi. Cha-
rakteryzuje si¢ zachowaniami, w ktorych wystepuje jeden albo wiecej z naste-
pujacych objawow: ostabiona kontrola nad stosowaniem narkotykow, przymu-
sowe ich uzywanie, kontynuowanie uzycia mimo szkodliwosci i nieopanowane
pozadanie (gtod narkotykowy, chcica, craving) (Savage, Joranson, Covington
i wsp. 2003, s. 662).

Jeden z badaczy (Pociluyko, doniesienie osobiste) od dawna definiuje
uzaleznienie (nat6g) jako ,,chorobe biopsychospoleczng, charakteryzujacy si¢
w sferze zachowania przymusowym uzywaniem okreslonych substancji (Iekow,
narkotykow), w sferze psychologicznej obsesjami i zaabsorbowaniem tymi sub-
stancjami, w sferze biologicznej utratg kontroli ujawniajaca si¢ w pobieraniu
wickszych od zamierzonych ilosci tych substancji mimo Swiadomych wysitkow
kontrolowania ich uzycia, a we wszystkich tych trzech sferach wysokim ryzy-
kiem czestych epizodow nawrotu po okresie abstynencji, dodatkowo za$ w sfe-
rze zycia spofecznego powaznymi konsekwencjami zwigzanymi z uzyciem tych
substancji oraz kontynuacjg ich stosowania mimo konsekwencji”.

Wiele zamieszania wokot stow ,,uzaleznienie (natdg)” wynika ze zbyt ogol-
nego znaczenia tych terminéw, ktére wrzuca do jednego worka wszystkie pro-
blemy zwigzane ze stosowaniem narkotykdw. Co wiecej, nie pozwalajg one na
dokonanie zasadniczego rozrdznienia mi¢dzy Swiadomym naduzywaniem nar-
kotyku (,zta ocena” przy zastosowaniu narkotyku, nie choroba) a patologicz-
nym uzaleznieniem chemicznym (ostabiona kontrola nad stosowaniem narkoty-
kow — choroba mozgu).
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Dyskusje na temat uzaleznienia czy nalogu bytyby znacznie tatwiejsze, gdy-
by rozréznienie mi¢dzy tymi dwiema sytuacjami byto szerzej znane i odpowied-
nio wykorzystywane w codziennym jezyku klinicznym i naukowym, tak jak juz
jest w ostatnich publikacjach poswieconych neurobiologii i leczeniu uzalezniefi
(zob. Koob, Ahmed, Boutrel, Chen, Kenny i wsp. 2004; Dackis, Kampman,
Lynch, Pettinati i O’Brien 2005; McNeece i DiNitto 2005). Gdyby tylko kazdy
mogl odwiedzi¢ oSrodek leczenia i porozmawiaé z pacjentami uzaleznionymi
chemicznie! Taka wizyta bytaby ogromnie pouczajaca, uswiadomitaby bowiem
wszystkim zainteresowanym, ze chorobag, na ktorg tacy chorzy cierpia, jest utra-
ta kontroli nad stosowaniem narkotykdéw. Nawet kiedy na innych ptaszczyznach
zycia wykazujg oni nienaruszong sif¢ woli, to aby przesta¢ bra¢ narkotyki, mu-
sza podjac niewyobrazalny wysitek. Stowo ,,uzalezniony” nie jest wystarczajaco
mocnym okreSleniem do opisu sytuacji takich osob.

»Uzaleznienie” jako choroba moézgu

Dlaczego nazywanie ,,uzaleznienia” chorobg budzi tyle kontrowers;ji? Dla-
czego tak wazne jest, jak je nazwiemy? Jak najlepiej opisac ,,nieprzystosowaw-
czy wzorzec uzywania substancji prowadzacy do zaburzen lub cierpien”? Co
tak naprawd¢ nazywamy owym szkodliwym wzorcem uzywania substancji?

W latach 60. bardzo wplywowe Amerykanskie Stowarzyszenie Medyczne
(American Medical Association, AMA) stwierdzilo, ze alkoholizm, najbardziej
rozpowszechnione ,uzaleznienie”, jest chorobg (White, Kurtz i Acker 2001),
ale w 1988 r. opini¢ te zakwestionowal Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczo-
nych, wydajac kontrowersyjng decyzje, ze alkoholizm jest rozmySlnym prze-
winieniem (willful misconduct). Wywotato to gorace spory w czasopismach na-
ukowych, czesto jednak wynikajace z emocjonalnego stosunku do przedmio-
tu i niepetnych przestanek naukowych niz argumentdéw popartych wynikami
badan (zob. Fingarette 1970; Wallace 1990). W moim przekonaniu problem
polega na powaznym nieporozumieniu — prawidlowe uporzadkowanie i wni-
kliwe omoéwienie terminologii pozwoli na lepsze zrozumienie badan przed-
stawionych w tej ksigzce i na postugiwanie si¢ terminem ,,choroba” z petnym
przekonaniem.

Dla wielu osob, ktérych drazni zachowanie pijaka lub narkomana, powie-
dzenie, ze sa to ludzie chorzy, jest rownoznaczne ze zwolnieniem ich z odpo-
wiedzialnoSci za wtasne post¢gpowanie, dlatego trudno im uznaé, ze kazdy,
kto zazywa narkotyki, jest by¢ moze chory. Wprawdzie ci, ktorzy dzielg zycie
z osobami pijacymi alkohol lub przyjmujacymi narkotyki, zachowujacymi si¢
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agresywnie, krzywdzacymi lub zastraszajacymi innych, bywajq dla nich bardziej
wyrozumiali, wcigz jednak uwazaja, ze ,,nie powinno si¢ im na to pozwala¢ mo-
wigc, ze nie moga sobie z tym poradzi¢”. Stowo choroba jest wicc dyskusyjne
i trudne do przyjecia dla osob sadzacych, ze ludzi powinno si¢ karac za zacho-
wania destruktywne.

Garstka uczonych uzywata terminu zaburzenie (disorder) albo schorzenie
(illness) (McLellan, Lewis, O’Brien i Kleber 2000). Jednak ten drugi to syno-
nim wyrazu choroba. Proponowano tez okreSlenie zespdl (syndrome) (Odega-
ard, Peller i Shaffer 2005) jako kompromis dla kontrowersyjnego klasyfikowania
wuzaleznienia” w kategoriach choroby. W przypadku alkoholizmu wielu uczo-
nych mowi wciaz o modelu medycznym lub koncepcji choroby, ale sa to terminy
przestarzate, ktére nalezy odrzucic.

Badania genetyczne i neurobiologiczne opisane w tej ksiazce wyraznie iden-
tyfikuja objawy patologiczne i zasady leczenia, ktdre rozpoznaja uzaleznienie
chemiczne jako rzeczywisty chorobe medyczng (to znaczy majaca podstawy fi-
zyczne) z tymi samymi ogolnymi cechami innych patologii, nad ktorymi pacjen-
ci nie majq zadnej lub prawie zadnej kontroli. Jednak ze wzgledu na powszechne
biedne rozumienie popularnego okreslenia uzaleZnienie i na emocje zwiazane
z koncepcjg wywolanej przez leki choroby mozgu, na kwalifikacje taka zapewne
nigdy nie bedzie powszechnej zgody.

Uwazam, ze wiele zamieszania zwigzanego z pytaniem, czy ludzie, ktorzy
zbyt wiele pija lub ktorzy zazywaja narkotyki, sa odpowiedzialni za swoje dzia-
tania, bierze si¢ stad, ze naukowcy nie potrafig przekonac ogoétu spoteczenistwa,
a ten nie jest w stanie pojac, iz nie kazdy, kto zbyt wiele pije lub bierze narkoty-
ki, jest ,uzalezniony”. Wyjasnienie réznic miedzy Swiadomym (dobrowolnym)
naduzywaniem a patologicznym uzaleznieniem pozwoli specjalistom zrozumiec,
ze chociaz kazdy cztowiek powinien ponosi¢ odpowiedzialnoS¢ za swoje czyny,
niektorzy nie potrafig uwolnic si¢ od naduzywania tych substancji, tak samo jak
cierpiacy na raka nie mogg uwolnic sie od zioSliwego guza.

Wiarygodne badania naukowe w dziedzinie genetyki, neurobiologii i far-
makologii prowadzone w ciggu ostatnich 20 lat wskazuja jasno, ze uzaleznienie
chemiczne jest chroniczng medyczng chorobg moézgu, na ktorej wystapienie
maja wplyw predyspozycje genetyczne (Leshner 1997). Obszar odpowiedzial-
ny za te chorobe znajduje si¢ w mezolimbicznym ukfadzie dopaminowym?,
inaczej mowigc — w ,,szlaku przyjemnosci (rozkoszy)”, czyli w ,uktadzie na-
grody”.

2 Scislej méwiac, mezolimbicznym ukiadzie dopaminergicznym — w tekcie gléwnym przyjeto
forme bardziej ,,przyjazna” dla niespecjalistow; patrz Slowniczek (przyp. red.).



