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Renata E. Hryciuk
Elzbieta Korolczuk

Konteksty upolitycznienia macierzynstwa i ojcostwa
we wspolczesnej Polsce

Mysle, ze czas juz nastal, aby zakoriczy¢ rozmowy ze strong rzqdowq |...], trzeba zaczg¢
sie szykowac do poteznego protestu, ktory uzmystowi temu towarzystwu wzajemnej ado-
racji, Ze to rodzice majq najwigksze prawa decydowania i nikt tego prawa nie moze ich
pozbawiac i ograniczac. Zbieramy wigc sily i srodki na kolejny protest. Nie mozemy
pozwolié, aby kolejna grupa lobbystow okazata sie silniejsza niz 100 tys. rodzin z nie-
petnosprawnymi dziecmi!!! (Forum Rodzin Os6b Niepelnosprawnych Rodziny ON)'.

Powyzszy cytat pochodzi z dyskusji na profilu spoleczno$ciowym jednej z orga-
nizacji zrzeszajacych rodzicow osob niepetnosprawnych bioracych udziat w przy-
gotowaniu protestow wiosng 2014 r. w Warszawie. Protesty te sprawily, ze problem
polityki spotecznej panstwa dotyczacej osdb z niepetnosprawnoscia trafit wreszcie
na pierwsze strony gazet. Stalo si¢ tak gtownie z powodu radykalnych dziatan
podjetych przez protestujacych: w marcu 2014 r. grupa matek z dzie¢mi zaczeta
dtugotrwata okupacje pomieszczen Sejmu, pod budynkiem parlamentu za$ zorga-
nizowano miasteczko namiotowe opiekunéw dorostych osdb niepelnosprawnych,
w ktorym odbyt si¢ m.in. protest glodowy (por. Kubicki w tym tomie). Ow protest
to jedna z wielu mobilizacji rodzicow, jakie pojawily si¢ w Polsce w ostatnich la-
tach. Inne to: zainicjowany w 2008 r. sprzeciw wobec reformy edukacji pod ha-
stem ,,Ratuj maluchy!”; masowa mobilizacja kobiet w ciazy, ktore nie skorzysta-
tyby z wydtuzenia urlopu macierzynskiego w 2013 r. (Matki I Kwartatu), czy ruch
0jcow, dazacych do zmian w kwestii opieki nad dzie¢mi po rozwodzie (np. kon-
federacja stowarzyszen ojcowskich w Polsce Dzielny Tata). Sg one reakcja na kon-
kretne zmiany w polityce spolecznej lub ich brak oraz proba zwrdcenia uwagi
opinii publicznej na problemy, ktore rzadko stanowia przedmiot publicznej de-
baty, np. sytuacje ekonomiczng rodzin os6b niepelnosprawnych czy podziat opie-
ki nad dzieémi po rozwodzie. Ruchy rodzicielskie sg dobitng ilustracjg znanego

! Cytat pochodzi z profilu organizacji na Facebooku: <www.facebook.com/pages/Forum-
-Rodzin-Oséb-Niepetnosprawnych-Rodziny-ON/105429839513829 >, dostep 4.08.2014.
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stwierdzenia, ze ,,prywatne jest polityczne”. Na ich przyktadzie mozna zaobser-
wowac, jak polityka pafistwa i debata publiczna wplywaja na praktyki rodziciel-
skie, ale tez jak prywatna tozsamo$¢ matek lub ojcow moze stac sie¢ podstawa
do budowania tozsamoSci kolektywnej i punktem wyjScia do wspdlnego dziatania
w przestrzeni publicznej (por. Wojnicka 2013).

Wymienione przypadki mobilizacji rodzicoéw staly sie dla nas jednym ze Zro-
det inspiracji do refleksji nad powiazaniami mi¢dzy szeroko rozumiana polity-
ka a rodzicielstwem. Efektem jest niniejszy tom poSwigcony réznym aspektom
upolitycznienia macierzynstwa i ojcostwa we wspodlczesnej Polsce. Upolitycznie-
nie rozumiemy jako zlozony proces, w ramach ktérego polityka instytucjonalna
wplywa na obszary do niej bezposrednio nienalezace (w tym przypadku na ro-
dzicielstwo), obywatele i obywatelki za§ wprowadzaja do sfery publicznej wiele
zagadnien, do§wiadczen i tozsamosci kojarzonych ze sfera prywatng (tu: macie-
rzyfiskich i ojcowskich). Proces ten odbywa si¢ na przecigciu tego, co publicz-
ne i prywatne, tego, co lokalne i globalne. Taka perspektywa pozwala pokazac,
ze decyzje prokreacyjne, sposob wykonywania macierzynstwa i ojcostwa’ oraz
wzorce rodzicielskie nie sg jedynie kwestig prywatnych wyboréw — ulegaja one
przeksztatceniom pod wptywem koniunktur politycznych, zmian w prawie i domi-
nujacych ideologiach. Jednocze$nie rodzice na poziomie indywidualnym i kolek-
tywnym upolityczniaja swoja tozsamos€ i role spoleczne, postugujac sie dyskursem
praw cztowieka, dziecka czy obywatela, zadajac zmian w polityce spolecznej badz
sprzeciwiajac si¢ takim zmianom. Procesy te zachodza w okre§lonym momencie
historycznym i kontekscie kulturowo-spotecznym, gdy na praktyki rodzicielskie
wplywaja hegemoniczne ideologie dotyczace rodzicielstwa, pici i seksualnoSci,
znajdujace swoje odzwierciedlenie w debacie publicznej — w polskim kontekscie
przyjmuja one rozng forme: od konserwatywnych wizji katolickiej, tradycyjnej ro-
dziny po (post)modernistyczne nowe formy zycia rodzinnego, z wszechobecnym
dyskursem eksperckim przyjmujacym czesto forme poppsychologii. Zarazem na
kontekst lokalny wplywaja procesy o charakterze globalnym, takie jak migracja
czy neoliberalizacja rozumiana jako wycofanie si¢ panstwa ze sfery opieki i uza-
leznienie praw obywatelskich od ekonomicznej wartosci jednostki.

Ksigzka poswigcona jest kluczowym, naszym zdaniem, aspektom upolitycz-
nienia rodzicielstwa we wspolczesnej Polsce, w tym przede wszystkim politykom
panstwa i oddolnym mobilizacjom wspolczesnych matek i ojcow, a takze hegemo-
nicznym ideologiom rodzicielstwa i plci oraz procesom globalnym, ktore ksztal-
tuja zaréwno debate publiczna, jak i rozwiazania instytucjonalne. Poszczegdlne
teksty poddaja analizie:

2 Pojecie ,wykonywania macierzyfnstwa” wprowadzilySmy w tomie Pozegnanie z Matkq
Polkq? (2012). Odnosi si¢ ono do sfery praktyki i stanowi spolszczenie pojecia mothering.
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— charakter procesOw upolityczniania macierzyfnstwa i ojcostwa we wspotczesnej
Polsce oraz ich zZrodia, konteksty i specyfike (takze w perspektywie porownaw-
czej — Rosja);

— dyskursy i ideologie dotyczace rodzicielstwa i opieki, ktore Scieraja si¢ w prze-
strzeni publicznej oraz politykach publicznych w Polsce, a takze wptyw, jaki na
wykonywanie rodzicielstwa maja procesy globalne, takie jak neoliberalizacja
i prywatyzacja opieki czy migracja;

— to, w jaki sposob polityki publiczne sa ksztaltowane przez poszczegdlnych akto-
row spotecznych, np. panstwo, Koscidt katolicki czy ruchy spoteczne;

— strategie, do ktorych w procesie upolityczniania macierzyfistwa i ojcostwa si¢-
gaja instytucje i ruchy oddolne, oraz efekty ich dziatan.

Inspiracje teoretyczne i stan badan

Podstawowg kategorig organizujaca jest dla nas rodzicielstwo, a nie rodzina,
ktoéra jest zmiennym historycznie konstruktem kulturowym. Jak trafnie podsumo-
wala feministyczna badaczka Jane Flax:

Bardzo trudno jest analizowac rodzing. W zadnej innej sferze naszej egzystencji ideolo-
gie, uczucia, wyobrazenia, pragnienia i rzeczywistosc nie sq w tak kompleksowy sposob
powigzane. W rzeczywistosci Rodzina nie istnieje. [Rodzina to] splot relacji spotecznych
przybierajgcy forme pozornie stabilnych struktur; reifikacja tych struktur prowadzi do
abstrakcyjnej catosci, ktorq nazywamy rodzing (1982, s. 223; por. Collier, Rosaldo,
Yanagisako 2007).

Diagnoza ta wydaje si¢ tym bardziej trafna, ze w praktyce wspoiczesne ro-
dzinne relacje spoteczne moga tworzy¢ bardzo r6zne konfiguracje i przyjmowaé
rozmaite formy (np. rodziny rozszerzone, nieheteroseksualne, patchworkowe)
(Slany 2002; Szlendak 2011; Kwak, Biefiko 2012), a poszczeg6élne osoby nale-
zace do rodziny moga mie¢ odmienne, czasem sprzeczne, potrzeby, interesy
i tozsamosci (Okin 1998; Majewska 2009). Socjologia probuje radzi¢ sobie z tym
problemem, skupiajac si¢ na ,,kryzysie” nuklearnej, korezydencjalnej, heterosek-
sualnej rodziny, dla nas jednak bardziej inspirujace jest podejscie antropologicz-
ne, ktére pozwala spojrze¢ na rodzing jako ,,ideologiczng konstrukcje zwigzana
Z nowoczesnym panstwem, a nie jako na konkretng instytucje przeznaczong do
spelniania uniwersalnych potrzeb ludzkich” (Collier, Rosaldo, Yanagisako 2007,
s. 60). W konsekwencji w tym tomie skupiamy si¢ nie na rodzinie jako instytucji,
ale na rodzicielstwie rozumianym jako sprawowanie opieki nad potomstwem (nie-
koniecznie biologicznym), czyli jako fizyczna, emocjonalna i intelektualna praca,
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ktorej wykonywanie jest zapoSredniczone przez kulture, uwarunkowania ekono-
miczne i polityki pafstwa (por. Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009;
Hryciuk, Korolczuk 2012). Jest to rowniez zjawisko silnie upliciowione (gende-
red), co oznacza ze spoleczne oczekiwania, idealy, reprezentacje i praktyki sa roz-
ne w przypadku kobiet, mezczyzn czy osob transgenderowych (Majewska 2009;
O’Reilly 2010; Slany 2013a). W tym ujeciu rodzicielstwo nie jest wiec uniwersali-
zujaca kategorig zamazujaca réznice pici i hierarchie wtadzy w uktadach rodzin-
nych, ale soczewka, ktéra pozwala lepiej dostrzec podobienstwa i rozbieznoSci
w upolitycznianiu tej sfery odpowiednio dla kobiet i mezczyzn. W konsekwencji,
jak wskazuje Ewa Majewska, analiza procesu upolitycznienia rodzicielstwa staje
sie ,,0kazja nie tylko do namystu nad filozoficzng konceptualizacjg plci, ale row-
niez nad caloksztattem relacji spotecznych, w ktérych nierdwnos$¢ pici jest nadal
nie tylko praktyka, ale takze elementem teorii” (2009, s. 13; por. Slany 2013b).

Z takiego ujecia rodzicielstwa wyptywa skupienie si¢ na opiece jako waznej
kategorii analitycznej — autorzy i autorki poszczego6lnych tekstow poddaja analizie
jej definicje, podziat, optacanie i prawo do niej, skupiajac si¢ gléwnie na kolektyw-
nym, a nie indywidualnym wymiarze tego doSwiadczenia. Do kwestii opieki odnosi
sie rowniez koncepcja ,upolitycznionego macierzynstwa”, rozumianego jako for-
ma feminizacji obywatelstwa, czyli rekonstrukcja ,,pojecia obywatelstwa ujetego
w jezyk wartoSci kojarzonych z kobiecymi rolami karmicielek, opiekunek, obron-
czyn rodziny zaréwno jako calodci, jak i poszczegolnych jej cztonkow” (Werb-
ner 2007, s. 94; por. tez Hryciuk 2012). Kategoria ta moze si¢ rowniez odnosi¢ do
kwestii ojcostwa i ruchéw rodzicielskich, chodzi bowiem nie tyle o to, ze kobiety
1 mezczyZzni charakteryzuja si¢ zupelnie innymi cechami, np. kobiety sa opiekunf-
cze, a mezczyzni waleczni, ile o ,,wprowadzenie nowych wartoSci ludzkich w obreb
sfery publicznej oraz zdefiniowanie ich jako réwnoprawnych podstaw wspolnoty
politycznej” (Werbner 2007, s. 99). Wazne jest przede wszystkim dostrzezenie
znaczenia i dowartoSciowanie opieki, przy zatozeniu, ze cho¢ obecnie jest ona
wykonywana gtéwnie przez kobiety, to moga i powinni angazowac si¢ w nig takze
mezczyzni. Dlatego tez uzywamy kategorii ,,upolitycznionego rodzicielstwa”, kto-
re pozwala wlaczy¢ takze dos§wiadczenia mezczyzn jako faktycznych i potencjal-
nych opiekunéw dzieci badz oséb zaleznych.

Jedna ze strategii upolityczniania macierzynstwa jest maternalizm, ktOry
stanowi dla nas wazna kategori¢ analityczng, a odnosi si¢ do specyficznej wizji
rozwoju spotecznego odzwierciedlanej w programach i dzialaniach panstw oraz
ruchow politycznych (Plant, Klein 2012). Pojecie to bylo w rdznych kontekstach
kulturowych i momentach historycznych réznie definiowane i oceniane. Mianem
tym okreSlano ruchy spoteczne, podejScie historiograficzne czy strategi¢ poli-
tyczna. Z perspektywy feminizmu liberalnego, koncentrujacego si¢ na kwestii
roOwnoSci praw, maternalizm byl postrzegany jako: ,,odmienna ideologia, ktora
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dostarcza kobietom alternatywnych, mniej kontrowersyjnych podstaw do poli-
tycznej mobilizacji, lub jako zestaw polityk spotecznych, ktore skupiaja si¢ na ko-
bietach i dzieciach (w przeciwiefistwie do »paternalistycznych« polityk skierowa-
nych do m¢zczyzn jako pracownikdéw i zywicieli rodzin)” (Plant, Klein 2012, s. 5).
Z jednej strony, w niektorych przypadkach maternalizm oznaczal np. zaangazo-
wanie kobiet z elit w dziatania dobroczynne, polityka pafstw kolonialnych za§ byta
niejednokrotnie oparta na maternalistycznym dyskursie i biopolityce. Z drugiej
strony, szczegblnie w krajach globalnego Potudnia, istniejg dobrze zakorzenione
tradycje politycznego mobilizowania si¢ matek badz szerszych grup spotecznych
pod sztandarami macierzynstwa, a takze powstaly lokalne odmiany feminizmu
o zdecydowanie macierzyfiskim charakterze (por. Craske 1999; Hryciuk 2008).
W ostatnich dekadach w spoteczefistwach zachodnich odnotowa¢ nalezy ponow-
ne zainteresowanie maternalizmem jako forma postfeministycznej polityki (por.
Michel 2012). Pomimo ambiwalentnego charakteru maternalizm pozostaje wigc
uzytecznym narze¢dziem analitycznym w studiach nad konkretnymi przypadkami
przecinania si¢ macierzynstwa (czy szerzej rodzicielstwa) i polityki.

W polskim konteksScie mamy do czynienia z prywatnym maternalizmem, czyli
przeniesieniem obowiazkow i kosztOw zwigzanych z praca reprodukeyjna i opieka
gléwnie na kobiety, co stanowi odmian¢ familializmu, czyli systemu, w ramach
ktorego kwestie te spychane sg do sfery prywatnej (por. Szelewa w tym tomie).
Chodezi tu nie tylko o konkretne decyzje (np. wydluzenie czy skrocenie urlopow
macierzynskich), ale tez ideologie, ktora na te decyzje wplywa i je uzasadnia. Jak
pokazuja m.in. analizy Katarzyny Stanczak-Wislicz i Tatiany Busyginy-Wojtas
(w tym tomie), w zalezno$ci od koniunktury politycznej panstwo chetnie sigga po
maternalistyczng retoryke, ktora jednak moze przybieraé¢ bardzo zrdznicowane
formy polityki spolecznej. Jednocze$nie mozliwosci upolitycznienia macierzyn-
stwa przez ruchy oddolne wydaja si¢ dzi§ w Polsce nader ograniczone (Hryciuk
2012), co moze wynika¢ po czeSci z tego, ze o ile polityki spoleczne w okresie
PRL nosily wyrazne cechy maternalizmu politycznego (Staficzak-Wislicz w tym
tomie), o tyle w okresie po 1989 r. mamy do czynienia wiasnie z familializmem,
czyli dziataniami panstwa skierowanymi nie tyle do matek, ile do specyficznie po-
jetej rodziny jako calosci (Szelewa w tym tomie).

Niniejszy zbior wpisuje si¢ w nowy nurt w studiach nad rodzing i rodziciel-
stwem w naukach spotecznych w Polsce (m.in. Slany 2002 i 2013a; Giza-Polesz-
czuk 2005; Fuszara 2008; Olcon-Kubicka 2009; Sikorska 2009; Mizielinska 2012;
Urbanska 2014). W ramach tego nurtu badaczki i badacze przygladaja si¢ prze-
obrazeniom praktyk rodzicielskich na tle zmian spoteczno-kulturowych i politycz-
nych, uwzgledniajac kategorie plci, klasy i seksualnoSci. O ile jednak prace te
w istotny sposdb poszerzaja nasza wiedze na temat tego, co znaczy by€ rodzicem we
wspolczesnej Polsce, o tyle mniej uwagi poSwigca si¢ w nich niektoérym aspektom



16 Renata E. Hryciuk, Elzbieta Korolczuk

upolityczniania rodzicielstwa, np. mobilizacjom rodzicéw. Drugi wazny nurt ba-
dan, do ktorego si¢ odnosimy, dotyczy analiz polityk spotecznych i ich wptywu na
praktyki macierzyfistwa i rodzicielstwa, gtownie w kontekscie zmian demograficz-
nych (m.in. Saxonberg, Sirovatka 2006; Rymsza 2013; Szelewa 2013; Kotowska
2014; Lisowska w druku). Sa to zwykle prace pisane z perspektywy socjologii,
politologii i ekonomii, dotyczace rdéznych modeli polityki spotecznej; ich autorzy
i autorki skupiajg si¢ gtéwnie na mechanizmach instytucjonalnych, opierajac sie
na wynikach badan ilosciowych. I wreszcie trzeci wazny obszar krytycznej refleksji
nad upolitycznieniem rodzicielstwa to badania nad konsekwencjami neoliberali-
zacji polityk spotecznych i kryzysem opieki, zainicjowane w polskim kontekscie
przez akademiczki i aktywistki zwigzane z Think Tankiem Feministycznym. Poka-
Zuja one, jak ,,neoliberalizm w jego r6znych wersjach, konserwatywnej i lewicowe;j,
przeobrazit warunki zycia kobiet i m¢zczyzn, podmiotowoSci, relacje z rynkiem
i panstwem, jak i formy tych instytucji, oraz zaakcentowal nowe podzialy mig-
dzy kobietami po dwoch stronach ekonomicznej barykady™ (por. Charkiewicz,
Zachorowska-Mazurkiewicz 2009; Maciejewska 2010). W tym nurcie krytycznych
analiz wskazuje si¢ na ideologiczne podstawy nie tylko polityk pafstwa, ale tez
teorii ekonomicznych (Zachorowska-Mazurkiewicz w tym tomie).

W tekstach opublikowanych w niniejszym tomie jest omawianych wiele wat-
kow obecnych we wszystkich wymienionych wcze$niej nurtach, skupiaja si¢ jed-
nak one gléwnie na upolitycznieniu rodzicielstwa. Celem jest pokazanie powigzan
pomiedzy teoriami ekonomicznymi, ideologiami pici i rodziny, polityka pafistwa
a indywidualnymi wyborami kobiet i m¢zczyzn. Chcemy w ten sposob uzupel-
ni¢ luke w dziedzinie rodzimych nauk spolecznych, w ktérych wciaz stosunko-
wo niewiele jest publikacji o charakterze interdyscyplinarnym, uwzgledniajacych
perspektywe gender. Jednoczesnie tom jest pomySlany jako glos w toczacej sie
obecnie, zarbwno w przestrzeni publicznej, jak i w Srodowiskach kobiecych, deba-
cie na temat polityki spolecznej. Dlatego tez w dalszej czeSci tekstu prezentujemy
przyczyny i konsekwencje oddolnych mobilizacji wokot rodzicielstwa w Polsce, jak
rowniez poddajemy analizie niektore watki debaty publicznej o polityce spolecz-
nej panstwa oraz feministycznej debaty na temat macierzynstwa.

Ksigzka odzwierciedla nasze zainteresowania badawcze, ktore w ostatnich
latach obejmuja m.in. ruchy spoleczne zwigzane z rodzicielstwem, nowe wymiary
obywatelstwa oraz dzialania pafistwa skierowane do rodzicow w Polsce i w Mek-
syku*, i stanowi kontynuacj¢ analiz zamieszczonych w opublikowanym w 2012 r.

* <www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny/articles.php?article_id=514>,

dostep 20.08.2014. Wigcej o tekstach teoretycznych na stronie Think Tanku Feministycznego.
4 Badania nad ruchami rodzicielskimi prowadzimy lub prowadzilySmy w ramach naste-

pujacych projektow: Mothering for hard times? Negotiating private identities within public space:

the analysis of the Single Mothers’ movement in Poland (Renata E. Hryciuk, finansowany przez
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zbiorze pod nasza redakcja Pozegnanie z Matkq Polkq? Dyskursy, praktyki i repre-
zentacje macierzyristwa we wspoiczesnej Polsce. O ile jednak teksty zawarte w Po-
zegnaniu... dotyczyly przede wszystkim macierzyfistwa, a upolitycznienie praktyk
i wzorcow macierzynskich byto tylko jednym z podejmowanych watkdw, o tyle ta
publikacja uwzglednia takze problematyke szerzej pojgtego rodzicielstwa (w tym
ojcostwa), koncentrujac si¢ na roznych wymiarach jego upolitycznienia®. Poszcze-
g0lne teksty zamieszczone w tomie dotycza réznych obszarow tematycznych, taczy
je jednak skupienie na przenikaniu si¢ sfery prywatnej i publicznej, a takze otwar-
cie na interdyscyplinarnos¢, perspektywa krytyczna i intersekcjonalna. Wszystkie
powstaly na podstawie wynikdw nowych badan czy analiz, ktorych wigkszos¢ nie
byla dotychczas publikowana.

Kwestia przecinania si¢ polityki oraz praktyk, ideologii i wzorcOw macierzyn-
stwa i ojcostwa zostala zaprezentowana w perspektywie historycznej, socjologicz-
nej, antropologicznej, a takze ekonomicznej i politologicznej. Konsekwencja tego
podejScia jest roznorodno$¢ stosowanej przez autorow i autorki metodologii: od
analiz polityk, ideologii kulturowych czy dyskursow, przez wyniki dtugotrwatych
badan terenowych, az po teksty zawierajace urefleksyjnione do§wiadczenie bada-
czy/badaczek-aktywistow/aktywistek piszacych niejako z wewnatrz doSwiadczenia.
Autorki i autorzy poszczegblnych tekstow poddaja krytycznej analizie rdzne aspek-
ty polityki spotecznej we wspotczesnej Polsce (Szelewa, Kubicki, Kojder-Demska),
historyczne i ideologiczne konteksty jej konstruowania, takze w perspektywie po-
roOwnawczej (Stanczak-WiSlicz i Busygina-Wojtas), charakter debat dotyczacych
polityki spolecznej na przyktadzie in vitro (Korolczuk i Radkowska-Walkowicz),
wplyw globalnych zmian spoleczno-ekonomicznych, zwlaszcza proceséw neolibe-
ralizacji i migracji, na praktyki rodzicielskie (Zachorowska-Mazurkiewicz, Trawin-
ska i Urbanska), a takze konteksty spolecznych mobilizacji rodzicow jako obywa-
teli (Kubicki, Korolczuk, Hojdestrand). Wigkszo$¢ tekstow skupia si¢ na sytuacji

The Swedish Institute Baltic Sea Region Exchange Program — Visby Program, Uniwersytet
Sodertorn, Sztokholm); Institutional constraints and creative solutions: Civil society in Poland
in comparative perspective (Renata E. Hryciuk, Elzbieta Korolczuk, finansowany przez The
Swedish Research Council, Uniwersytet Sodertorn, Sztokholm) oraz ‘We are no second-rate
quality citizens’. Negotiating biological citizenship in social mobilizations around infertility issues
and access to in vitro in Poland (Elzbieta Korolczuk, Foundation for Baltic and East European
Studies, Uniwersytet Sodertorn, Sztokholm).

5 Tej wlasnie problematyce byla poswigcona ogélnopolska konferencja Macierzyi-
stwo i polityka — niebezpieczne zwigzki, zorganizowana przez nas we wspolpracy z Instytutem
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Fundacja im. Heinricha
Bolla, ktora odbyla si¢ we wrzesniu 2012 r. na Uniwersytecie Warszawskim. Niniejsza ksigzka,
stanowigca poklosie tej konferencji, zostala poszerzona o teksty poddajace analizie polityke
spoleczna w Polsce (Szelewa; Kubicki) oraz aktywizm rodzicow w Polsce i w Rosji (rozmowy;
Hojdestrand).
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w Polsce, zdecydowalySmy si¢ jednak wiaczy¢ do tomu analizy dotyczace ZSSR
i wspolczesnej Rosji. Takie porOwnanie pozwala na pelniejsze zrozumienie histo-
rycznych proceséw upolitycznienia rodzicielstwa w konteksScie transnarodowych,
a ostatnio globalnych przeptywdw wzorcow jego upolityczniania.

Zgodnie z postulatami feministycznej metodologii i praktyki oddajemy tez
glos osobom zaangazowanym w oddolne dziatania na rzecz rodzicow. Dlatego
w ostatniej czeSci ksiazki umie§citySmy rozmowy z aktywistkami przeprowadzone
w ramach naszych badan nad ruchami rodzicielskimi w Polsce. Wywiady te pre-
zentuja jedynie wycinek ruchow rodzicielskich w kraju, nie obejmuja tez wszyst-
kich inicjatyw, ktére badamy (np. ruchéw ojcowskich, mobilizacji os6b nieptod-
nych czy konserwatywnych ruchéw rodzicielskich spod znaku antygender). Stato
sie tak po czesci ze wzgledu na ograniczenia objetoSci tomu, a po czesci dlatego,
ze nasz projekt badawczy nie zostal jeszcze zakoficzony. Zalezalo nam réwniez
na tym, by pokazac inicjatywy majace dluzsza historie, konkretne osiggniecia lub
porazki, na przyktadzie ktérych mozna dostrzec, jak zmiany polityczne, spoteczne
i kulturowe wpltywaja na dziatania rodzicielskich ruchéw spotecznych i vice versa
w diuzszym okresie.

Upolitycznione rodzicielstwo —
ruchy spoteczne i mobilizacje oddolne

Mobilizacje matek i ojcdw badZ osob, ktore pragng by¢ rodzicami, nie sg zja-
wiskiem charakterystycznym tylko dla Polski i od kilku dekad stanowig przedmiot
badafn w roznych kontekstach kulturowych i politycznych (np. Molyneux 1985;
Crowley 2008). Co wigcej, jak pokazuje analiza szwedzkiej antropolozki Tovy
Hojdestrand (w tym tomie), masowe mobilizacje rodzicow pojawiajg si¢ takze
w krajach takich jak Rosja, w ktorych aktywno$¢ obywatelska jest przez panstwo
ograniczana, a udzial obywateli w tradycyjnych formach zZycia politycznego nie-
wielki. Tak jest i w polskim kontekscie, gdzie, mimo generalnie niewielkiego za-
angazowania obywateli i obywatelek w tradycyjne formy politycznej aktywnosci,
w ostatnich latach pojawily si¢ liczne oddolne inicjatywy rodzicéw (por. Hryciuk,
Korolczuk 2013; Wojnicka 2013). Warto przy tym zauwazy¢, ze aktywizm rodzi-
cow nie zostal jak dotad doglebnie zbadany, by¢ moze dlatego, ze niektore grupy
zaczely dziala¢ stosunkowo niedawno, cho¢ znaczenie moze mie€ tez to, ze wiele
z tych mobilizacji ma charakter konserwatywny i antyliberalny, nie pasuja wigc
do normatywnego ideatu spoteczenistwa obywatelskiego, jaki dominuje w Polsce.

W perspektywie zwiazkdw miedzy rodzicielstwem a polityka wzrost aktyw-
nos$ci rodzicoOw interpretujemy przede wszystkim jako reakcje na lokalny model
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polityki spotecznej, ktory nalezatoby uznac za szczatkowa wersje instrumentalne-
go maternalizmu. Do$wiadczenia ostatnich dekad wskazuja, ze zmiany w obrebie
polityk spotecznych majg zwykle charakter naskorkowy i dorazny, a choc teore-
tycznie skierowane sa do rodzin, przedmiotem debaty i negocjacji rzadko staja
si¢ interesy i potrzeby konkretnych grup, zar6wno kobiet, jak i m¢zczyzn. Model
ten przez badaczki tematu uznawany jest za minimalistyczny i liberalny. Jak pisze
Dorota Szelewa, charakteryzuje go:

specyficzny rodzaj zaniechania, brak dzialania i wycofanie si¢ paristwa, ktore uznaje
sfere zycia rodzinnego za domeng prywatng, wzglednie wspiera swiadczenie ustug opie-
kuriczych przez podmioty prywatne dzialajgce na zasadzie rynkowej (nastawione na
zysk) bqdz przez organizacje trzeciego sektora. Najczesciej w takim wypadku obowigzek
finansowania i swiadczenia opieki spada na rodzing (familializm), a w rezultacie na
kobiete, czyli matke (maternalizm) (w tym tomie, s. 105).

Model ten wynika w duzej mierze z konserwatywnego i patriarchalnego kon-
traktu pici (por. Titkow 2007), promowanego przez panstwo i Kosciotl katolicki;
w ramach tego modelu wychowywanie dzieci jest domeng kobiet i ma by¢ orga-
nizowane giownie w obrebie gospodarstwa domowego. Wzmacnia go proces pry-
watyzacji opieki, przejawiajacy si¢ m.in. brakiem miejsc w ztobkach i przedszko-
lach oraz brakiem ustug opiekuficzych dla osob niepetnosprawnych czy starszych
(Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009).

Postepujaca prywatyzacja opieki w polaczeniu z pronatalistyczng polityka wy-
wotluja okreslone skutki spoteczne. Z jednej strony mamy do czynienia ze strajkiem
reprodukcyjnym Polek (Hryciuk, Korolczuk 2012), z drugiej za$§ ojcowie i matki,
ktoérzy maja dzieci lub chea je mieé, coraz czegSciej domagaja si¢ zmiany reguf gry,
czyli wigkszej pomocy od panstwa (np. dostgpnosci ztobkdw czy dofinansowania
in vitro) i/lub wiekszego wptywu rodzicdéw na te¢ sfere (np. na edukacje, w ramach
ruchu Ratuj Maluchy). W efekcie, cho¢ mobilizacje macierzyfskie nie sa w Polsce
zjawiskiem nowym — juz w latach 90. powstata akcja Rodzi¢ po ludzku, w 2004 r.
pojawit si¢ za$§ ogélnopolski ruch matek na rzecz przywrdcenia funduszu alimen-
tacyjnego (Hryciuk 2012; Hryciuk, Korolczuk 2013; por. rozmowy w tym tomie)
— to w ostatnich latach obserwujemy nasilenie si¢ tego typu inicjatyw i zmiang
ich charakteru. Pierwsze skupialy si¢ gléwnie na problemach i potrzebach matek,
dzi§ obserwujemy wicksza aktywno$¢ roznego rodzaju grup: ojcow, kobiet w cigzy,
rodzicow dzieci niepelnosprawnych badz w wieku (przed)szkolnym. Zwickszyta
si¢ liczba problemdw, na ktorych skupiaja si¢ aktywisci i aktywistki, a sposoby
upolityczniania rodzicielskich praktyk i tozsamoSci sa bardziej zr6znicowane,
np. mobilizujg si¢ osoby nalezace do klasy sredniej, ktore prezentuja swoja aktyw-
no$¢ jako element spoteczenstwa obywatelskiego (por. rozmowy i Hojdestrand
w tym tomie). Rodzicielski lobbing zwraca uwage wtadz i opinii publicznej na owe
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problemy, zmuszajac do krytycznej analizy nie tylko zalozen polityk spolecznych,
ale tez ich skutkow. W tym sensie aktywizm rodzicéw do pewnego stopnia wypelnia
luke w procesie tworzenia polityk publicznych w Polsce, w ramach ktérego nawet
gdy pojawiaja si¢ rozwigzania odpowiadajace spotecznym potrzebom, deklaracje
i zapisy prawa rzadko udaje si¢ przelozy¢ na codzienng praktyke. Zwraca na to
uwage np. Marek Rymsza odno$nie do polityki zatrudnienia, wskazujac, ze ogra-
niczeniem nie jest w Polsce prawo, ale brak koordynacji dzialan. Zawodzi ,,przede
wszystkim poziom wykonawczy — operacjonalizowania celéw polityki spotecznej
oraz administrowania i zarzgdzania dostepnymi zasobami” (2013, s. 257).
Jednoczes$nie mobilizacje rodzicdw sa tez elementem wojen kulturowych, czy-
li sporéw dotyczacych wartoSci, stylow zycia, ale tez praw obywatelskich i ksztaltu
polskiej demokracji (por. Korolczuk w tym tomie). Jak zaznaczylySmy we wstepie
do ksiazki Pozegnanie z Matkq Polkq? (2012), macierzyfistwo stanowi teren spor-
ny, czyli przestrzen konfrontacji réznych wizji i ideologii zycia spotecznego, w tym
zycia rodzinnego, rol rodzicielskich i ptci. Dotyczy to takze ojcostwa oraz poten-
cjalnego rodzicielstwa czy tez prawa do zostania rodzicem, tak jak w przypadku in
vitro. We wspotczesnej Polsce kwestie zwigzane z rodzicielstwem staly si¢ wrecz
polem bitwy nie tylko o modele rodziny, ale tez o ksztalt zycia spotecznego i de-
mokracji. Dziatania poszczegélnych aktorow spotecznych, np. niektérych grup
rodzicow czy Kosciota katolickiego, przybieraja forme krucjat na rzecz obrony
»hormalnej” rodziny badz ,,naturalnej” reprodukcji, prébujacych ustanowié hege-
moniczny paradygmat ,,publicznej moralno$ci” (Kulawik 2011). W tym paradyg-
macie dezawuuje si¢ prawa obywatelskie na rzecz ,prawa naturalnego”, prawa
indywidualne zostaja podporzadkowane interesom wspolnoty, demokracje za$
definiuje si¢ jako dyktature wigkszoSci, w ktorej prawa niektoérych mniejszoSci,
np. seksualnych, moga by¢ jedynie tolerowane, a i to pod okre§lonymi warunkami.
Tendencje te wida¢ wyraznie np. w dziataniach Srodowisk przeciwstawiajacych si¢
in vitro, uznajacych prawa oséb nieptodnych do leczenia i indywidualne pragnie-
nie posiadania dzieci za drugorzedne w stosunku do intereséw narodu i zasad wy-
znaczanych przez Kosciol (Korolczuk i Radkowska-Walkowicz w tym tomie), ale
tez w retoryce niektorych grup rodzicdw przeciwstawiajacych sie takim zjawiskom
spolecznym, jak rozwody czy edukacja rownoSciowa w przedszkolach i szkotach.
Warto zauwazy¢, ze choé organizacje takie jak Fundacja Mamy i Taty, postugu-
jaca si¢ hastem ,,Cala Polska chroni dzieci!”, deklaruja, ze dzialaja powodowane
,»,Szczerg troskg o dzien dzisiejszy i jutro swoich dzieci®, to ich inicjatywy obejmuja
z reguly do$¢ waski zakres problemow. Grupy te koncentrujg si¢ na promowaniu
konserwatywnego modelu rodziny rozumianej jako heteroseksualne malzefistwo
z dzieCmi i zwalczajg zjawiska, ktore maja jej zagrazaé lub ,,godza w moralnosé

¢ <www.mamaitata.org.pl/o-fundacji>, doste¢p 20.08.2014.
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publiczng i dobre obyczaje” (np. rozwody, niska dzietno$¢, dziatalnos¢ srodowisk
feministycznych i LGBT oraz edukacja seksualna skierowana do dzieci i mtodzie-
zy)’, marginalnie natomiast traktuja wiele innych kwestii, takich jak przemoc oraz
ubostwo i spoleczne wykluczenie wsrod dzieci (por. Tarkowska 2011). Cele i dzia-
fania tych organizacji odzwierciedlaja dzieciocentryczny charakter wspotczesnej
kultury, przy czym figura zagrozonego dziecka staje si¢ no$nikiem lekdéw zwigza-
nych nie tylko z przemianami w sferze rodziny (interpretowanymi jako jej kryzys),
ale takze z licznymi wspoOtczesnymi zjawiskami o charakterze zarowno lokalnym,
jak i globalnym.

Rodzicielski aktywizm jest takze przestrzenia negocjowania relacji jednostka
— pafstwo, o czym $§wiadczy rowniez przyktad mobilizacji Ratuj Maluchy, w ra-
mach ktorej krytykuje si¢ zasadno§¢ reformy edukacji i wzywa rodzicow do boj-
kotu rozszerzenia obowiazku szkolnego na szesciolatki. Podobnie jak zatozycielki
i zatozyciele Fundacji Mamy i Taty, inicjatorzy tej akcji — pafistwo Elbanowscy —
uzywaja dyskursu praw obywatelskich i mitoSci rodzicielskiej do podwazenia wta-
dzy pafistwa w sferze wychowania dzieci, argumentujac, ze tylko rodzice powinni
mie¢ prawo do decyzji, kiedy ich dzieci p6jda do szkoly i jaki bedzie program
nauczania. Tak jak w przypadku wspoiczesnych ruchéw rodzicielskich w Rosji
(Hojdestrand w tym tomie), kwestia wiadzy rodzicielskiej jest elementem szer-
szej agendy, chodzi bowiem o ,,obrong¢” konserwatywnego modelu rodziny i zycia
spolecznego. W hasle obrony konstytucyjnego prawa rodzicow do wychowywania
dzieci zgodnie z wyznawanymi przez siebie warto$ciami zawiera si¢ np. sprzeciw
wobec edukacji rownosciowej badZz — w przypadku Rosji — wobec rownouprawnie-
nia osdb nieheteroseksualnych oraz redefinicja idei obywatelstwa. Sa to w swej
istocie ruchy antypanstwowe i antymodernizacyjne, cho¢ jednocze$nie, jak pisze
Tova Hojdestrand odnosnie do Rosji, sa one:

przejawem nie tylko historycznej, lokalnej tradycji antyzachodniej, ale tez wspdlczesne-
go, globalnego, konserwatywnego, spolecznego ,,ideoobrazu” (ideoscape) (Appadurai
2005). Rosyjska retoryka antyseksualna jest bardzo podobna do tej, ktorg postu-
gujq si¢ moralne krucjaty w innych krajach, a od np. retoryki amerykariskiej Nowej
Chrzescijariskiej Prawicy rozni jq glownie tesknota za komunizmem i podejrzliwos¢
wobec neoliberalnego kapitalizmu (w tym tomie, s. 302).

W polskich ruchach rodzicielskich takze pojawia si¢ nuta krytyki wobec neo-
liberalnego indywidualizmu, ktory sprawia, ze ksztalt polityk spotecznych jest
podporzadkowany przede wszystkim potrzebom rynku, a pafnstwo ma by¢ raczej
nadzorujace niz opiekuficze. Widac to szczeg6lnie na przykladzie mobilizacji ma-
tek — jednym z pierwszych ruchdw przeciwstawiajacych sie likwidacji pozostatosci

7 Na przyklad <www.mamaitata.org.pl/raporty/przeciw-wolnosci-i-demokracji>, dostep
20.08.2014.
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panstwa opiekunczego® w Polsce byt ruch na rzecz przywrécenia funduszu alimen-
tacyjnego (Hryciuk 2012; Hryciuk, Korolczuk 2013), zdecydowanie antysystemo-
wy charakter mialy takze protesty zwigzane z polityka mieszkaniowa w dzielnicy
Bialy Kamien w Watbrzychu (Maciejewska 2010) oraz op6r rodzicow wobec neo-
liberalnej polityki miejskiej we Wroctawiu (Trawinska w tym tomie).

Ruchy rodzicielskie stanowia tylko jeden z aspektow upolitycznienia rodziciel-
stwa — upolitycznienie to obejmuje calg sfere ksztaltowania polityk panstwa i wizji
rozwoju spotecznego (por. Craske 1999; Werbner 2007; Plant, Klein 2012), a takze
modele ekonomiczne, w przypadku ktorych szczegoélnie istotny jest uplciowiony
(gendered) wymiar opieki (Colen 1995; Badgett, Folbre 1999; Charkiewicz, Za-
chorowska-Mazurkiewicz 2009). Sa one jednak waznym zjawiskiem spotecznym,
stanowig bowiem jednoczeSnie barometr zachodzacych zmian oraz site sprawcza,
ktora na owe zmiany wplywa. Dlatego tez, cho¢ w niniejszym tomie omawiamy
jedynie wybrane aspekty ,,niebezpiecznych zwiazkdéw” miedzy macierzynstwem,
ojcostwem i polityka, zwracamy szczeg6lna uwage na sprawczo$¢ samych rodzi-
cOw oraz grup, ktore wystepuja publicznie pod sztandarem ,,obrony dzieci”.

Upolitycznione rodzicielstwo w Polsce —
debata publiczna na temat polityki spolecznej

Niniejszy tom jest pomySlany takze jako glos w debacie publicznej dotyczacej
modelu polityki spolecznej i zmieniajacych si¢ wzorcow rodzicielstwa i pici. Warto
zauwazyC, ze w ostatnich latach debata ta przybrala na intensywnosci i zmienit
sie jej charakter. W latach 90. i na poczatku nowego wieku kwestia dostepnosci
przedszkoli badzZ urlopy rodzicielskie dla ojcow byly na marginesie zainteresowa-
nia wigkszoSci aktordéw spotecznych i instytucji publicznych, wtaczajac w to ruch
feministyczny. WtaSciwie jedyna kwestia dotyczaca reprodukcji, ktdra pojawita sie
w sferze publicznej niemal natychmiast po 1989 r., bylo prawo do aborcji. Los tzw.
dzieci nienarodzonych na diugi czas przestonil sytuacje polskich rodzin z dziec-
mi, czyli prozaiczne kwestie, takie jak brak miejsc w zlobkach, fatalny standard
opieki okotoporodowej w szpitalach, narastajaca pauperyzacje¢, zwlaszcza rodzin
wielodzietnych, czy fakt, ze urlop macierzynski nie przystuguje calej rzeszy kobiet

8 To, w jakim stopniu (jesli w ogdle) PRL byla panstwem opiekuficzym we wspdiczesnym
rozumieniu welfare state, jest przedmiotem debaty, ktorej nie zamierzamy w tym miejscu roz-
strzygal. Niewatpliwie jednak w r6znych okresach realnego socjalizmu istnialo wiele zabezpie-
czen spotecznych oraz instytucji kojarzonych z pafistwem opiekunczym, ktore — jak np. ztobki —
zostaly w duzej mierze zlikwidowane po 1989 r. (por. Staiiczak-Wislicz i Szelewa w tym tomie).
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bezrobotnych badzZ zatrudnionych na umowach $Smieciowych. Dopiero panika de-
mograficzna, wynikajaca z niskiego poziomu przyrostu naturalnego i wysokiej mi-
gracji po 2004 r., sprawita Ze polityka spoleczna stafa si¢ przedmiotem publicznej
debaty oraz dziatan politykO6w. Naszym celem w tym miejscu nie jest szczeg6towa
analiza owej debaty oraz programéw zmian proponowanych przez poszczegdlne
instytucje, chcialybySmy jednak zwr6ci¢ uwage na kilka istotnych kwestii, a mia-
nowicie na to, jakie problemy sa poruszane w sferze publicznej, kto t¢ debate
ksztattuje oraz jak uzasadniane sg propozycje zmian w polityce pafistwa.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze obecna polityka spoteczna ma cha-
rakter jawnie pronatalistyczny, jest bowiem redukowana do kwestii tzw. polityki
prorodzinnej, czyli dziatafi majacych na celu zwigkszenie przyrostu naturalnego,
najlepiej przy jak najmniejszych naktadach i w mozliwie krotkim czasie (Szele-
wa w tym tomie). Znacznie rzadziej porusza si¢ np. problemy dotyczace polity-
ki wsparcia 0s6b niesamodzielnych. Dominuje przy tym zatozenie, ze wsparcie
powinno by¢ udzielane jedynie najbardziej potrzebujacym, tym, ktérzy niejako
z definicji znajduja si¢ poza nawiasem rynku pracy i zycia spolecznego (Kubicki
w tym tomie). Cho¢ szeroko rozumiana polityka spoleczna obejmuje tez polity-
ke zatrudnienia, kwestie zwigzane z migracja, edukacja, ochrong zdrowia oraz
ochrong Srodowiska naturalnego, to powigzania pomie¢dzy tymi obszarami sa
wciaz malo widoczne w polskich mediach i debatach organizowanych przez insty-
tucje publiczne i politykdw.

Z kolei podejmowane dzialania maja zwykle charakter dorazny i obejmuja
gtownie rodziny mieszkajace w duzych oSrodkach miejskich. W ostatnich latach
wprowadzono np. program Maluch, ktéry mial zwigkszy¢ dostep do opieki in-
stytucjonalnej w przypadku dzieci do lat trzech, oraz wydtuzono o sze$¢ tygodni
urlop rodzicielski (w praktyce gtéwnie macierzynski), a takze wprowadzono dwa
tygodnie urlopu tylko dla ojcow. W zamySle chodzito o rozwigzanie problemu
opieki nad malymi dzie¢mi, w praktyce jednak doprowadzito to do dalszej pry-
watyzacji opieki, badZ w domu, badz tez w prywatnych przedszkolach czy mini-
ztobkach, szczegdlnie poza duzymi aglomeracjami. Jak wskazuje Dorota Szelewa,
,Tozw0j ustug opiekuniczych jest bardzo nierownomierny — ich dostepnos¢ ro$nie
gléwnie w miastach i w wojewoddztwach opolskim czy dolnoS$laskim, natomiast
wciaz okoto 80 proc. gmin nie ma zadnej oferty dla rodzicéw z matymi dzie¢mi”
(w tym tomie, s. 118). Jednocze$nie zmiany w innych obszarach, jeli w ogole byly
wprowadzane, to gtéwnie na skutek dramatycznych protestow samych zaintereso-
wanych, np. w sferze zabezpieczen spolecznych 0sob niepetnosprawnych (Kubicki
w tym tomie), badz przybieraly forme¢ populistycznych kampanii, jak w przypadku
tzw. eurosierot (Urbanska 2014).

Aby zahamowa¢ ,,demograficzng katastrofe”, podjeto ostatnio szereg inicja-
tyw, np. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska ogtosita rok 2013
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Rokiem Rodziny. W zwiazku z tym w kilku duzych miastach, m.in. Warszawie, Lu-
blinie i Poznaniu, zorganizowano dyskusje pod nazwa Forum dla Rodziny. Mialy
one sta¢ si¢ forum szerokiej debaty spotecznej, dlatego wzieli w nich udziat nie
tylko premier, petnomocniczka rzadu do spraw réwnego traktowania Agnieszka
Koztowska-Rajewicz, osoby reprezentujace Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecz-
nej oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej, ale takze ,,parlamentarzysci, przed-
stawiciele instytucji samorzadowych, dyrektorzy szkoét i przedszkoli, organizacji
pozarzadowych i Swiata nauki oraz rodzice™. Program poszczegdlnych spotkan
objal kilka obszaréw, ktore maja by¢ dla decydentéw priorytetowe, skupiono si¢
jednak gléwnie na kwestii godzenia pracy i rodzicielstwa oraz opiece instytucjo-
nalnej nad dzie¢mi. Innym omawianym kwestiom, np. problemom rodzin wie-
lodzietnych, polityce mieszkaniowej oraz bezpieczefistwu rodziny, poSwigcono
mniej uwagi, w ogole nie zajeto si¢ natomiast takimi problemami, jak ubostwo,
migracja czy specyficzna sytuacja rodzicow mieszkajacych na wsi. Warto podkres-
li¢, ze jako osobny temat pojawito si¢ takze ojcostwo (czy raczej ,,tacierzyiistwo”),
czesto przedstawiane jako wyzwanie dla me¢zczyzn i rodzin oraz nowy obszar dzia-
taf pafistwa, rzadko natomiast byly poruszane problemy matek jako specyficznej
grupy spolecznej, ktorej potrzeby niekoniecznie musza pokrywac si¢ z potrzebami
innych cztonk6éw rodzin. Innym przyktadem na to, jak instytucje publiczne defi-
niuja priorytety w polityce spotecznej, moze by¢ opublikowany w maju 2013 r.
Dobry klimat dla rodziny. Program Polityki Rodzinnej Prezydenta RP, w ktorym
zarysowano wizje rozwoju spolecznego Polski w warunkach kryzysu demogra-
ficznego i ekonomicznego. Jak pisza autorzy i autorki programu, ,traktuje [on]
polityke rodzinng jako inwestycje w potencjal rozwojowy spoteczefistwa polskie-
go. Dobre rodzicielstwo i wyzsza dzietno$¢ staja si¢ celem strategicznym rozwoju
gospodarczego i spotecznego Polski” (Dobry... 2013, s. 6). Droga do tego rozwoju
jest umozliwienie rodzicom godzenia obowiazkoéw zawodowych z rodzinnymi, ela-
styczny system urlopdw, poprawa sytuacji mieszkaniowej rodzin z dzie¢mi, system
podatkowy wspierajacy ekonomicznie osoby mniej zamozne i wielodzietne, a tak-
ze wspieranie rownosci plci w pracy i w dzieleniu si¢ opieka. Tu takze warto zwro-
ci¢ uwage na kwestie pominiete w programie, czyli to, co uznano za nieistotne dla
budowania ,,dobrego klimatu dla rodziny”. W programie mozna przeczytac, ze
skupia si¢ on:

na czynnikach majgcych bezposredni wplyw na decyzje rodzicielskie. Zagrozenie biedg,
bezrobociem, sytuacja zdrowotna, specyficzne problemy 0sob z niepelnosprawnoscig
oraz problemy rodzin dysfunkcyjnych, takie jak uzaleznienia i przemoc w rodzinie, to

¢ <www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/premier-na-forum-dla-rodziny-w-pozna-

niu.html>, dostep 20.08.2014.
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niezwykle wazne aspekty zycia. Jednak ich roznorodnosc¢ wymaga odrebnego komplek-
sowego podejscia (Dobry... 2013, s. 7).

W ten sposdb poza obszarem zainteresowania autorOw programu znajduje
sie duza czeS¢ polskich rodzicow, ktérzy najwyrazniej nie dajg nadziei na wzmac-
nianie ,,potencjatu rozwojowego panstwa polskiego”: chodzi o rodziny najbied-
niejsze, dotknigte strukturalnym bezrobociem czy te, w ktérych pojawia si¢ prze-
moc. Ich problemy sa przesuwane w obszar dziatania pomocy spotecznej, majacej
wspierac tych, ktorzy niejako z definicji nie moga lub nie chcg pomdc sobie sami
(por. Tarkowska 2012; Kubicki w tym tomie). Tymczasem w raporcie Niska dziet-
nos¢ w Polsce w kontekscie percepcji Polakow (Kotowska 2014) osoby zaliczone
do tzw. rezerwy prokreacyjnej, czyli te, ktore chcialyby mie¢ dzieci, ale ich nie
maja, jako najwazniejsze powody takiego stanu rzeczy podaja wiasnie problemy
ekonomiczne:

Wsrod wszystkich podanych powodow najpowszechniej wymieniane byly trudne warun-
ki bytowe (44% osob z rezerwy prokreacyjnej), na drugim miejscu pod wzgledem czesto-
Sci znalazla si¢ niepewna przyszios¢ (33% osob), nastepnie wysokie koszty wychowania
i zle warunki mieszkaniowe (Czapiniski 2014, s. 77).

Innymi stowy, kwestie, ktore Kancelaria Prezydenta RP uznaje za marginalne,
dla wielu Polakéw i Polek sg najwazniejsze przy podejmowaniu decyzji dotycza-
cych prokreacji. To tylko jeden z wielu przykladow na to, ze ich realne potrzeby
czesto si¢ rozmijajg z wizjami politykoéw (por. Kubicki w tym tomie).

Analiza programu Dobry klimat dla rodziny oraz inicjatyw rzadowych wska-
zuje, ze w polskiej debacie na temat polityki spotecznej, a takze w konkretnych
rozwiazaniach instytucjonalnych odzwierciedla si¢ paradygmat ,,rozwarstwionej
reprodukcji” (stratified reproduction), wedlug ktérego pewne grupy spoleczne,
gléwnie miejska klasa Srednia, sa zachecane do reprodukcji, inne za$ — przede
wszystkim osoby ubogie — sg do niej zniechecane, a ich prawo do rodzicielstwa jest
podwazane (Colen 1995; Hill Collins 2005). To, co nie zostaje wyrazone wprost
w dokumentach pafistwowych, jest przedmiotem dyskusji nie tylko na forach in-
ternetowych, ale tez w liberalnej prasie. I tak np. w tygodniku opinii ,,Polityka”
pojawit si¢ artykut poswiecony osobom okre§lonym mianem ,,roszczeniowych”
i ,rozrzutnych prokreacyjnie” (Gietka, Iwaszczyszyn 2014). Jak mozna wyczytac
z rozmowy kontynuujacej temat, ktora ukazata si¢ w nastepnym numerze czasopis-
ma, chodzi przede wszystkim o , kobiety bezwolne i ospale zyciowo, ktore rodza
jedno dziecko po drugim, mnozac biede i zyciowy bezwtad” (Podgoérska 2014).
Jak sugeruje dziennikarka przeprowadzajaca wywiad, by¢ moze powinniSmy jako
spoleczenstwo ,,da¢ sobie prawo, by powiedzie¢ reprodukcyjnie rozrzutnym: nie
r6dz?”, aw kazdym razie napi¢tnowaé kobiety, ktdre maja dzieci, mimo ze nie za-
wsze staé je na ich wychowanie (Podgdrska 2014). Podobne glosy pojawily si¢ juz
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na poczatku tego wieku w kontekScie mobilizacji w walbrzyskiej dzielnicy Bialy
Kamien i walki o fundusz alimentacyjny (por. Charkiewicz 2009; Hryciuk 2012;
Tarkowska 2012).

Ten jawnie eugenistyczny dyskurs na temat biednych i zmarginalizowanych
mozna za Ewa Charkiewicz (2009) okresli¢ mianem ,,neoliberalnego rasizmu”,
jednak o ile jeszcze kilka lat temu jego przejawy mozna bylo znaleZé przede
wszystkim na forach internetowych, obecnie, jak wida¢, przeniost si¢ on do me-
diow gtownego nurtu, takze tych liberalnych. Wspomniany artykut nie jest bo-
wiem odosobnionym przypadkiem. Z tekstow publicystycznych, dyskusji na fo-
rach internetowych i z wypowiedzi osob publicznych wylania si¢ wizja bedaca
nowa odslong spolecznego darwinizmu, zgodnie z ktdérym polityka pafstwa mia-
taby wspieraé reprodukcj¢ i dobrostan (welfare) tylko niektorych grup spotecz-
nych, podczas gdy innym ma zapewnic co najwyzej podstawowy poziom przezycia
(por. Hill Collins 2005; Tarkowska 2012). W debacie tej dokonuje si¢ specyficzne;j
redefinicji obywatelstwa. Zamiast méwic o prawach matek czy rodzicow, mowi sie
o ,,nienaleznych przywilejach” lub ,,nadmiernych roszczeniach” oraz pi¢tnuje si¢
nie poszczegOlne osoby, ale cate grupy spoleczne, ktorych obywatelstwo — przede
wszystkim socjalne — zostaje tym samym podwazone (Hryciuk, Korolczuk 2013).

W polskim kontekscie wida¢ tez wyraznie, ze ,,rozwarstwienie reprodukcji”
ma charakter gieboko ideologiczny. Inne grupy, ktérych prawo do stania si¢ ro-
dzicami jest kontestowane, gtownie przez Kosciot katolicki i Srodowiska konser-
watywne, sg osoby nieptodne oraz nieheteroseksualne. Ich warto$¢ dla wspolnoty,
definiowanej nie jako spoleczenstwo, ale jako nardd, jest podwazana w kategorii
zardwno wartosci biologicznej, jak i warto$ci moralnej (por. Mizielifiska 2012;
Korolczuk 2014b i w tym tomie). Jednoczesnie np. osoby nieptodne sa przez cz¢s§¢
decydentéw i ekspertdw uznawane za wazng ,,rezerwe prokreacyjng” (Czapinski
2014), w duzej mierze dlatego, ze reprezentowac maja zasobna, dobrze wyksztal-
cong klase srednia, ktorej dzieci nie odziedziczg zyciowej bezradnosci i ,,roszcze-
niowosci”, tak jak w przypadku ,,zyciowo ospatych”.

Przyktad in vitro pokazuje, ze czasem hegemoniczne dyskursy dotyczace
reprodukcji sa wewnetrznie sprzeczne, zazwyczaj jednak dyskurs neoliberalny
wspolgra z hegemonicznym paradygmatem publicznej moralnoSci i z narastajaca
psychologizacja zycia spolecznego (por. Urbafiska 2012; Stefaniak, Zierkiewicz
2012). Upolitycznienie rodzicielstwa znajduje bowiem odzwierciedlenie nie tylko
w politykach pafistwa, ale tez we wzorcach promowanych przez prawodawcow,
ekspertow i media. I tak we wspomnianym juz programie prezydenckim Dobry
klimat dla rodziny pojawia si¢ definicja dobrego rodzicielstwa, uj¢ta w kategoriach
zar6wno odpowiedzialnoéci ekonomicznej, jak i cech psychologicznych rodzicow:

Dobre rodzicielstwo to takie, w ktorym skupienie uwagi na dziecku (dzieciach) nie ozna-
cza braku troski rodzicow o siebie nawzajem: o swoje zdrowie, o mozliwie niezakiécone
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wypelnianie innych rol, w tym zawodowych i towarzyskich, o wysokq jakos¢ wspolnego
zycia, o partnerski podzial obowiqzkow. Dobre rodzicielstwo jest dobre zarowno dla
dzieci, jak i dla ich rodzicow (2013, s. 27).

To wizja panstwa, ktore ma wspieraé zachodzace procesy przemian kulturo-
wych w podziale obowiazkéw rodzinnych przez promowanie modelu réwnoscio-
wego rodzicielstwa i rownowagi miedzy zyciem zawodowym i zyciem rodzinnym
(work-life balance). Model ten panstwo miatoby propagowaé¢ m.in. za pomoca
edukacji prorodzinnej w szkotach, kampanii spotecznych wskazujacych na korzy-
Sci plynace dla ojcow z wickszego zaangazowania si¢ w opieke nad dzie¢mi oraz
wlaczenie obojga rodzicéw w dzialanie instytucji opieki. Warto jednak zauwazy¢,
ze uzywany j¢zyk jest zakorzeniony w neoliberalnym dyskursie optacalnosci (takze
psychologicznej) oraz indywidualnego wyboru i odpowiedzialnosci (rzadzacy pod-
kreslajg bowiem czesto, ze nie zamierzajg narzucac zadnych rozwigzan), a rowno-
$ciowy wzorzec nie przektada si¢ na konkretne dzialania (np. w postaci wydiuze-
nia urlopu ojcowskiego lub premiowania rownego podziatu opieki). W praktyce
jest promowany do$¢ konserwatywny model, w ktorym, dzigki wydtuzonym urlo-
pom macierzynskim, to matki pozostaja odpowiedzialne za wychowywanie dzieci,
a ,,zaangazowanym ojcom” maja wystarczy¢ dwa tygodnie urlopu ojcowskiego.

Maternalizm polityczny a polski feminizm

Jak zaznaczyly§my, analizy zawarte w zbiorze moga by¢ takze odczytane w kon-
tekScie dyskusji o macierzynstwie wewnatrz ruchu kobiecego w Polsce, w ktorej
bierzemy udziat jako zaréwno badaczki, jak i osoby zaangazowane w ruch femini-
styczny (np. Graff, Korolczuk 2012). W tym miejscu chcemy zaproponowaé nieco
szersza perspektywe, ktora by¢ moze pozwoli na zrozumienie trudnosci z upoli-
tycznieniem macierzyfstwa w polskim kontekscie oraz na zasygnalizowanie jego
potencjatu dla ruchu feministycznego (por. Hryciuk 2008 i 2012).

Przede wszystkim warto pamigtaé, ze znaczenie opieki oraz pozadane modele
polityki spotecznej panistwa byly przedmiotem debat w §rodowiskach kobiecych
w roznych kontekstach kulturowych wtaSciwie od poczatkdw ruchu kobiecego.
Juz w XIX i na poczatku XX w. w wielu panstwach walka o prawa wyborcze ko-
biet opierata si¢ na dwoch dyskursach pici: réwnos$ciowym, ktéry odnosit si¢ do
praw indywidualnych kobiety, oraz maternalistycznym, w Swietle ktdrego macie-
rzyfhistwo stanowilo podstawe kobiecego obywatelstwa (por. Craske 1999; Klein
i in. 2012). Dziato si¢ tak np. w Meksyku, gdzie jak wskazuje Renata E. Hryciuk
(2008), oba dyskursy funkcjonowaly w debacie publicznej od poczatku ruchu na
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rzecz praw kobiet, przy czym dyskurs rowno§ciowy dominowat w pierwszym okre-
sie mobilizacji, podczas rewolucji meksykanskiej (1910-1920) i w okresie rekon-
strukcji panstwa, a dyskurs maternalistyczny przybral na sile w latach 40. XX w.,
wspolgrajacz silnie pronatalistyczng polityka pafistwa i obowiagzujacym, oficjalnym
kultem macierzynstwa. Temu wia$nie maternalistycznemu zwrotowi w obrebie ru-
chu kobiecego Meksykanki zawdzigczaja uzyskanie praw wyborczych w 1953 r.
Warto przy tym zaznaczad, ze poglady meksykanskich dziataczek wpisywaly sie
w ogolniejszy trend w latynoamerykanskim ruchu kobiecym, traktujacy macie-
rzyfistwo jako najwazniejsza powinno$¢ kobiet, obowiazek wobec spoteczefistwa
i narodu, ale tez przywilej, ktory miat im zapewni¢ pelnie¢ praw. W Ameryce L.a-
cifiskiej maternalizm polityczny, nazywany réwniez feminizmem macierzynskim,
ma swoje kolejne odstony, upolitycznianie macierzynstwa pozostaje bowiem efek-
tywna strategia polityczng do dzi§ (por. Craske 1999; Nash 2004; Hryciuk 2012).
W Polsce dyskurs maternalistyczny nigdy nie byt tak mocno eksploatowany.
Cho¢ sufrazystki odwotywaly si¢ do wzorca Matki Polki jako podstawy legitymi-
zacji kobiecego obywatelstwa, to realna sita polityczna macierzyfistwa i przypi-
sywany mu kapital kulturowy sa w Polsce znacznie mniejsze niz np. w Meksyku
(Hryciuk 2012). Wynika to m.in. z historycznie uksztaltowanej wizji relacji migdzy
macierzynstwem a narodem. W ksigzce Damy, rycerze i feministki Stawomira Wal-
czewska twierdzi, ze mit Matki Polki, wedlug ktérego macierzynistwo miato by¢
sposobem na wkupienie si¢ we wspolnote narodowa, jest w istocie antyemancy-
pacyjny i nawet jesli kobieta matka zostaje wiaczona w nurt zycia publicznego, to
jej rola w sferze prywatnej nie podlega renegocjacji (1999, s. 53). Jak wskazuja
wspotczesne badaczki, sufrazystki odwolywaly si¢ gtéwnie do argumentu zaanga-
zowania kobiet w walke narodowowyzwolenczg oraz podkreslaty kobiece poswie-
cenie dla sprawy narodowej (Sierakowska 2000; Kailwa 2001). Nie oznacza to,
ze macierzynska rola kobiet byta pomijana, jak bowiem podaje — za Dobrochna
Katwa (2001) — Agnieszka Mrozik, prawa kobiet zyskiwaly na znaczeniu, gdy:

szermujgce tym hastem emancypantki siegaly do metafor domowych, by przygotowac
grunt dla kobiet w sferze publicznej (np. o kobiecie aktywnej w Zyciu publicznym mo-
wiono jak o dobrej, mgdrej gospodyni, ktora uporzqdkuje paristwo tak, jak porzgdkuje
swoje domostwo), a takze gdy odwolywaly si¢ do etosu Matki Polki czesciej niz do etosu
Zotnierki (np. Emilii Plater czy Mickiewiczowskiej Grazyny) (Mrozik 2007).

Wydaje si¢ jednak, ze macierzynstwo bylo akcentowane jako nie tyle wartos¢
sama w sobie, ile element szerszego etosu kobiecego poswiecenia dla narodu.

Takze w pdzniejszym okresie rzadko pojawialy si¢ proby wykorzystywania ma-
cierzynstwa jako legitymizacji zadan wysuwanych przez kobiety w sferze publicz-
nej. Wsrdd przyktadow mozna wymieni¢ marsze gtodowe tédzkich wiGkniarek
w 1981 r. (Mazurek 2010) czy mobilizacj¢ na rzecz funduszu alimentacyjnego na
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poczatku pierwszej dekady XXI w. W obu przypadkach byly to jednak mobili-
zacje matek realizujacych swoje cele praktyczne, a nie akcje zainicjowane przez
ruch kobiecy badz feministyczny (Molyneux 1985). Co wigcej, jak pokazuje przy-
ktad walki o przywrocenie funduszu, akcentowanie macierzynskiej tozsamosci
niekoniecznie spotyka si¢ z pozytywnym odbiorem spoleczenstwa i wiadz (Hry-
ciuk 2012; Korolczuk 2014a). Warto przy tym zauwazy¢, ze w Polsce, inaczej niz
np. w Meksyku, aktywistki rzadko siegaja po macierzynska symbolike i ikonogra-
fie, takze religijng. Podczas gdy meksykanskie feministki postuguja sie np. wizerun-
kami Matki Boskiej z Guadalupe w czasie protestOw na rzecz praw reprodukcyj-
nych (Hryciuk 2008), w Polsce nie podejmuje si¢ prob przechwytywania tego typu
symboli. Feminizm chetnie dekonstruuje macierzynskie imaginarium — np. pod-
czas pierwszych warszawskich Manif pojawily si¢ hasta ,,Mam tego dos$¢! Matka
Polka” oraz happeningi, takie jak Oczy dziecka, sktadajacy si¢ z cytatow ilustruja-
cych konserwatywny ideat Matki Polki (por. Graff 2001) — nie podejmuje jednak
prob wykorzystania tych symboli w kontek$cie innym niz ironiczny.

Tymczasem zdaniem czeSci badaczek w ostatniej dekadzie mozemy mowié
0 pojawieniu si¢ na §wiecie nowej fali maternalizmu, rozumianego jako ,,poglad,
Ze macierzynstwo powinno migdzy innymi wzmacnia¢ pozycje kobiet w relacji
z pafistwem i ze pafistwo powinno wspiera¢ macierzyfistwo” (Brush 1996 za Plant
2012, s. 246; DiQuinzio 2006). OczywiScie mozna si¢ zastanawiaé, w jakim stopniu
pojawienie si¢ tego typu oddolnych inicjatyw jest zwigzane z powrotem do pro-
natalizmu, ktory przybiera na sile w wielu krajach, np. w Rosji, Turcji czy na We-
grzech, w zwigzku z niskim przyrostem naturalnym (Plant 2012; por. Hojdestrand
w tym tomie). Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile dyskursy pronatalistyczne odwo-
tuja sie¢ wprost do esencjalistycznych, czyli umocowanych biologicznie koncepcji
kobiecego obywatelstwa, o tyle 6w nowy maternalizm akcentuje gtéwnie role spo-
feczne kobiet jako opiekunek, z czego wywodzi ich prawa obywatelskie, skupiajac
si¢ na prawach socjalnych i krytyce neoliberalizmu. Co wigcej, wiele z tych ruchow
przeciwstawia si¢ neoliberalnym trendom, takim jak prywatyzacja opieki czy pre-
karyzacja w sferze zatrudnienia, taczac dyskurs liberalny z lewicowym.

Dzieje si¢ tak rowniez w tych kontekstach, w ktorych dotychczas dominowat
model skrajnie indywidualistyczny, np. w Stanach Zjednoczonych, gdzie w ostat-
nich latach kobiety zaczety masowo protestowaé w zwigzku z brakiem ptatnego
urlopu macierzynskiego czy rodzicielskiego, dostepnej opieki zdrowotnej czy za-
sitkow rodzinnych itp. (DiQuinzio 2006; Plant 2012; por. Graff 2014). Rebecca
Jo Plant (2012) zwraca uwage na to, ze progresywne grupy amerykanskie, takie
jak powstata kilka lat temu sie¢ MomsRising, skupiaja si¢ na prawach matek,
a nie ,,matek i ojcow” badz ,,rodzicOw”. Przyjeta strategie wyjaSniaja specyficzng
sytuacja matek, ktore sa dyskryminowane jako zaréwno kobiety, jak i rodzice
i ktorych potrzeby mozna zaspokoi¢ tylko poprzez catoSciowa zmiang sposobu



30 Renata E. Hryciuk, Elzbieta Korolczuk

mySlenia o polityce spolecznej, miejscu jednostki w zyciu spolecznym i wartoSci
opieki. Ten typ feminizmu, skupiajacy si¢ na matkach — ich potrzebach, intere-
sach i zadaniach — pojawit si¢ juz wcze$niej w kontekScie postsocjalistycznym,
np. w Czechach, gdzie w latach 90. czeS¢ aktywistek uznala, ze ,,jezyk polityczny
podkreslajacy role kobiet jako matek w przestrzeni prywatnej bedzie lepiej przy-
jety niz jezyk rownych praw, ktory byt éwcezesnie silnie dyskredytowany poprzez
swoj zwiazek z poprzednim ustrojem” (Plant 2012, s. 245). Z kolei na Wegrzech
ruchy kobiece w latach 1994-1995 skupily si¢ na obronie pozostaloSci pafistwa
opiekufczego, wystepujac przeciwko neoliberalnej restrukturyzacji rodzime-
go systemu zabezpieczen spotecznych. Utworzona wdwczas ,,teczowa koalicja”
kobiet z roznych klas spotecznych skutecznie domagata si¢ m.in. zachowania
trzyletniego urlopu macierzynskiego dla wszystkich obywatelek Wegier, a wigc
modelu uniwersalnego, a nie opartego na kryterium dochodéw (Haney 2002).
Wegierskim organizacjom kobiecym i zwigzkowym udato si¢ rowniez wydtuzy¢
okres ochronny w momencie wprowadzania reformy emerytalnej (Fabian 2009).
Odwolanie si¢ do retoryki maternalistycznej przyniosto sukces, cho¢ zdaniem
Katalin Fabian (2009) skupienie si¢ na wasko rozumianych kwestiach dotyczacych
panstwa opiekunczego (welfare state) sprawilo tez, ze wegierski ruch kobiecy dos¢
szybko wytracil impet, kiedy cele zostaly po czesci osiagniete badZ gdy reformy
zostaly, mimo sprzeciwow, wprowadzone.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze mimo zmieniajacych sie wzorcow rodziciel-
stwa 1 koniunktur politycznych strategia, zgodnie z ktora podkres§la si¢ role kobiet
jako sprawujacych opieke i z tejze roli wyprowadza si¢ ich prawa obywatelskie, ma
wcigz pewien potencjal. Nie chodzi tu o uwznioSlanie i esencjalizowanie macie-
rzyfistwa czy przypisywanie matkom specjalnych, pozadanych spofecznie cech, ale
0 uznanie wartosci pracy, jaka jest opieka, w tym gléwnie matkowanie, czyli wyko-
nywanie macierzynstwa (potencjalnie takze ojcostwa), dla spoleczenistwa oraz dla
0s0b, ktdre t¢ pracg wykonuja (por. Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004;
Dryjanska 2012). Tak definiowany maternalizm jest postrzegany przez niektore
badaczki jako szczegbdlna odmiana feminizmu czy tez forma postfeministycznej
strategii politycznej (O’Reilly 2010; Michel 2012; Plant, Klein 2012) badz, jak pro-
ponuje Ruth Lister (2003), jako jednoznacznie feministyczne odgalezienie oby-
watelskiej tradycji republikanskiej. Warto si¢ zastanowic, czy strategia ta mogtaby
zosta¢ wykorzystana przez polski ruch kobiecy.

W Polsce, mimo zmian w polityce spotecznej w latach 90., jak dotad ruch fe-
ministyczny nie mobilizowat si¢ wokot postulatow dotyczacych szeroko pojetej
opieki i praw matek (por. Kubisa 2012 i rozmowy w tym tomie). Z oczywistych
wzgledow feministyczng agende zdominowaly prawa reprodukcyjne, gtéwnie pra-
wo do aborgji, oraz tematy takie, jak przemoc domowa, udziat kobiet w polityce
i w rynku pracy (Walczewska 2005). Dopiero w ostatniej dekadzie cz¢$¢ femini-
stek zaczeta upolitycznia¢ macierzynstwo, czyli akcentowac do$wiadczenia i role



Konteksty upolitycznienia macierzynstwa i ojcostwa we wspdiczesnej Polsce 31

macierzynskie, jako podstawe do wysuwania postulatow wobec panstwa i spote-
czenstwal®. Grupy feministyczne zaangazowaly si¢ np. w walke o fundusz alimenta-
cyjny i w lokalne protesty przeciwko prywatyzacji opieki (Desperak 2008; Charkie-
wicz 2009; Trawinska w tym tomie), podczas Manif, czyli dorocznych manifestacji
z okazji 8 Marca, w roznych miastach Polski zaczeto podnosi¢ kwestie kryzysu
opieki i praw socjalnych matek, w ramach warszawskich Manif zorganizowano
przestrzen dla rodzicéw z dzieémi, powstaly tez nowe organizacje, np. warszawska
Fundacja MaMa, ktorej zatozycielki identyfikuja si¢ jako matki, feministki i ak-
tywistki (rozmowa z Sylwig Chutnik i Patrycja Dotowy w tym tomie). Jak dotad
jednak nie powstata zadna szersza koalicja na wzor wegierskiej w obronie praw
socjalnych matek (czy rodzicow). Co wigcej, mimo ze kwestie zwigzane z opieka
(np. konieczno$¢ zwigkszenia dostepnosci opieki przedszkolnej) pojawiaja si¢
wsrod postulatéow wysuwanych przez najwicksza dzi§ organizacje kobieca w Pol-
sce, jaka jest Kongres Kobiet, to kwestia postrzegania macierzynstwa w katego-
riach politycznych okazala si¢ kontrowersyjna, takze w samym kongresie.

Roéznice pogladéw wewnatrz Kongresu Kobiet i, szerzej, polskiego ruchu ko-
biecego, ktorych gtownymi wyrazicielkami staly sic Magdalena Sroda i Agnieszka
Graff!!, ujawnily si¢ z calg ostroécig w konteks$cie debaty na temat rzadowej pro-
pozycji wydtuzenia urlopdw rodzicielskich (czy raczej macierzynskich). Wkrotce
jednak — szczeg6lnie po publikacji szeroko komentowanej ksigzki Graff Matka
feministka (2014) — okazato sig, ze chodzi o co$ wigcej niz tylko diugos¢ urlopdw,
a spoOr nie ogranicza si¢ tylko do kongresu. Uwidocznily si¢ gltebokie podziaty
w Srodowisku oraz — jak chyba nigdy dotad — w dyskusje zaangazowaly si¢ tez
osoby spoza ruchu kobiecego: ekspertki, polityczki oraz liczne uzytkowniczki
internetu'?, co wskazuje na to, ze zostaly w niej poruszone kwestie niezwykle waz-
ne dla wspotczesnych Polek.

W debacie, ktora objeta publikacje prasowe, wywiady w prasie i telewizji,
notki na blogach i w portalach spotecznosciowych, a takze publiczne dyskusje

10 Taki wniosek mozna wysnu¢ z dost¢pnych danych i opinii 0séb od dawna zaangazowa-
nych w polski ruch feministyczny, cho¢ potwierdzenie tej tezy wymagatoby dalszych wnikliwych
badan. Na przyklad w kalendarium wspotczesnego ruchu kobiecego w Polsce pojawia si¢ in-
formacja, ze juz w latach 90. byly organizowane debaty na temat macierzyfistwa, np. w 1990 r.
w Krakowie odbyta si¢ III Feministyczna Sesja Marcowa Macierzyristwo jako wybor i jako przy-
mus, aw 1992 r. V Feministyczna Sesja Marcowa dotyczyta tematu: Macierzyristwo i seksualnos¢
a nowa tozsamosc kobieca (Walczewska 2005).

' Na blogu Rawkab.pl oraz w portalu Natemat.pl (Dudek 2014) feministyczny spor o ma-
cierzyfistwo i polityke zostal opisany z nuta humoru jako podzial na ,team Sroda” i ,team
Graff”.

12 Na przyktad: <http://natemat.pl/104725,w-ktorej-druzynie-grasz-kolezanko> oraz
<http://forum.gazeta.pl/forum/w,212,151291127,151291127, Team_Graff czy Team_Sroda_.
html>, dostep 20.08.2014.
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i prywatne rozmowy, pojawilo si¢ wiele ciekawych watkow, ktorych nie bedziemy
tu szczegdlowo omawiaé. Warto jednak nakre§li¢ z grubsza linie podziatu, jakie
sie w niej uwidocznily. Okazalo si¢ bowiem, ze cze$¢ feministek chciataby, aby
prawa matek i kwestia opieki staly si¢ jednym z gtéwnym postulatow feministycz-
nych, podczas gdy inne podkreslaja przede wszystkim potrzebe uczestnictwa ko-
biet w zyciu publicznym (np. w polityce i rynku pracy), w czym macierzynstwo
ma przeszkadzacd. Dla jednych macierzyfistwo to temat feministyczny i lewicowy,
dla innych konserwatywny. Zdaniem jednych w Polsce matki i tak majg pozycje
uprzywilejowana w stosunku do kobiet bezdzietnych, inne podkreSlaja, ze matki
sg raczej podwojnie dyskryminowane itd. Ilustracja stanowiska poszczegblnych
frakcji w tym sporze moga by¢ cytaty z artykutow prasowych. W tekscie z 2012 r.
Umatczynic Polske Agnieszka Graff i Elzbieta Korolczuk pisaty:

proponujemy generalny remont szkoly, czyli zmiang myslenia zarowno o pracy, jak
i o rodzicielstwie. Przestarimy na sile ,,urynkawiac” matki, wzywajqc je, by ,wziely si¢
w garsc¢”, ogarnely, zorganizowaly i ruszyly ,robic¢ kariery”. Sprobujmy choc troche
wumatczynic” rynek pracy, czyli wymusic na nim, by liczyl si¢ z istnieniem sfery opie-
kuriczej [...]. Jesli nie chcemy, by polityka spoteczna utrwalata tradycyjny podzial rol, to
nalezy dgzyc¢ do tego, by prace opiekuriczg w coraz wigkszym stopniu wykonywali mez-
czyzni, by stawala si¢ ona po prostu czescig ,,ludzkiego”, czyli takze ,pracowniczego”
zycia (Graff, Korolczuk 2012).

Na tamach ,,Gazety Wyborczej” Magdalena Sroda odpowiedziata na te po-
stulaty, wskazujac, ze gtéwnego Zrodia opresji kobiet upatruje raczej w sferze pry-
watnej niz publicznej, a w decyzji o wydiuzeniu urlopéw dostrzega patriarchalng
strategi¢ udomowienia kobiet na site:

Mdj sprzeciw wobec wydluzenia urlopéw macierzyriskich nie jest wyrazem potrzeby wy-
zwalania kobiet na sile, lecz braku zaufania do ,,prokobiecych” intencji polityki Donal-
da Tuska. Wydluzenie urlopow w mojej opinii ma bowiem stuzyc nie tyle wieziom ro-
dzinnym, ile ochronie tradycyjnych rol plciowych i meskiej hegemonii na rynkach pracy.
Graffi Korolczuk widzq swojq role w ochronie kobiet przed kapitalistycznym wyzyskiem.
Ja uwazam, ze lepszy jest wyzysk kapitalistyczny niz domowy. I tu si¢ rzeczywiscie rozni-
my (Sroda 2012).

Sceptycyzm Srody wobec planéw wydtuzenia urlopéw macierzynskich oka-
zal si¢ uzasadniony, zmianie bowiem nie towarzysza dziatania, ktore znaczaco
zwiekszylyby dostep do opieki nad matymi dzie¢mi poza domem. Jednoczesnie
powyzsza wymiana zdan wskazuje, ze linie podzialu w debacie dotycza nie tyl-
ko stosunku do urlopéw. Chodzi tez o to, gdzie upatruje si¢ giéwnych przyczyn
nieréownosci pici: w kulturze czy raczej ekonomii, jaka warto$¢ ma indywidualizm,
a jaka wspolnotowos¢ i czy feminizm powinien by¢ projektem lewicowym, czy tez
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moze by¢ neoliberalny. Osig sporu wydaje si¢ pytanie, czy jaka$ forma maternali-
zmu moze by¢ podstawa do tworzenia feministycznych strategii w Polsce. Innymi
stowy, czy macierzyfistwo powinno by¢ wykorzystywane jako podstawa do wysu-
wania przez kobiety postulatow w sferze publicznej, a jesli tak, to w jaki sposéb.

Z naszej perspektywy, jako redaktorek tego tomu, badaczek, ale i 0osob zaan-
gazowanych w dziatania spoteczne, w tej dyskusji zasadnicza jest kwestia warto-
Sci przypisywanej macierzynstwu/ojcostwu — i to warto$ci zaréwno indywidualnej
i emocjonalnej, jak réwniez spotecznej i ekonomicznej. Jesli uznamy, ze opieka
nad dzieémi jest dla kobiet (a tez i me¢zczyzn) Zrodiem przyjemnosci, satysfakcji
i podstawg (cho¢ zwykle niejedyna) budowania swojej tozsamosci, to ruch femi-
nistyczny po prostu nie moze tego doswiadczenia marginalizowac. I nie oznacza
to wcale, ze zaktadamy, iz musi to by¢ do$wiadczenie wazne dla wszystkich ko-
biet, czy tez dla wszystkich jest rownie wazne i koniecznie pozytywne. Dla wie-
lu jednak jest i warto si¢ zastanowi¢, jak znalez¢ miejsce dla tych doSwiadczen
w feminizmie. Podobnie, jesli uznajemy opieke za istotng czy wregcz podstawowa
wartoS$¢ we wspolczesnym spoteczenstwie, jeSli uwazamy, ze jest to praca, ktora
ma wymierng wartoS$¢ ekonomiczna, a przy tym uplciowiony charakter, to czeScia
feministycznych strategii powinno by¢ upolitycznienie nie tylko macierzyfistwa,
ale generalnie calej dziedziny opieki, ktora dziS jest sprywatyzowana (w sensie
ekonomicznym) i w duzej mierze oddelegowana do sfery prywatnej. Jednocze$nie
sposdb upolityczniania macierzyfnstwa i ojcostwa moze obejmowac wiele strategii
i konkretnych dziataf, ktore beda odzwierciedlaly réznice do§wiadczen i celow,
takze w obrebie feminizmu.

Skupienie si¢ na potrzebach i prawach 0sob sprawujacych opiek¢ ma zasadni-
cze znaczenie nie tylko dlatego, ze mamy do czynienia z rosnacym kryzysem tejze,
ale tez dlatego, ze to kategoria kluczowa dla krytycznej analizy neoliberalizmu.
Silnie normatywny neoliberalny projekt relacji spoteczno-ekonomicznych zaktada
bowiem wyrazny podzial miedzy sferg publiczng a prywatna. Zgodnie z zasada
uspoleczniania kosztow spotecznych i prywatyzacji zyskOw panistwo wycofuje sie
z ,prywatnych” zadan reprodukcyjnych, a prawa obywatelskie staja si¢ zalezne od
ekonomicznej wydajnosci i etycznej odpowiedzialnosci (Craske 1999; Ong 2006).
Jak pisze Aihwa Ong: ,,neoliberalny podmiot nie jest juz obywatelem mogacym
zgltasza¢ zadania wobec panstwa, ale staje si¢ »samozarzadzajacg sig¢« jednostka”
(2006, s. 14). W polskim kontekscie przykladem neoliberalizacji obywatelstwa jest
analizowany wyzej dyskurs dotyczacy rodzicielstwa 0sob biednych, zwtaszcza bied-
nych matek (por. Charkiewicz 2009; Hryciuk 2012), i niepokoi fakt, ze jego echa
mozemy znaleZ¢ takze w hastach i programach poszczeg6lnych Kongreséw Kobiet,
w ktorych ktadzie si¢ nacisk na przedsigbiorczos¢ kobiet, a pomija socjalny wymiar
obywatelstwa (Korolczuk 2014a). Dlatego tez w kontekscie dyskusji na temat ma-
cierzyfhstwa i opieki warto przyjrze€ sie krytycznie zwiazkom miedzy feminizmem
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ineoliberalizmem, a przy okazji wyciagna¢ wnioski dotyczace rodzimego ruchu ko-
biecego. Jak bowiem pisze Nancy Fraser, (zachodni) feminizm nie tylko nie zdofat
przeciwstawié si¢ neoliberalizmowi, ale takze ,,przemiany kulturowe zainicjowane
przez druga fale feminizmu, same w sobie pozytywne, postuzyly do legitymizacji
strukturalnych zmian spoleczefistwa kapitalistycznego, ktére sa doktadnie prze-
ciwne feministycznym wizjom sprawiedliwosci spotecznej” (2009, s. 99; por. Eisen-
stein 2009; Graff 2014). W Polsce, gdzie neoliberalny etos pracy i model zycia spo-
tecznego staf si¢ obiektem krytycznej analizy w mediach gléwnego nurtu dopiero
niedawno, pytanie o granice indywidualizmu i znaczenie wspolnotowosci, wartos¢
opieki i solidarnosci sg szczegdlnie wazne'®. To pytania nie tylko o wtasciwa strate-
gie polityczna, ale tez o ksztatt feminizmu, o jego sens i przysztos¢.

Wyzwaniem jest wiaczenie — zaréwno do debaty, jak i do sprawowania opie-
ki — mezczyzn, tak by jednoczes$nie nie straci¢ z pola widzenia podmiotowoSci
i doswiadczef kobiet. Chodzi tu o matki, ale tez kobiety zajmujace si¢ opieka
w ramach pracy zawodowej, nalezace do grupy, ktorg amerykanski antropolog
David Graeber (2014) nazwatl ,klasg opiekuncza” (caring class), zwracajac uwage
na to, ze nalezace do niej osoby czesto ,,opiekuja” si¢ tez swoimi rodzinami i cata
spolecznoscia. Jak dotad nigdzie, nawet w ,,rownoSciowej” Szwecji, nie udalo sie
w pelni zréwnaé obowigzkow obojga rodzicoéw i sprawic, by odpowiedzialnos¢ za
dzieci i czas poSwigcony na opieke nad nimi byt podzielony sprawiedliwie mig-
dzy rodzicow i rdzne grupy spoteczne. Istnieje wigc ryzyko, ze przechodzac od
dyskursu ,tradycyjnej” rodziny i ,,naturalnych” kobiecych i meskich rél wprost
do dyskursu réwnosciowego rodzicielstwa, zgubimy gdzie§ po drodze mozliwos¢
rozpoznania realnych r6znic w sprawowaniu opieki, wyznaczanych nie tylko przez
pteé, ale rowniez przez klase, etnicznosé, seksualnos$¢, wiek i poziom sprawnosci
- ryzyko, ze wylejemy dziecko z kapiela, tzn. pominiemy do$§wiadczenia konkret-
nych matek, ale tez ojcow, zanim je poznamy i zrozumiemy. A przeciez problem
politycznego potencjatu rodzicielstwa jest zwigzany nie tylko z picia, lecz takze
z klasg i innymi wymiarami spolecznej hierarchii. Wskazuje na to np. fakt, ze choé
ideal nowego ojca, czy tez raczej taty, stal si¢ juz cze¢scia nowego paradygmatu
meskosci (Fuszara 2008; Sikorska 2009), to jednak — jak dotad — to gidéwnie ojco-
wie z miejskiej klasy Sredniej chca, ale tez i moga, w wigkszym stopniu zaangazo-
wac sie w opieke.

Nasze stanowisko w tej debacie wynika nie tylko z wyboréw ideologicznych,
jest tez efektem doswiadczen badawczych (réwniez w innych kontekstach kultu-
rowych) oraz przyjetej perspektywy metodologicznej (por. Hryciuk, Korolczuk
2012; Kowalska 2012). Zgodnie z postulatami badan feministycznych, szczegdl-

3 Por. rozmowa z Agnieszka Graff Feminizm uwiedziony, zawlaszczony, poszukujgcy
(Graff 2013).
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nie antropologii spolecznej, budowanie agendy politycznej musi zawsze rozpo-
czyna¢ si¢ od osadzonych w specyficznym kontekscie doswiadczefi konkretnych
osob. Niezbednym elementem takiego programu jest m.in. refleksyjna perspek-
tywa analityczna, stosowanie na wigksza skale metod etnograficznych, intersek-
cjonalno$¢ w dzialaniu oraz wyczulenie na kwestie zwigzane z reprezentacja, na
poziomie zaréwno badan, jak i formutowania postulatéw (Chun, Lipsitz, Young
2013; Hesse-Biber 2014). W trakcie rozméw prowadzonych podczas badan nad
ruchami rodzicielskimi w Polsce spotkaly$Smy si¢ z usprawiedliwionym zarzutem,
ze polski feminizm nie wspiera matek, np. tylko w niewielkim stopniu popart wal-
ke o fundusz alimentacyjny. Takze w przypadku wydtuzenia urlopéw polski ruch
kobiecy nie popart w istotny sposdb Matek I Kwartatu, ktére domagaly si¢ objecia
reforma wigkszej, niz na poczatku zaktadano, liczby osob. Jak si¢ te fakty maja
do zalozenia, ze ruch feministyczny stara si¢ reprezentowac jak najszersza grupe
kobiet? Czy mozemy zignorowac spoteczne zapotrzebowanie na macierzynski fe-
minizm, wystepujacy w obronie praw socjalnych kobiet? To zapotrzebowanie jest
ostatnio wyraznie widoczne, potwierdza je chocby zaangazowanie wielu kobiet
nieidentyfikujacych si¢ na co dzien z feminizmem w debat¢ o macierzynstwie oraz
ogromny odzew, z jakim spotkata si¢ ksigzka Agnieszki Graff Matka feministka
(2014). Od tego, jak odpowiemy na powyzsze pytania, moze, naszym zdaniem,
zaleze¢ przysztoS¢ polskiego feminizmu. I nie chodzi tu o to, by zaczal on nasla-
dowac populistyczne wezwania prawicy do ,,wspierania rodzin”, ale by potrafit
wstuchac si¢ w gtosy osob — kobiet i mezczyzn — ktore chee reprezentowac.
Podsumowujac, uwazamy, ze maternalizm rozumiany jako ,,umatczynienie”
spoleczefistwa, czyli zmiana my$lenia o spolecznej i ekonomicznej wartoSci opieki,
z jednoczesnym wigczeniem w nig mezczyzn i pafistwa, ma szans¢ stac si¢ czescig
feministycznych strategii w Polsce. Nie oznacza to jednak naiwnego przekonania,
ze taka strategia jest pozbawiona putapek, zwtaszcza gdy przybieraja na sile ten-
dencje konserwatywne i jawnie pronatalistyczne. Przechwytywanie dominujacych
dyskurséw grozi zawtaszczeniem przez mainstream, utrata wyrazistej tozsamosci
ruchu czy pogtebieniem podzialéw wewnatrz niego. Legitymizowanie zadan wy-
suwanych przez kobiety poprzez odniesienia do ich roli macierzynskiej i faktu,
ze dziataja na rzecz innych, czyli dzieci i rodzin, grozi tez marginalizacja innych
postulatéw, np. prawa do aborcji. Moze tez ograniczaé polityczna podmiotowosé
kobiet, ktore nie sa matkami, oraz stwarzac¢ iluzje falszywej wspolnoty matek, za-
mazujac roznice mi¢dzy nimi badz sprzyjajac odtwarzaniu stereotypowych podzia-
16w na matki ,,dobre” i ,,zte”. Co wigcej, macierzyfnstwo jest problematyczne samo
w sobie, podwaza bowiem zasade indywidualnej podmiotowosci, ktora stanowi
punkt odniesienia nie tylko dla zachodniej mys§li feministycznej, ale tez wspolcze-
snych koncepcji obywatelstwa (DiQuinzio 2006). Innymi stowy, maternalizm, jak
kazda strategia polityczna, niesie ze soba wiele wyzwaf. Konieczne jest przyjecie
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inkluzywnych definicji rodzicielstwa, ktore pozwola uniknaé¢ pulapek esencjali-
stycznej, romantycznej, uwznioSlonej wizji macierzyfiskiego powotania. Chodzi
o myS§lenie przede wszystkim w kategoriach praktyki — opieki, matkowania, ojco-
stwa, rodzicielstwa — a nie mitdéw kulturowych czy wspodiczesnych normatywnych
wzorcow idealnej matki czy idealnego ojca, oraz upewnienie sie, ze sa reprezento-
wane wszystkie grupy rodzicow, nie tylko dobrze wyksztalcone osoby z klasy Sred-
niej. Podstawa tworzenia strategii feministycznych musi by¢ zawsze rozpoznanie
i wigczanie réznorodnych doswiadczen kobiet i me¢zczyzn odnoSnie do klasy, po-
ziomu sprawnosci, miejsca zamieszkania, seksualnosci, wieku czy etnicznosci. Jak
wskazuje Patrice DiQuinzio (1999; por. Majewska 2009), dopiero tak pojmowane
macierzynstwo (czy, szerzej, rodzicielstwo) moze stac si¢ jednym z kluczowych ob-
szarow, w obrebie ktérych centralne koncepcje teorii feministycznej sa zarowno
wypracowywane, jak i podwazane oraz poddawane redefinicji.

Bibliografia

Badgett M.V. Lee, Folbre Nancy (1999), Assigning Care: Gender Norms and Economic
Outcomes, ,,International Labour Review”, vol. 138, nr 3.

Charkiewicz Ewa (2009), Matki do sterylizacji. Neoliberalny rasizm w Polsce, referat wygltoszo-
ny na seminarium Nekropolityka, 28.04, Biblioteka Online Think Tanku Feministyczne-
go, <www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0053charkiewicz_szkic.pdf>, dostep 20.08.2014.

Charkiewicz Ewa, Zachorowska-Mazurkiewicz Anna (2009), Gender i ekonomia opieki,
Warszawa: Biblioteka Think Tanku Feministycznego.

Chun Jennifer Jihye, Lipsitz George, Young Shin (2013), Intersectionality as a Social Move-
ment Strategy: Asian Immigrant Women Advocates, ,,Signs”, nr 38 (4), str. 917-940.

Colen Shellee (1995), ,,Like a Mother to Them”: Stratified Reproduction and West Indian
Childcare Workers and Employers in New York, [w:] Faye D. Ginsburs, Rayna Rapp
(red.), Conceiving the New World Order: The Global Politics of Reproduction, Berkeley:
University of California Press.

Collier Jane, Rosaldo Michelle Z., Yanagisako Sylvia (2007), Czy rodzina istnieje? Nowe
ujecia antropologiczne, przet. Anna Ostrowska, [w:] Renata E. Hryciuk, Agnieszka
KoScianska (red.), Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 1, Organizacja spoleczna,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Craske Nikki (1999), Women and Politics in Latin America, New Brunswick, New Jersey:
Ruthers University Press.

Crowley Jocelyn Elise (2008), Defiant Dads: Fathers’ Rights Activists in America, Ithaca:
Cornell University Press.

Czapinski Janusz (2014), Ogdlna charakterystyka rezerwy demograficznej, [w:] Irena E. Ko-
towska (red.), Niska dzietnos¢é w Polsce w kontekscie percepcji Polakow. Diagnoza spolecz-
na 2013. Raport tematyczny, Warszawa: Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.



Konteksty upolitycznienia macierzynstwa i ojcostwa we wspdiczesnej Polsce 37

Desperak Izabela (2008), Podwdjnie samotne. O wykluczeniu rodzin niepeinych, [w:] Izabela
Desperak (red.), Homofobia, mizoginia i ciemnogrod? Burzliwe losy kontrowersyjnych
ustaw, £.6dz: Katedra Socjologii Polityki i Moralno$ci, Omega Praksis.

DiQuinzio Patrice (1999), The Impossibility of Motherhood. Feminism, Individualism and the
Problem of Mothering, New York, London: Routledge.

DiQuinzio Patrice (2006), The Politics of the Mothers’ Movement in the United States. Possibili-
ties and Pitfalls, ,,Journal of the Association for Research on Mothering”, vol. 8, nr 1-2.

Dobry klimat dla rodziny. Program Polityki Rodzinnej Prezydenta RP (2013), Warszawa:
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, <www.prezydent.pl/download/gfx/
prezydent/pl/defaultopisy/3691/1/1/polityka_rodzinna_internet_0913.pdf>, dostep
20.08.2014.

Dryjaniska Anna (2012), Nieodplatna praca kobiet. Rzowa strefa gospodarki, [w:] Anna Dry-
jafiska, Joanna Piotrowska (red.), Nieodplatna praca kobiet. Rézowa strefa gospodarki.
Raport, Warszawa: Heinrich Boll Stiftung, Fundacja Feminoteka, <http://issuu.com/
boell/docs/raport_rozowa_strefa_gospodarki>, dostep 20.08.2014.

Dudek Anna J. (2014), W ktorej druzynie grasz, kolezanko? Walka o ,,prawdziwg” twarz pol-
skiego feminizmu, <http://natemat.pl/104725,w-ktorej-druzynie-grasz-kolezanko>, do-
step 20.08.2014.

Eisenstein Hester (2009), Feminism Seduced. How Global Elites Use Women’s Labor and
Ideas to Exploit the World, Boulder, London: Paradigms Publishers.

Fabian Katalin (2009), Contemporary Women’s Movements in Hungary: Globalization,
Democracy, and Gender Equality, Washington: Woodrow Wilson Press.

Flax Jane (1982), The Family in Feminist Theory: A Critical Review, [w:] Jean Bethke
Elshtain (red.), The Family in Political Thought: Past and Present, Amherst: University of
Massachusetts Press.

Fraser Nancy (2009), Feminism, capitalism and the cunning of history, ,,New Left Review”,
vol. 56, s. 97-117.

Fuszara Malgorzata (2008) (red.), Nowi mezczyzni? Zmieniajgce si¢ modele meskosci
we wspdiczesnej Polsce, Warszawa: Trio.

Gietka Edyta, Iwaszczyszyn Mirostaw (wspo6lpr.) (2014), Prokreacyjnie rozrzutni, ,,Polityka”,
nr 13, 26.03, s. 20-23.

Giza-Poleszczuk Anna (2005), Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja w per-
spektywie interdyscyplinarnej, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Graeber David (2014), “Spotlight on the financial sector did make apparent just how bizarrely
skewed our economy is in terms of who gets rewarded”. David Graeber explains why the
more your job helps others, the less you get paid, <www.salon.com/2014/06/01/help_us_
thomas_piketty_the_1s_sick_and_twisted_new_scheme/>, dostep 20.08.2014.

Graff Agnieszka (2001), Swiat bez kobiet, Warszawa: W.A.B.

Graff Agnieszka (2013), Graff: Feminizm uwiedziony, zawlaszczony, poszukujqgcy. Z Agnieszkq
Graff rozmawia Jakub Krzeski, ,Kultura Liberalna” nr 15 (222), 8.04, <http://kulturali-
beralna.pl/2013/04/09/graff-feminizm-uwiedziony-zawlaszczony-poszukujacy>, dostep
20.08.2014.

Graff Agnieszka (2014), Matka Feministka, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j.



38 Renata E. Hryciuk, Elzbieta Korolczuk

Graff Agnieszka, Korolczuk Elzbieta (2012), Umatczyrimy Polske, ,,Gazeta Wyborcza”,
17-18.11.

Grochal Renata (2013), Matka czy Polka? Wywiad z Ireng Woycickq i Magdaleng Srodg,
,» Wysokie Obcasy”, 20.04, s. 28-33.

Haney Lynne (2002), Inventing the Needy: Gender and Politics in Hungary, Berkeley: Univer-
sity of California Press.

Hesse-Biber Sharlene Nagy (2014) (red.), Feminist Research Practice. A Reader, Los
Angeles, New York: Sage.

Hill Collins Patricia (2005), Producing the Mothers of the Nation: Race, Class and Contem-
porary US Population Politics, [w:] Nira Yuval-Davis, Pnina Werbner (red.), Women,
Citizenship and Difference, London, New York: ZedBooks.

Hryciuk Renata E. (2008), Kulturowy kontekst macierzyristwa. Na przykiadzie Meksyku,
niepublikowana praca doktorska, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

Hryciuk Renata E. (2012), O znikajgcej matce. Upolitycznione macierzyristwo w Ameryce
Laciniskiej i w Polsce, [w:] Renata E. Hryciuk, Elzbieta Korolczuk (red.), Pozegnanie
z Matkq Polkq? Dyskursy, praktyki i reprezentacje macierzyristwa we wspdlczesnej Polsce,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Hryciuk Renata E., Korolczuk Elzbieta (2012) (red.), Pozegnanie z Matkq Polkq? Dyskursy,
praktyki i reprezentacje macierzyristwa we wspolczesnej Polsce, Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego.

Hryciuk Renata E., Korolczuk Elzbieta (2013), At the Intersection of Gender and Class:
Social Mobilization Around Mothers’ Rights in Poland, [w:] Kerstin Jacobsson, Steven
Saxonberg (red.), Beyond NG O-ization. The Development of Social Movements in Central
and Eastern Europe, Farnham, Burligton: Ashgate.

Katwa Dobrochna (2001), Kobieta aktywna w Polsce miedzywojennej. Dylematy srodowisk
kobiecych, Krakow: Towarzystwo Wydawnicze Historia Tagellonica.

Klein Marian van der, Plant Rebecca Jo, Sanders Nichole, Weintrob Lori R. (2012) (red.),
Maternalism Reconsidered. Motherhood, Welfare and Social Policy in the Twentieth
Century, New York, Oxford: Berghahn Books.

Korolczuk Elzbieta (2014a), Ruchy spoleczne a plec¢ — perspektywa intersekcjonalna. Kongres
Kobiet i ruch na rzecz przywrocenia Funduszu Alimentacyjnego, ,Kultura i Spoteczen-
stwo”, nr 1, s. 97-120.

Korolczuk Elzbieta (2014b), Nieplodnosc, tozsamosé, obywatelstwo. Analiza spolecznej
mobilizacji wokot dostepu do in vitro w Polsce, [w:] Magdalena Radkowska-Walkowicz,
Hubert Wiercinski (red.), Etnografie biomedycyny, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Kotowska Irena E. (2014) (red.), Niska dzietnos¢ w Polsce w kontekscie percepcji Polakow.
Diagnoza spoleczna 2013. Raport tematyczny, Warszawa: Ministerstwo Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Kowalska Beata (2012), O metodologii feministycznej ogdlnie i osobiscie, ,,Studia Humani-
styczne AGH”, tom 11/2, s. 69-80.

Kubisa Julia (2012), Feministyczne macierzyristwo: AKCJIA! Nowe formy feministycznego ak-
tywizmu na przykladzie Fundacji MaMa, [w:] Renata E. Hryciuk, Elzbieta Korolczuk
(red.), Pozegnanie z Matkq Polkq? Dyskursy, praktyki i reprezentacje macierzyristwa we
wspolczesnej Polsce, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.



Konteksty upolitycznienia macierzynstwa i ojcostwa we wspdiczesnej Polsce 39

Kulawik Teresa (2011), The Politics of Human Embryo Research in Poland, [w:] Peter
T. Robbins, Farah Huzai (red.), Exploring Central and Eastern Europe’s Biotechnological
Landscape: Transitioning the Life Sciences, Dordrecht, Heidelberg, London, New York:
Springer, s. 55-78.

Kwak Anna, Biefiko Mariola (2012), Wielos¢ spojrzeri na malzeristwo i rodzing, Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Lisowska Ewa (w druku), Self-employment and motherhood: the case of Poland, [w:] Kate
V. Lewis, Colette Henry, Elizabeth J. Gatewood, John Watson (red.), Women’s Entrepre-
neurship in the 21st Century: An International Multi-Level Research Analysis, Chelten-
ham, Camberley, Northampton: Edward Elgar Publishing Ltd.

Lister Ruth (2003), Citizenship: Feminist Perspectives, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Maciejewska Matgorzata (2010), ,, Tit nie ma warunkow do niczego”. Wstepny raport z badar
Odzyskaé obywatelstwo. Kobiety i warunki zycia w Watbrzychu. 2010, Biblioteka Online
Think Tanku Feministycznego, <http://ekologiasztuka.pl/pdf/walbrzych gosia_macie-
jewska_wstepny raport.pdf>, dostep 15.07.2014.

Majewska Ewa (2009), Feminizm jako filozofia spoleczna. Szkice z teorii rodziny, Warszawa:
Difin.

Mazurek Matgorzata (2010), Spoleczeristwo kolejki. O doswiadczeniach niedoboru 1945-
1989, Warszawa: Trio.

Michel Sonya (2012), Maternalism and Beyond, [w:] Marian van der Klein, Rebecca Jo Plant,
Nichole Sanders, Lori R. Weintrob (red.), Maternalism Reconsidered. Motherhood,
Welfare and Social Policy in the Twentieth Century, New York, Oxford: Berghahn Books.

Mizielifiska Joanna (2012), Czy macierzyristwo jest juz od zawsze heteroseksualne? Proba re-
fleksji, [w:] Renata E. Hryciuk, Elzbieta Korolczuk (red.), Pozegnanie z Matkq Polkq?
Dyskursy, praktyki i reprezentacje macierzyristwa we wspdiczesnej Polsce, Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Molyneux Maxine (1985), Mobilization without Emancipation? Women’s Interests, the State
and Revolution in Nicaragua, ,,Feminist Studies”, t. 11, nr 2, s. 227-254.

Mrozik Agnieszka (2007), Rowne, ale rézne, Muzeum Historii Kobiet, <www.feminoteka.pl/
muzeum/readarticle.php?article_id=18>, dostep 22.08.2014.

Nash Mary (2004), Mujeres en mundo. Historia, retos y movimientos, Madrid: Alianza
Editorial.

Okin Susan Moller (1998), Gender, The Public, and the Private, [w:] Anne Philips (red.),
Feminism and Politics, Oxford, New York: Oxford University Press.

Olcon-Kubicka Marta (2009), Indywidualizacja a nowe formy wspdlnotowosci, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Ong Aihwa (2006), Neoliberalism as Exception. Mutations in Citizenship and Sovereignty,
Durham, London: Duke University Press.

O’Reilly Andrea (2010), Outlaw(ing) Motherhood. A Theory and Politic of Maternal Empo-
werment for the Twenty-first Century, [w:] Andrea O’Reilly (red.), 21" Century Mother-
hood. Experience, Identity, Policy, Agency, New York: Columbia University Press.

Plant Rebecca Jo (2012), Afterword: Maternalism Today, [w:] Marian van der Klein, Rebecca
Jo Plant, Nichole Sanders, Lori R. Weintrob (red.), Maternalism Reconsidered. Mother-
hood, Welfare and Social Policy in the Twentieth Century, New York, Oxford: Berghahn
Books.



