Stanowisko Polski wobec niepodleglosci
Republiki Litewskiej

Republika Litewska, oglaszajac na forum Rady Najwyzszej Litwy 11 marca
1990 roku deklaracje niepodlegltosci, rozpoczela starania na rzecz miedzyna-
rodowego uznania odzyskanej suwerennosci i przywroécenia lub nawiazania
stosunkéw dyplomatycznych z panstwami oraz organizacjami miedzynarodo-
wymil. Wyrazana przez éwczesne wiadze polskie na czele z szefem resortu
spraw zagranicznych profesorem Krzysztofem Skubiszewskim rezerwa wobec
niepodlegtosci Litwy oraz proklamowanie przez Polakéw skupionych wokot
Zwiazku Polakéw na Litwie polskiej autonomii na WilenszczyZnie zawazy-
tly na dalszych relacjach litewsko-polskich?. Szef MSZ w realizowanej przez

1 Gléwnym animatorem litewskiego ruchu niepodlegtosciowego byl powstaly w schyt-
kowym okresie ZSRS Sajudis, ktéry poczatkowo, w obliczu zagrozenia radzieckiego, wspol-
pracowal ze Stowarzyszeniem Spoleczno-Kulturalnym Polakéw na Litwie, przeksztalconym
w 1988 roku w Zwiazek Polakéow na Litwie. Zob. nieopublikowana rozprawa doktorska P. Ma-
stowskiego, Zwigzek Polakdw na Litwie w latach 1988-2004 i inne polskie organizacje w Republice
Litewskiej, obroniona w Instytucie Politologii UWr w 2012 roku [tekst w pliku pdf w posiada-
niu autora]. Z publikacji litewskich na ten temat zob. Lietuvos Sqgjudis 1988—1991. Kelias j nepri-
klausomybe, red. B. Genzelis i A. Rupsyte, Kaunas 2010.

2 6 wrze$nia 1990 roku na drugim zjezdzie deputowanych terenowych Rad Samorzadéw
Wileniszczyzny zostal jednoglos$nie proklamowany w ramach Litwy Polski Kraj Narodowo-
-Terytorialny, obejmujacy rejony: wilefiski, solecznicki i wybrane gminy z trockiego i $wiecian-
skiego. Por. Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na Wiletiszczyznie. Studium socjologiczne, Wroctaw 2005,
s. 130-132; A. Bobryk, Ruch na rzecz autonomii polskiej na Wiletiszczyznie jako wyraz dqzenia Pola-
kow do zachowania tozsamosci narodowej, ,Wroclawskie Studia Wschodnie” 2003, z. 7, s. 147-168.
Zdaniem litewskiego badacza Vladasa Sirutavitiusa ruchu autonomicznego na Wilenszczyz-
nie nie mozna okresli¢ jako inspirowanego i kierowanego przez Moskwe, chociaz — zdaniem
autora — z czasem podzielit si¢ on na skrzydla warszawskie i moskiewskie, ktére w odpo-
wiednich stolicach szukaly politycznego poparcia dla swoich plandéw autonomistycznych.
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siebie polityce wobec panstw battyckich zdawat si¢ nie dostrzega¢ ich da-
zen niepodleglosciowych, co pozostawalo w sprzecznosci z deklarowanym
tzw. moralnym podej$ciem do polityki miedzynarodowej, ktére wielokrot-
nie pro foro externo artykutowat przy réznych okazjach. Niewatpliwie racje ma
byly wiceminister spraw zagranicznych i europoset Pawel Kowal, gdy pisze,
iz minister Krzysztof Skubiszewski znalazl si¢ w tej kwestii pomiedzy dwie-
ma grupami o sprzecznych interesach, gdyz z jednej strony musiat bra¢ pod
uwage aspiracje czesci Polakéw na Litwie, ktérzy oczekiwali politycznego
wsparcia w walce o autonomig, a z drugiej — oczekiwanie wigkszo$ci solidar-
nosciowych elit w sejmie, cechujacych si¢ neoprometejskim podej$ciem do
wschodniej polityki Polski, ze litewska panstwowo$¢ powinno si¢ jak najmoc-
niej popieraé3. Istotnym krokiem Polski na drodze do uznania niepodlegtosci
Litwy i zapewne naprawienia wcze$niejszych zaniechan oraz bledéw dyplo-
macji stala sie wizyta delegacji Sajudisu w Warszawie w grudniu 1989 oraz
wydanie 13 marca 1990 roku przez rzad polski o$wiadczenia wspierajacego
prawa tego kraju do samostanowienia i uzyskania odrebnej panstwowosci.
Dwa tygodnie po uchwaleniu Aktu Niepodlegtosdci Litwy do Wilna przybyta
delegacja Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego. Tam 27 marca 1990 roku
jej szef profesor Bronistaw Geremek podpisal wraz z przewodniczacym klubu
poselskiego Sajudis Virgilijusem Cepaitisem komunikat, ktory stanowit, iz
»polska granice miedzy Litwa a Polska traktuje sie jako réwnie ostateczna,
jak polska granice na Odrze i Nysie”>. Dokument uchwalono w efekcie roz-
méw w Wilnie z Vytautasem Landsbergisem i premier Kazimira Prunskiene
desygnowang przez Sajudis na pierwszego szefa rzadu niepodleglej Litwy®.
Bronistaw Geremek wystapil takze na forum litewskiej Rady Najwyzszej, ape-
lujac w swoim przemdwieniu o poszanowanie praw mniejszosci polskiej na
Litwie. W ramach rewizyty w kwietniu 1990 roku do Polski przybyta delega-
¢ja z Litwy; doszlo nawet do spotkania na szczeblu rzagdowym miedzy mini-
strem Krzysztofem Skubiszewskim a szefem litewskiej dyplomacji Algirdasem
Saudargasem (2 kwietnia). W trakcie wizyty przedstawiciel wtadz litewskich
zaproponowal, aby ustanowi¢ bezposrednie relacje polskiego i litewskiego

Zob. recenzja M. Antonowicza ksiazki Vladasa Sirutaviciusa Lietuviai ir Lietuvos lenkai, Lietuva ir
Lenkija. 1988-1994 metais (Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 2017) zamieszczona w: ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2019, nr 3(78), s. 164-168. Na ten temat takze wspomnienia i reflek-
sje bylego prezydenta Litwy A. Brazauskasa, Self-determination 1988-1991, Vilnius 2004.

3 P Kowal, Testament Prometeusza. Zrédla polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, Warszawa—
Wojnowice 2019, s. 519. W tym miejscu warto przypomnie(, iz liczne panstwa demokratycz-
ne, w tym Stany Zjednoczone, odwlekaly decyzje w sprawie uznania de iure Republiki Litew-
skiej i nawiazania z nig stosunkéw dyplomatycznych sensu largo.

4 C. Laurinavi¢ius i V. Sirutavicius, Lietuvos istorija. Sajiidis: nuo presitvarkymo iki kovo
11-osios, t. 12, cz. 1, Vilnius 2008, s. 447-449.

5 Cyt. za: J. Widacki, Litwo, ojczyzno nie moja, Krakéw 2005, s. 111.

6 K. Sidorkiewicz, Stosunki polsko-litewskie w latach 1990-1995 — poczqtek wspdipracy,
»Przeglad Naukowy Disputatio” 2010, t. 10, s. 58-59.
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MSZ-u, na co minister Krzysztof Skubiszewski, pozostajac wierny polityce
dwutorowosci, ku zdumieniu Litwina mial odpowiedzie¢: ,Biorac pod uwage
fakt, ze rozmowy Litwy z ZSRR faktycznie jeszcze si¢ nie rozpoczely i zapew-
ne beda trwa¢ dlugo [...], réwniez ten problem stanie sie aktualny w zalez-
nosci od postepu rozméw ze strong radziecka””. Owczesna polityka ministra
Skubiszewskiego wobec Litwy, znajdujaca nota bene pelng przychylnos¢ i zro-
zumienie prezydenta, generala Wojciecha Jaruzelskiego, polegata na deklara-
tywnym wsparciu dla niepodlegltoéci tego kraju na forum miedzynarodowym,
przy jednoczesnym uchylaniu si¢ Warszawy od rozwiazywania wielu kwestii
technicznych w wymiarze bilateralnym, takich jak ustalenie stalego kanalu
kontaktéw dyplomatycznych, uruchomienie punktu przetadunkowego dla po-
mocy humanitarnej czy otwarcie przejscia kolejowego Kalwaria—Sipliszki. Pod-
pisany w marcu 1990 roku komunikat nie rozproszyt jednak litewskich obaw
o polskie zakusy na Wilno i Wilenszczyzng, ktére przejawialy sie w dyskursie
politycznym na Litwie, pomimo iz nie byto ku temu realnie Zzadnych mery-
torycznych przestanek ani nie odnotowano wypowiedzi polskich politykow
w tych kwestiach.

W komunikacie wiele miejsca po§wiecono sprawom mniejszosci narodo-
wych, wyrazajac in spe wole ustawowego uregulowania dotyczacych ich kwe-
stii i zagwarantowania im praw do zachowania tozsamosci kulturowej i je-
zykowej w o$wiacie i samorzadzie. Strona polska, pomimo braku oficjalnych
stosunkéw miedzy Warszawg a Wilnem, na prosbe Litwinéw wystosowata
26 listopada 1990 roku kanatami dyplomatycznymi do MSZ Litwy obszerne
Aide-mémoire w kwestii potrzeb Polakéw w Republice Litewskiej®. Dokument
stwierdzal, ze Polska popiera charakter panstwa litewskiego, a zatem odrzuca
projekty utworzenia polskiej autonomii na Wilenszczyznie, co spotkato sie
z oburzeniem wielu dzialaczy polskich na Litwie.

Oceniajac dzialania polskiej mniejszosci na Wilenszczyznie z perspekty-
wy czasu, nalezy uzna¢, ze naturalnie nie podwazaly one litewskiej suwe-
renno$ci ani nie zmierzaly do oderwania zamieszkatych w wiekszosci przez
Polakéw obszaréow od panstwa litewskiego. Co wigcej, Zwiazek Polakéw na
Litwie w spektakularny sposéb popart litewskie dazenia do niepodleglosci
w obliczu brutalnych dziatan podjetych w Wilnie w styczniu 1991 roku przez
wladze upadajacego Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Polscy
parlamentarzysci reprezentujacy elity solidarno$ciowe przyjechali do stolicy
Litwy, a minister Algirdas Saudargas przybyl do Polski z upowaznieniem do
tworzenia litewskiego rzadu emigracyjnego, na wypadek gdyby rzad litewski
nie mégt prowadzi¢ lege artis dzialalnosci w Wilnie.

7 Cyt. za: P. Kowal, op. cit., s. 521.

8 J. Widacki, op. cit., s. 112. Ambasador Widacki wskazuje, iz do nieformalnej quasi-
-dyplomacji wykorzystywano chetnie kontakty prywatne, m.in. Marka Karpia, éwczesnego
dyrektora O$rodka Studiéw Wschodnich, ktéry byl zaprzyjazniony z wieloma wplywowymi
politykami litewskimi.
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Znalazly si¢ jednak takze na WilenszczyZznie $rodowiska polskie optujace
za pozostaniem Litwy w granicach Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowiec-
kich, a przynajmniej za pozostawieniem w jego sktadzie obszaréw zamieszka-
tych w zwartych skupiskach przez mniejszos¢ polska®. 15 stycznia 1991 roku
Zarzad Gléwny Zwiazku Polakéw na Litwie, podobnie jak Rosyjski Osrodek
Kultury w Wilnie, wydal oswiadczenie, w ktérym solidaryzowat sie z wladza-
mi Republiki Litewskiej. Liczni Litwini oskarzali jednak Polakéw o co naj-
mniej chwiejng postawe — aczkolwiek litewski pisarz Tomas Venclova przyznat,
iz wigkszos¢ Polakéw na Litwie opowiedziala si¢ za niepodlegtoscia krajul®.
Nie zmienia to jednak faktu, iz tylko czterech Polakéw w Radzie Najwyzszej
Litwy poparto deklaracje niepodlegtosci, a szesciu wstrzymato si¢ od glosu, co
ipso facto wplynelo na pézniejsze relacje Litwinéw z Polakami, takze w wymia-
rze dwustronnym!!. Istotna cecha polskiego stanowiska wobec niepodlegtosci
Litwy byla daleko idaca réznica zdan, a nawet rywalizacja, pomiedzy oficjalna
dyplomacja a pogladami politykéw solidarnosciowych skupionych wokét Oby-
watelskiego Klubu Parlamentarnego. Sam minister Krzysztof Skubiszewski
zmuszony byl prowadzi¢ trudna gre wynikajaca z dwczesnej sytuacji Polski,
na ktérej terytorium wcigz stacjonowaly wojska sowieckiel?2. W udzielonym
po latach wywiadzie dla , Tygodnika Powszechnego” z 17 kwietnia 1994 roku
bronil on swojej polityki wobec Litwy, odrzucajac zarzuty o protekcjonalizm
i zignorowanie pobytu prezydenta Landsbergisa w Warszawie w czasie jego
podrézy na Zachéd. Minister przypomnial, ze III RP uznala de facto Litwe na
dlugo przed jej uznaniem przez inne podmioty prawa migdzynarodowego.
Polska nie zdolala co prawda uzyska¢ zgody na otwarcie konsulatu w Wil-
nie!® z powodu protestéw $rodowisk nacjonalistycznych i samego Sajudisu,
ale litewski minister spraw zagranicznych urzedowal w Warszawie w czasie
kryzysu w styczniu 1991 roku!4. Po objeciu urzedu prezydenta RP przez Le-
cha Walese Polska utrzymywatla kontakty z Litwa na najwyzszym szczeblu.
I tak przykladowo restytuowane w Polsce Swieto Konstytucji 3 maja stato
sie okazja do wymiany korespondencji polskiej glowy panstwa z przewodni-
czacym Rady Najwyzszej Litwy Vytautasem Landsbergisem, aczkolwiek wtia-
dze w Warszawie przez ponad rok (od 11 marca 1990 do 26 sierpnia 1991)

9 Z. Kurcz, op. cit., s. 166-167.

10 Powrdt Litwy na orbitg europejskq. Rozmowa z Tomasem Venclovg, ,Kultura” 1991, nr 3,
s. 105.

11 Deklaracje poparli Zbigniew Balcewicz, Medard Czobot, Czeslaw Okinczyc i Romuald
Rudzys, a od glosu wstrzymat sie Ryszard Maciejkianiec.

12 P Kowal, op. cit., s. 524-525. Por. A. Towpik, Budowanie bezpieczetistwa Polski [w:] Krzysz-
tof Skubiszewski — dyplomata i mqz stanu, red. R. Kuzniar, Warszawa 2011, s. 188-193.

13 Pomimo braku formalnej zgody wiadz litewskich na powstanie placowki konsularnej
w Wilnie przebywat konsul Zdzistaw Kitliniski, ktérego zadaniem byto przygotowanie warun-
koéw do otwarcia przedstawicielstwa.

14 Rozmowa z ministrem Skubiszewskim przeprowadzona 17 kwietnia 1994 roku [w:]
Krzysztof Skubiszewski..., op. cit., s. 477.
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de iure nie uznawaly Litwy. Niewatpliwie jednak najwig¢kszego wsparcia ze
strony polskiej udzielili Litwie na przetomie 1990 i 1991 roku polscy parla-
mentarzysci, a dzialania podejmowane przez sejm nie mialy precedensu na tle
aktywnosci innych panstw, nie tylko nalezacych do regionu. Z kolei postawa
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych byta nieporéwnywalnie bardziej
ostrozna, co znalazlo wyraz m.in. w o$wiadczeniu wydanym 21 stycznia 1991
roku w zwiazku z sowiecka interwencjag w Rydze!5.

Ostatecznie Polska uznala niepodlegtos¢ Litwy dopiero 26 sierpnia 1991
roku, a 5 wrzesnia 1991 roku nawigzano, a wiadciwie z punktu widzenia pra-
wa miedzynarodowego de iure wznowiono stosunki dyplomatyczne, przerwa-
ne po 12 wrzeénia 1939 roku i po przekazaniu przez Zwiazek Socjalistycznych
Republik Sowieckich Wileniszczyzny Litwiel6. Wladze w Warszawie, wciela-
jac w zycie tzw. doktryne Jerzego Giedroycia, po pokonaniu wczeéniejszych
oporéw w kwestii udzielenia wsparcia dla niepodleglosci Litwy staly na sta-
nowisku, ze problemy mniejszosci polskiej w tym kraju nalezy rozwiazywac
z odwotaniem do standardéw obowiazujacych w krajach demokratycznych.

Poczatkowo polskie nastawienie w tej sprawie zdawal sie podzielaé takze
litewski rzad, jednak z chwila odzyskania pelnej suwerennosci optyka wiadz
w Wilnie ulegla zmianie. Wraz z krzepnigciem litewskiej panstwowosci zaczety
one sktlania¢ si¢ ku decyzji o rozwiazaniu polskich rad rejonowych, ttumaczac
ja nie jako akt wrogi wobec polskiej mniejszosci, ale — jak to ujal prezydent
Vytautas Landsbergis — jako sprzeciw wobec ponadnarodowej warstwy poli-
tycznej, ktéra pozostawala niechetna litewskiej niepodlegtoscil’. Reakcja rza-
du w Warszawie byla nad wyraz stonowana i ograniczyta sie do sformulowania
przez MSZ w pazdzierniku 1991 roku warunkéw brzegowych, wsrod ktérych
znalazly sie postulaty dotyczace koniecznosci przeprowadzenia powtdérnych
wyboréw do rad samorzadéw, zachowania dotychczasowej struktury rejonéw,
spraw reprywatyzacji, pisowni nazwisk, nabywania obywatelstwa. Strona li-
tewska nie chcialta zaakceptowaé niektérych polskich postulatéw, m.in. zapisu
moéwigcego o powstrzymaniu sie od dziatan majacych na celu zmiane struk-
tury narodowosciowej!8. Jednoczesénie polska dyplomacja, liczac na egzekucje
praw polskiej mniejszosci zgodnie z duchem i literg Deklaracji o przyjaznych
stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspdlpracy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikg
Litewskq, w swojej argumentacji odwolywata sie¢ w pierwszej kolejnosci do

15 P Kowal, op. cit., s. 596.

16 Po podpisaniu traktatu sowiecko-litewskiego ambasador RP w Kownie Franciszek
Charwat ztozyl note protestacyjna i w obliczu braku odpowiedzi ze strony wiadz litewskich
opuscit Litwe. Rzecz charakterystyczna, rzad litewski nie uznat istnienia polskiego rzadu emi-
gracyjnego we Francji.

17 Z. Kurcz, op. cit., s. 154-155. Zob. takze z innej perspektywy K. Buchowski, Polityka
zagraniczna Litwy. Gléwne kierunki i uwarunkowania, Biatystok 2013.

18- A. Bobryk, Polityka Polski wobec paristw battyckich [w:] Polityka wschodnia Polski. Uwarun-
kowania. Koncepcje. Realizacja, red. A. Gil i T. Kapu$niak, Lublin-Warszawa 2009, s. 255-256.



