SLOWO WSTEPNE

Architektura zawsze pozostawata w $cistym zwigzku
z warto$ciami kulturowymi i zyciem spotecznym, z jednej
strony wyrazajac dominujgce trendy i idee, a z drugiej
— swiadomie je wspottworzac. W sredniowieczu gleboko
osadzona w religii wizja rodziny materializowatla si¢ w po-
staci budowanego na planie krzyza domu; w architekturze
sakralnej dazono do wcielenia w przestrzen idei Boga oraz
zdefiniowania — poprzez szereg rozwiazan architektonicz-
nych, takich jak ottarz, konfesjonat czy ambona — jego
relacji z cztowiekiem. Fizyczne uksztattowanie budyn-
kow wyraza wiec okreslone wartosci i wizje (np. rodziny
czy Kosciota) i jednoczesnie pozwala ich doswiadczy¢.
Dotyczy to rowniez uniwersytetow i szkol: materialna
forma, ktdra przybieraly one na przestrzeni czasu, repre-
zentowata dominujaca wizje ksztalcenia, i jednoczesnie
sprzyjata jej realizacji. Tak oto typowa szkota z drugiej
potowy XIX wieku byta instytucja wdrazajacg do rezimu
pracy przemystowej, nastawiona na ksztatltowanie kon-
formizmu i dyscypliny; ta wizja edukacji przetozyta si¢
na specyficzne rozwigzania architektoniczne:

Szkota byta miejscem odrebnym, wytgczonym z zycia
spotecznosci, i funkcjonujacym na wtasnych zasadach:
byt czas i miejsce na nauke, ktora miata sie odbywac wy-
tacznie i wltasnie w szkole. Standardowa , klasa szkolna”
ery przemystowej tak wizualnie, jak fizycznie izolowata
uczniow od otoczenia, a nauczycielska katedra gorujaca
nad rzedami tawek definiowata ksztatcenie jako jedno-
stronng transmisje. (OECD 2011: 25)

Cho¢ szkota ,,segmentowa”, ztozona z podzielonych
na klasy uczniow i podzielonej na klasy przestrzeni

wydaje nam si¢ dzisiaj czyms catkowicie naturalnym
1 oczywistym, w istocie pojawia si¢ ona dopiero w po-
towie XIX wieku jako korelat hierarchicznej pedagogiki
z dominujaca pozycja nauczyciela. Poprzedzajaca ja
jeszcze w poczatkach XIX wieku w krajach pdtnocnej
Europy szkota uksztaltowana byta wedtug zupelnie
innej koncepcji edukacji, opracowanej przez Andrew
Bella i Josepha Lancastera: nauczyciel uczyt za posred-
nictwem instruktoréw — zazwyczaj starszych uczniow
— pracyjacych z niewielkimi grupkami uczniéw mniej
zaawansowanych. Byta to metoda niezwykle wydajna
— jeden nauczyciel byt w stanie ksztalci¢ nawet do ty-
sigca uczniow. Jej stosowanie wymagato jednak duzych,
specyficznie uksztaltowanych sal, umozliwiajgcych na-
uczycielowi krazenie miedzy rozlokowanymi w roznych
czesciach grupkami [1]: szkota ,,segmentowa” wyklucza
uczenie metoda Bella-Lancastera.

O szkotach napisano wiele wnikliwych opracowan,
ktore w dodatku przetozyly si¢ na polityki publiczne oraz
standardy architektoniczne, np. opracowanie przygotowa-
ne przez OECD (OECD 2011), ktore dobrze oddaje rosng-
ce zainteresowanie standardami przestrzeni edukacyjnych
i dobrymi praktykami w tej materii. Trudno natomiast
znalez¢ analogiczne badania dotyczace uniwersytetow,
czy ujmujac rzecz ogolniej — wyzszych uczelni, cho¢ jest
oczywiste, ze na przestrzeni czasu zmienialy si¢ jedno-
czesnie idee uniwersytetu oraz architektura akademicka.
Pordwnanie sredniowiecznych uczelni, przystepnych
1 otwartych na miasto, z definiujacymi miejskie centrum
monumentalnymi budynkami ery klasycyzmu czy z wy-
niesionymi poza miasto modernistycznymi kampusami
pozwala odczud, jak rozne stoja za nimi wizje studiowania
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[1] Szkic sali szkolnej, w ktorej odbywa sie nauka prowadzona przez nauczyciela przy wsparciu instruktorow

czy jak odmienne relacje buduja one z miastem i jego
spolecznoscig. Dzisiaj wielka aula wydaje nam sie¢ rownie
oczywista i nieodzowna jak szkolna klasa i przestalismy
dostrzegac, ze niesie ona ze sobg specyficzng, pasywna
koncepcje ksztalcenia, podobnie jak sale seminaryjne
z katedra i rzedami tawek, ktore przenosza do wnetrza
uniwersytetu dominujgcg pozycje nauczyciela. I cho¢
prowadzacy zajecia nie sg zniewoleni czy ubezwlasnowol-
nieni przez fizyczne ograniczenia tego rodzaju sal, to bez
watpienia utrudniaja one prowadzenie zaje¢ metodami
interaktywnymi, w matych grupach czy z wykorzystaniem
technik warsztatowych: sg one bowiem wbrew ,,logice
przestrzeni”. Tradycyjne przestrzenie akademickie, ktore
wydaja nam si¢ tak naturalne, ze bezalternatywne, z coraz
wiekszym trudem odpowiadaja na zmieniajace si¢ oczeki-
wania, trendy, wizje studiowania i koncepcje uprawiania
nauki. Musimy odejs¢ od naszych przyzwyczajen i zaczaé
budowac dla przysztosci.

Jest to szczegodlnie wazne dla Uniwersytetu War-
szawskiego, ktory realizuje rzagdowy Program Wieloletni
»Uniwersytet Warszawski 2016-2025”. Skala przewidzia-
nych w Programie inwestycji i modernizacji jest tak duza,
ze daje szanse nie tylko na jakosciowa zmiane funkcjono-
wania samej uczelni, lecz takze wptywa silnie na tkanke
miejska. To wielka odpowiedzialnos¢, tym bardziej ze na-
sze inwestycje beda trwale, przez dziesigtki — jesli nie set-
ki — lat okreslaty funkcjonowanie uczelni i wspottworzyty
miasto. Wiadze Uniwersytetu zdecydowaly si¢ niezwykle
powaznie podejs¢ do realizacji Programu, powotujgc spe-
cjalnag strukture zarzadczg — w tym nowe Biuro Innowacji
w Przestrzeni Akademickiej. Udato nam si¢ w nim zatrud-
ni¢ architektow z miedzynarodowym doswiadczeniem
w projektowaniu wielkich inwestycji akademickich, ktorzy
— we wspOlpracy z Kanclerzem i jego stuzbami — przygo-
towuja koncepcje rozwoju przestrzennego UW, prowadzg

planowanie partycypacyjne, przygotowujg wytyczne funk-
cjonalno-uzytkowe i materiaty do miedzynarodowych
konkursow architektonicznych. To wlasnie kompetencje
tych 0sob sprawily, ze zdecydowalismy sie podjac¢ am-
bitne i niewatpliwie ryzykowne wyzwanie: okreslenia
standardow przestrzeni akademickich, ktdre ,,wcielaja”
ide¢ uniwersytetu XXI wieku. Przedktadane Czytelni-
kowi opracowanie wychodzi od analizy najwazniejszych
trendow 1 presji, ktore wymagaja od uczelni nowego
spojrzenia na planowanie oraz ksztaltowanie przestrzeni;
przedstawiamy tez rozwiazania i dobre praktyki wdrozone
przez najlepsze $wiatowe uczelnie. Po raz pierwszy opra-
cowane rowniez zostalty materiaty archiwalne dotyczace
planow przestrzennych Uniwersytetu Warszawskiego:
inwestycje 1 modernizacje musza wpisac si¢ w istniejaca
tkanke UW (a takze miasta Warszawy), i to w taki sposob,
zeby wytworzy¢ wartos¢ dodana, scali¢ przestrzen i nada¢
jej pozadany ksztalt. Dopiero z tej perspektywy zespot
mogt przystapi¢ do okreslenia standardow dla réznych
typow przestrzeni — dydaktycznej, badawczej, biurowe;j,
spotecznej — oraz zasad, ktorymi chcemy sie kierowaé
w tworzeniu naszego Uniwersytetu. Chcielibysmy, zeby
byt przyjazny i otwarty; zorientowany na rozwoj pracowni-
kow i studentow; nastawiony na wspolprace i efektywnys;
»przenikalny” dla ludzi i idei; szanujgcy zasoby naturalne,
ekologiczny i oszczedny; odpowiedzialny i inspirujacy.
Pytanie, na ktore staraja si¢ odpowiedzie¢ Autorzy tej
publikacji, brzmi: jakie rozwigzania urbanistyczne, ar-
chitektoniczne oraz standardy projektowania sprzyjaja
takiej wizji Uniwersytetu?
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