Na odchodnym

Byt sobie raz rybak z zona,
mieszkali w lichej chacie,
tuz nad morzem.

z bajki Grimmow

Ostatni to juz zbiér przemyslen, jakie udalo mi sie¢ doprowa-
dzi¢ do konca. Razem wyrazaja pewne stanowisko filozoficzne,
do ktérego autor dochodzil przez lata. Mozna je okresli¢ jako
transcendentalny racjonalizm: ,racjonalizm”, bo opiera sie na
przekonaniu, ze nerwem filozofii jest logika; a ,transcenden-
talny”, bo duch zdaje mu sie¢ w przyrodzie czym§ obcym, jakby
spoza niej, cho¢ w niej wlasnie ewolucyjnie objawionym. Milosz
moéwi w Ziemi Ulro' o ,zasadniczej nienaturalnosci” czlowieka
we wszechswiecie. On tez byl transcendentalnym racjonalista.

Dwa z przedkladanych tu wynikéw zdaja sie warte podkre-
Slenia. Oba sa natury logicznej, cho¢ ich materia nalezy do
filozofii: jednego do metafizyki ogélnej, drugiego do metafizyki
czlowieka, zwanej tez antropologia filozoficzna. Oba, mimo ich
konicowej prostoty, kosztowaly autora sporo wysitku.

Pierwszym wynikiem jest pewna precyzacja klasycz-
nego pojecia prawdy. Zawiera ja rozdziat ,O zdaniach

! Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Paryz 1977, s. 195.
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syntetycznych a priori’ jako ,warunek Z3”, nalozony na uklady
semantyczne.?

Warunek Z3 taczy w jednej formule dwie idee. Po pierwsze, ze
tym, co dana mysl czyni prawdziwa, nie musi by¢ cata rzeczywi-
sto$¢; moze to by¢ tylko jej fragment, reszta jest wtedy obojetna.
By sie przekonaé, ze Wawel stoi na wzgorzu, nie trzeba badac
calego §wiata; starczy péjsé w Krakowie na Podzamcze. Ow
skrawek rzeczywistosci, do ktérego dana mysl — lub wyrazajace
ja zdanie — sie odnosi, nazywamy ,sytuacja”, albo ,obiektywem”
tegoz zdania.

Prawda tworzy system, rzekt Hermann Weyl®. To sie zgadza
z druga idea warunku Z3: zdanie jest sprzezone ze swym obiek-
tywem nie wprost, lecz przez caly system logiczny jezyka. Jest
w tym systemie pograzone, jak jego obiektyw pograzony jest
w tegoz jezyka ,przestrzeni logicznej”. W warunku Z3 zwiagzki
te uwidaczniaja sie przez to, ze zdanie zostalo tam sprzezone
z jego obiektywem za pomoca pojecia ,zupelnego zbioru zdan”,
czyli takiego niesprzecznego ich zbioru, do ktoérego nie mozna
juz nic dodaé, nie popadajac w sprzecznos¢. Wzorcowym przy-
kltadem zbioru zupelnego jest ogét zdan prawdziwych. (Kazde
zdanie do niego dodane bedzie oczywiscie falszem; ten zas bedzie
sprzeczny ze Swoja negacja, ktora jako prawdziwa jest tam juz
z zalozenia obecna.)

Stynna teza Traktatu Wittgensteina glosi: ,3.3 Tylko zda-
nie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie™.
Mozna by tu dodac: ,A zdanie ma sens tylko w systemie jezyka”.
Dodatl to zresztg sam Wittgenstein, notujac na poczatku lat
trzydziestych: ,Co$ jest zdaniem tylko w jakims jezyku”.> Nie
ma zdan wolno stojacych. I nie ma tez a fortiori takich nazw.

2 Szerzej omawiam te sprawe w ksiazce Logic and Metaphysics. Studies in
Wittgenstein’s Ontology of Facts, Warszawa 1999; oraz w trzech artykutach opu-
blikowanych w ,Logica Trianguli”: Atoms in Semantic Frames, ,Logica Trianguli”
2000, nr 4, s. 69-86; Extending Atomistic Frames. Cz. 1, ,Logica Trianguli” 2001,
nr 5, s. 89-106; Extending Atomistic Frames. Cz. I, ,Logica Trianguli” 2002, nr 6,
s. 69-88.

3 Patrz H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, Minchen
1927.

4 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, War-
szawa 2000, s. 15.

5 Tegoz, Philosophische Grammatik, Frankfurt a. Main 1973, s. 170; przektad
-B. W.
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Drugim wynikiem jest obalenie pewnego paralogizmu, czesto
powtarzanego. Paralogizm 6w dowodzi jakoby, ze wszyscy jeste-
$my hedonistami: ,Bo przeciez kazdy dazy zawsze tylko do tego,
co jemu samemu jest przyjemniejsze lub mniej przykre”. Wynik
nasz sprowadza sie do zestawienia dwu sformutowan, jakie moze
przybierac teza hedonizmu — na pozor bliskoznacznych i przez to
latwo mylonych, a bynajmniej nie réwnowaznych. Przy jednym
bowiem, niewinnym, teza hedonizmu jest prawda; przy drugim,
o ktére naprawde chodzi, jest jawnym fatszem.

Réznica miedzy postawa hedonisty i niehedonisty nie polega
na tym, ze pierwszy dazy zawsze tylko do tego, co mu przyjem-
niejsze, a drugi czasem takze do tego, co mu przykrzejsze. To
ostatnie jest bowiem fizjologicznym niepodobienistwem, jak wysi-
lek bez spalania. Postawy te réznia sie jedynie tym, co komus$
jest przyjemniejsze — jaki stan rzeczy. Hedoniscie przyjemniej-
sze (lub mniej przykre) jest tylko to, co jest takie kazdemu;
a niehedoniscie — nie tylko to. Tak np. kazdemu przyjemniej
jest cos zjesé, niz chodzié¢ glodno; ale nie kazdemu mniej przy-
kro jest po sobie posprzataé, niz zostawi¢ to innym. Oto cata
réznica. Formalnie pokazuja to implikacje Ht"'/1 i Ht'/25, a ich
nagminne mylenie to nerw utylitarystycznej sofistyki. Tu sie go
przecina, jednym logicznie czystym cieciem.

W filozofii — inaczej niz w matematyce — nie starczy wykazac
blednos¢ danego rozumowania, by uznac sprawe za zamknieta.
Trzeba je jeszcze logicznie zdezaktywowac: pokaza¢ naocz-
nie, skad bierze sie zluda jego poprawnosci, i tak odebra¢ mu
jego przemozna sugestywnosc.

Wizerunkiem naszego czasu jest bajka ,O rybaku i Zonie
jego” — znana takze w przerébce Puszkina jako Bajka o rybaku
i rybce, nie doréwnujacej jednak sila wyrazu swojemu dolno-
niemieckiemu, ludowemu pierwowzorowi Von dem Fischer un
syner Fru. Sens bajki wyklada sie tak: rybak z wedka — to my

¢ Patrz B. Wolniewicz, Hedonizm i obowiqzek, w tym tomie, s. 131.
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z nasza technika; wszechwladna rybka — to nauki przyrodnicze;
a zona rybaka - to nasze liczne ,potrzeby”, ktére w dodatku
,stale rosna”. I jest jeszcze morze, wspaniate, a coraz grozniej
ciemniejace. Zbliza sie wielkie przesilenie, znakoéw jest az nadto
— ale nie dla zony rybaka.

Na koniec chce ponownie wyrazi¢ swoja wdziecznosé dla
pamieci profesora Schaffa. Nie uswiadamiatem sobie ongis§ jak
dzis, ze sprowadzenie mnie przez niego do Warszawy stanowito
w moim zyciu naukowym punkt zwrotny. A bylo tylko jednym
z wielu przejawow jego troski o nasza nauke i tych, co jej stuza.
W latach 1945-1968, gdy moégt wiele, Adam Schaff byt polskie;j
filozofii protektorem. Nie zapominajmy o tym, ani o Nim.



