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Ksiqzke dedykuje pamigci mojej mamy — Ewy Wieleckiej



Fundamentalnym zagadnieniem nie jest przejaé wiadze, lecz odtwo-
rgy¢ spoleczeristwo, wynalezd polityke na nowo, unikngé slepego kon-
[liktu pomiedzy otwartymi rynkami a zambknigtymi kulturami, prze-
zwycigzyc rozpad spoleczeristw tam, gdzie zwigksza si¢ dystans migdzy
wlgczonymi w spoteczeristwo a wykluczonymi z niego, tymi w kregu
1 tymi poza nim.

Alain Touraine, Lettre a Lionel

Dzieje naszej Rewolucji powinny niewgtpliwie stanowic najlepszq
lekcje skromnosci dla filozofow i dla mezéw stanu; nigdy bowiem nie
byto wydarzen donioslejszych, szykujacych sig dtuzej, lepiej przygoto-
wanych — i mniej przewidzianych.

Alexis de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja 2

' A.Touraine, Lettre & Lionel, Michel, Jacques, Martine, Bernard, Dominique — et vous (Reliure
inconnue), Paris 1995, s. 36.

2 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, przet. H. Szumanska-Grossowa, Krakéw 1994,
s. 31.



Wstep

Pojecie kryzysu jest az nazbyt czgsto uzywane w dzisiejszej socjologii. Niestety
autorzy rzadko wyjasniaja, co majg na mysli, a réznorodnos¢ senséw, jaka mozna
odnalez¢ w lekeurach, okazuje si¢ tak wielka, ze zachodzi podejrzenie, iz znowu
w humanistyce mamy pojecie z gumy, oznaczajace wszystko i nic. Niewatpliwie
stowo ,kryzys” jest intrygujace i niepokojace, ma w sobie jaka$ tajemnicg, nie-
jednego za$ tak nastraszy, ze ,znieczulony” lgkiem przyjmie wszystko, co autor
zechce mu zaofiarowaé, czasem nazbyt hojnie.

Mozna oczywiscie unika¢ tak watpliwych terminéw, ciekawe jednak, jakimi
wtedy by$my si¢ postugiwali, skoro niewiele z tych stosowanych w naukach spo-
fecznych daje si¢ jakkolwick $cisle okresli¢. Ponadto nie mozna wykluczyé¢, iz za ta
niejasng zastona stéw kryje si¢ istotna rzeczywistos¢, z kedra — z punkeu widzenia
naukowca — warto si¢ zmierzy¢. ,Gumowy” jezyk nie jest dobrym sposobem na
przyzwoita nauke, ale pruderia jezykowa, ktdrej nie interesuje $wiat i zycie, lecz
tylko poprawno$¢ i precyzja wewnatrz jezyka — tez nie. By¢ moze istnieje jakis
wazny powdd, dla keérego ten tak naduzywany spolecznie termin przedostal sig
do socjologii i robi w niej prawdziwa kariere.

Wydawalo mi sig, ze rzeczywiscie intuicja dotyczaca kryzysu jest trafna,
moze nawet bardziej dramatycznie niz by$my pragngli. Zadanie zmierzenia sig
z nig uznalem za wazne. Nie bylo moim zamiarem zbudowanie teorii kryzysu ani
w szerokim, ani w waskim sensie. Zreszta, co do mozliwosci budowania dzisiaj
teorii w $cistym tego stowa znaczeniu, zachowuj¢ tagodny sceptycyzm. Jednak
zebranie i w miar¢ usystematyzowane uporzadkowanie dostgpnego w literaturze
materialu na ten temat, czyli przygotowanie przyczotka pod taka teorig, to ambi-
cja, ktéra mng tu kierowata. Rozliczne analizy literatury, danych statystycznych,
badan socjologicznych najrézniejszego rodzaju, konfrontowanie ich z danymi hi-
storycznymi — wszystko to doprowadzito do wstgpnej hipotezy, ktéra nastgpnie
byla przedmiotem pracy naukowej. Ksiazka ta zdaje sprawe z jej wynikéw.



Najpierw zatem odréznitem pojecie kryzysu tego, co socjologia bada, czyli
ogdlnie rzecz ujmujac: spoleczenistwa, od kryzysu samej socjologii, ktéry wprost
lub posrednio przebija z kart wielu dziel tej nauki. Nast¢pnie zauwazytem, iz
odczucie kryzysu spolecznego towarzyszylo socjologii od samych jej poczatkéw
az do dzisiaj. Warto bylo zada¢ sobie pytanie, czy to jaka$ maniera albo zly na-
wyk, czy tez istotnie kryzys jest tak nieodlacznym elementem naszego zycia, ze
nieustannie musi by¢ obecny w mysli o nim? Jesli stanowi on nieodlaczng ceche
spolecznego bytowania ludzi, to jego diagnoza jest ,rewelacja’ zupelnie banalng
i trywialna; studia historyczno-socjologiczne nasunely jednak przypuszczenie, iz
w istocie w zyciu spolecznym wystepowalo wiele rozmaitych kryzyséw, znacznie
rézniacych si¢ przyczynami, mechanizmami i skutkami. Zrozumienie kryzysu
sprzed np. dwustu lat nie musi wigc bezposrednio dumaczy¢ wspélczesnego kry-
zZysu.

Sledzac zatem rozwéj socjologii i odnajdujac w kolejnych teoriach spostrze-
zenia dotyczace kryzysu, zapewne spotykamy si¢ z rozmaita materia proceséw
i uwarunkowan, ktéra wymaga przeto subtelniejszego réznicowania, rozumienia,
tworzenia typologii oraz periodyzacji itp. zabiegéw. Jesli za$ czytamy i styszymy
wspolczesnie o kryzysie tak dramatycznym, ze moze on zagrozi¢ trwaniu cywi-
lizacji, o ile nie ludzkosci w ogdle, nie powinniémy bez sprawdzenia udziela¢
uspokajajacej odpowiedzi, iz byl on zawsze, a przeciez jako$ istniejemy (moze
tylko niektdrzy dzisiaj maja stabsze nerwy). Nie powinni§my, gdyz — po pierwsze
— trzeba by mieé¢ pewno$¢, ze ciagle trwa ten sam, tak samo niegrozny kryzys,
i jest niemozliwe, aby obecnie byt on inny, tym razem rzeczywiscie powazny. Po
drugie za$, nawet jesli mozemy dzi§ powiedzied, ze ,nic nowego pod storicem”,
to fatwo zauwazy¢, iz w przesztosci historia niekiedy bywata faskawa i tagodna,
ale kiedy indziej nie szczedzita traumatycznie dotkliwych do$wiadczen. Niekts-
re z nich jeszcze dzi§ chyba dobrze pamigtamy. Ponadto nawet powierzchowna
znajomo$¢ historii wystarcza, by zauwazy¢, ze zdarzaly si¢ czasem upadki spofe-
czenistw, cywilizacji i kultur. Nie jest za$ chyba bez znaczenia, czy obecnie zyjemy
na tak trudnym i niebezpiecznym zakrecie dziejow, czy tez po prostu stabo zno-
simy naturalne w zyciu spoleczenistw klopoty i konflikty. By¢ moze mamy dzisiaj
znacznie wigksza skfonnos¢ do histerii niz nasi poprzednicy. Ale dlaczego? Czy juz
sama ta obserwacja nie jest istotnym powodem do refleksji o kryzysie?

Interesujace wydaje si¢ takze to, czy wszystkie kryzysy maja takq sama nature
i mozna przeto pokusic si¢ o jedna uniwersalna teorig kryzysu, czy tez sa one zda-
rzeniami niepowtarzalnymi i réznigcymi si¢ od siebie, wymagajacymi za kazdym
razem innego wyjasnienia i, co nie bez znaczenia, innych prognoz.

Podstawowa teza tej ksiazki to przekonanie, ze zyjemy dzisiaj w bardzo po-
waznym kryzysie cywilizacyjnym i spofecznym. Jednym z jego wymiaréw jest



kryzys intelektualny. Socjologia, jak i inne nauki, w szczegdlnosci spoteczne, prze-
zywa zatem kryzys podwojnie; przejawia si¢ on gléwnie jako kryzys paradygma-
tyczny. W tak trudnych czasach jest tez moze jedna z najpotrzebniejszych nauk,
zeby nie powiedzied, iz jest dramatycznie konieczna. Okazuje si¢ tez jednak tak
bardzo pograzona we wlasnych klopotach i zaangazowana w swoje wewngtrzne
dyskursy, ze stabo nadaza za — i bez tego trudna do pojecia — rzeczywistoscia spo-
feczna. Budzi to spoleczne zniechecenie i rozczarowanie socjologia, co nierzadko
staje si¢ udzialem samych socjologéw.

Najbardziej jednak interesowata mnie kwestia, czy istotnie, jak to si¢ czgsto
pisze i powiada, zyjemy obecnie w czasach jakiego$ szczegdlnego kryzysu socjolo-
gii i spoleczeristwa, a jesli tak, to na czym miatby on polegaé, jakie miatby przy-
czyny i przebieg oraz jak mozna by w jego przypadku rokowac.

Wydaje sig, iz ze wzgledu na swoisty charakeer tej ksiazki trzeba od razu
wyjasni¢ kilka podstawowych dla niej kwestii, ktére pomoga, by¢ moze, unikna¢
nieporozumieni. Przede wszystkim nie jest ona prezentacja gotowej, zwartej, pew-
nej teorii kryzysu, zwlaszcza sformutowanej w jakims tradycyjnym stylu. Stanowi
raczej $wiadectwo poszukiwania pewnej drogi do takiej teorii. Niekiedy udaje
si¢ doj$¢ do jakiejs tezy czy spostrzezenia, ktére mogloby by¢ jej budulcem, kie-
dy indziej préby wydaja si¢ chybione. Ksigzka ta dokumentuje raczej pewnego
rodzaju pracg badawcza, w ktérej autor kierowat si¢ kilkoma zalozeniami meto-
dologicznymi, a takze pragnieniem, by omina¢ wickszo§¢ meandréw i raf meto-
dy tradycyjnej, jakiej nie da si¢ juz dzisiaj, jak sadze, akceptowaé bezkrytycznie.
Z drugiej strony, chodzilo o to, by nie popada¢ w aporie, niemoznosci i ,samo-
béjcze” skfonnosci wielu metod najnowszych, zwlaszcza postmodernistycznych.
Wyprébuje wartos¢ tych zalozen poprzez ich zastosowanie do rozumienia kryzysu
cywilizacyjnego i spotecznego.

Niniejsza publikacja relacjonuje pewien etap pracy naukowej, ktéra moze
kiedy$ doprowadzi¢ do skonstruowania teorii, o ile jej pojecie bedziemy rozumieli
mniej ortodoksyjnie, bardziej nowoczesnie niz to si¢ w tradycyjnej czy antytra-
dycyjnej socjologii praktykuje. Jest to jak gdyby relacja z mozolnego i nieregu-
larnego wchodzenia po schodach, a nie z widoku, jaki rozciaga si¢ z ostatnie-
go pictra. Réwnoczesnie kierujemy si¢ tu nadzieja, ze taka metoda daje efekey
bardziej autentyczne, ze sama wystawia si¢ na krytyke, pozwala czytelnikowi nie
tylko poznawa¢ wnioski autora, lecz takze $ledzi¢, jak autor 6w do nich dochodzi,
a takze samemu angazowa¢ si¢ w myslenie, w ten otwarty i jawny dla czytajacego
proces badawczy.

Zalozenia metodologiczne i teoretyczne, jakie zostaly tu przyjete, zostana
bardziej szczegdlowo wyjasnione w dalszej czesci Wizgpu, tam, gdzie wprowadzam
do poszczegblnych rozdziatéw. Kolejne zalozenia i wnioski pozna¢ bedzie mozna



w trakcie lektury tychze rozdziatéw. Czesto zreszta zalozenia i tezy s wynikiem
rozwazan i badari przeprowadzonych w poprzednich czgsciach. Tutaj uprzedzamy
tylko czytelnika, ze jesli wolalby po prostu poznaé efeke pracy badawczej, a nie
interesujg go ,szwy~ roboty naukowej i nie ma ochoty towarzyszy¢ autorowi na
jego stromych nieraz i kretych éciezkach, powinien raczej od razu przejs¢ do Pod-
sumowanid.

Z przyjetych zatozen metodologicznych wynika tez fake, ktory moze budzi¢
szczegblne watpliwosci, a mianowicie liczne powtdrzenia. Zwlaszcza rozdzial pt.
~Mapowanie” przestrzeni dyskursu: drugie przyblizenie problemu moze sprawial
wrazenie zbednosci, jako ze znowu wracamy tam do kwestii wczesniej juz po-
dejmowanych. A przeciez raz jeszcze, co najmniej, trzeba bedzie do nich wrécic.
W dalszej czgéci Witgpu oraz w odpowiednich fragmentach kolejnych rozdziatéw
bede to wyjasniaé. Nie jest to wynik przeoczenia czy niedostatku pracy redakeyj-
nej, lecz koniecznos¢ wynikajaca z przyjetych zalozen, kedre autor takze poddaje
pod krytyke czytelnika. Wstepnie i skrétowo wyjasnie tylko, ze za kazdym razem
te same tresci powracaja na kartach tej ksiazki w innej formie i w inny sposéb. Za
kazdym razem poddawane s3 innym operacjom, ktére majg odmienne cele, aby
na koniec, w rozdziale széstym pt. Kryzgys spoteczny, kryzys socjologii, a zwhaszcza
w Podsumowaniu, stato si¢ jasne, do czego te operacje mialy prowadzic¢ i jaki daly
efekt.

Poszczegdlne teorie, przywolywane w tej pracy, wystepuja w rozmaitych ro-
lach. Po pierwsze, przedstawiam tu te fragmenty koncepcji wybitnych socjolo-
gbw, ktore odnosza si¢ bezposrednio do zjawiska kryzysu. Chodzi o to, by czytel-
nik mégt tutaj znalez¢é przeglad najwazniejszych pogladéw. Sa one podstawowym
budulcem niniejszej ksiazki. Pézniej niektére z tych teorii powracaja jako wytwér
swego czasu — wytwor, kedry jako$ o nim $wiadczy, wskazuje np. na pewnego
rodzaju kryzys intelektualny, $wiatopogladowy, paradygmatyczny, keéry jest jed-
nym z przejawéw bardziej podstawowego kryzysu, np. cywilizacyjnego. Kiedy
indziej pewne tezy sa wlaczane w dyskurs z innymi, co pozwala np. ustali¢ sferg
zgody i jej braku w sprawach, jakimi si¢ tu zajmuje, granice przestrzeni owego
dyskursu, gléwne jego tropy itd. Na koniec, gdy wprowadzam pewne tezy do swej
koncepgji, albo whasnie buduje ja w opozycji do takiej tezy, pojawic si¢ ona moze
raz jeszcze, ale juz w okreslonym kontekscie historycznym i intelektualnym, po
dyskusji z innymi stanowiskami i krytycznej interpretacji odautorskiej.

Spotkamy tu tez teorie, ktdre — jak np. te autorstwa Pierre’a Bourdieu — bez-
posrednio nie odnosza si¢ do kryzysu, ale nie mozna bez nich scharakteryzowa¢
epoki, waznej orientacji intelektualnej, czyli kontekstu analizowanego kryzysu.
Jesli chodzi o koncepcje Bourdieu, trzeba zauwazy¢, ze zwlaszcza jego prace doty-
czace mechanizméw reprodukdji spolecznej daja istotny asumpt do zastanowienia



si¢, czym jest kryzys, lub tez na czym polega jego brak, oraz jakie mechanizmy
sprawiaja, iz spolecznodci nie zawsze musza by¢ w stanie kryzysu. Jest to jednak
takze wazny przyczynek do refleksji odwrotnej, czyli o mechanizmach prowadza-
cych do niego. Pojawiaja si¢ tez w tym tekscie teorie czy poglady, ktore sa dobit-
nym przykladem $wiadczacym o kryzysie samej socjologii.

Rozdzial pierwszy pt. Historyczny kontekst powstania i rozwoju socjologii stano-
wi szczegblnego rodzaju analize historyczno-socjologiczng ostatnich trzech stuleci,
ktérej zadaniem jest taka rekonstrukcja tego okresu, aby mozna bylo ewentualnie
wyodrebnié z ciagdw wydarzen i proceséw te, ktdre $wiadcezylyby o wystepowaniu
lub niewystepowaniu kryzysu czy tez kryzyséw. Ostatecznie przyjatem, ze intere-
sowaé mnie beda takie kategorie, jak kryzys cywilizacyjny i kryzys spoleczny poj-
mowany jako zachodzacy na poziomie fadu spolecznego. Wymagalo to zebrania
i zaprezentowania materiatu historycznego tak, aby taka analiza byta mozliwa.
Zastosowalem tu metodg, ktdra nazwalem ,metoda rozumienia socjologicznego
historii”, tj. prébowalem odtworzy¢ dwezesna perspektywe cywilizacyjna, stan
spoleczenistwa, klimat i warunki kulturowe, w miar¢ moznosci spojrze¢ na nie
z whasciwej ich czasom perspektywy, ukaza¢ wazne wydarzenia spoleczne na tle
faktéw pozornie ulotnych, imponderabiliéw przejawiajacych si¢ w stylu zycia, ro-
dzaju wyobrazeni spolecznych, typie wrazliwosci, mentalnosci itp. czynnikach hi-
storii. Metoda rozumienia socjologicznego historii oznacza tu zatem takie wglad
w odlegle czasy, ich §wiat spoleczny, myfli i gusta aktoréw zbiorowosci. Punktem
kluczowym takiej analizy stala si¢ kategoria fadu spolecznego z jego wymiarami
kultury, struktury spolecznej, fadu instytucjonalnego, porzadku gospodarczego
i demograficznego.

Jednakze nie prowadzitem badan o charakterze historycznym. Na tych stro-
nach odwolywac si¢ bede do podstawowych dziel i autorytetéw w dziedzinie hi-
storii, traktujac ich ustalenia jako wypowiedzi s¢dziéw kompetentnych, a takze
jako materi¢ badawcza, analizowana z perspektywy socjologii wiedzy. Powolam
si¢ na twércéw uznanych srodowiskowo za autorytety. Przesztod¢, jej fakey i wy-
darzenia sa dla mnie kontekstem interpretacyjnym, a nie zasadniczym przed-
miotem badania. Tym ostatnim jest, jak wyjasniatem, kryzys cywilizacyjny i spo-
feczny. Stad nie zachodzita potrzeba wnikliwych studiéw zrédtowych z dziedziny
historii. Przeciwnie, bedg sig starat korzysta¢ z gotowych i uznanych opracowar,
ktére budza mozliwie najmniej watpliwoéci. Watek historyczny z zalozenia ma
charakter podrecznikowego szkicu.

Nie silitem si¢ takie na wlasne interpretacje historyczne, nikt poza samym
$rodowiskiem historykéw zajmujacych si¢ danym okresem nie potrafi bardziej
prawdziwie osadzi¢, kto najtrafniej i najwierniej rozumie przesztos¢. Oczywiscie,
to catkowite zaufanie do opinii $rodowiskowych, potwierdzanych nazwiskami



autoréw uznanych podrecznikéw i ksiazek, mozna uzna¢ za grubo przesadne —
ale jest ono nieuniknione. Gdzie bylo to mozliwe, siggalem uzupelniajaco do prac
socjologéw, np. Alexisa de Tocqueville’a (o ktdrego zreszta historycy mogliby si¢
stusznie upomnie¢).

Wstepne studia tego typu pozwolily wyodrebni¢ w miare niepodwazalng
periodyzacje, w obrebie ktérej mozna rozumie¢ poszczegélne wydarzenia i cale
ich procesy, a takze analizowa¢ ich spofeczne i kulturowe reperkusje. Wyrézni-
fem w ten sposéb wiek XVIII, cho¢ niekiedy trzeba bylo siegna¢ glebiej w prze-
szto$¢, aby zrozumie¢ dugie i ztozone procesy prowadzace do szczegdlnego splo-
tu okolicznodci, jakie zachodzity w wieku XIX. Mam tu na mysli nalozenie si¢
dlugiego procesu narastania tendencji sekularyzacyjnych, ewolucji zapoczatko-
wanego w drugiej potowie XVIII stulecia pradu intelektualnego i artystycznego
o$wiecenia, industrializmu poprzedzonego rewolucja naukowo-techniczng oraz
ewoluujacego od XIV wieku kapitalizmu. Wydarzenia polityczne, ktére byly,
w jakiej$ mierze, efektem tego splotu okolicznosci i ich reperkusji spotecznych,
cywilizacyjnych i kulturowych, symbolizowane przez Wielka Rewolucj¢ Francu-
ska, otworzyly droge do epoki datowanej przeze mnie na XIX i XX wick (do-
ktadniej chodzi o granicg potowy lat 70. XX wicku), epoki nazywanej tu krétko
industrializmem.

W obrebie tej epoki, za historykami, wyrdznitem faz¢ wezesnego, do$¢ bru-
talnego i gwaltownie przeobrazajacego $wiat industrializmu, siegajaca lat 50. XIX
wieku. Méwitem tu o rosnacych na tym tle napieciach spotecznych i politycz-
nych. Norman Davies okresla ten okres jako ,stadium reakeji”. Pézniej na krétko
sytuacja si¢ ustabilizowata. Wedlug wspomnianego autora okres ten przypadat na
lata 1848-1871; Davies nazywa go ,.stadium reformy”. Potem nastapito ,,stadium
rywalizacji”, ktére skoriczyto si¢ I wojna §wiatowa. Pisatem wigc takze i o tym
okresie, okreslajac go mianem ,kapitalizmu monopolistycznego”, ktéry wytwa-
rzat sobie whasciwe konflikty i w ten sposéb doprowadzit zaréwno do tej, jak i do
II wojny $wiatowej. Pierwsza z nich bowiem nie rozwiazala zadnego z proble-
méw, jakie ja spowodowaly, przeciwnie — bardzo je nasilifa, co doprowadzito, po
dwudziestoletnim okresie miedzywojennego chaosu, do II wojny. Po 1945 roku
w Europie Zachodniej i w innych paristwach demokratycznych nastapita ostatnia
faza industrializmu, nazwana tu przeze mnie ,spelnionym” lub ,dojrzatym kapi-
talizmem”.

Sprawozdanie z tej cze¢éci badan zawiera rozdzial pierwszy, ktérego poczat-
kowy podrozdziat relacjonuje wydarzenia wieku XVIII, drugi za$ obejmuje okres
od XIX wieku do II wojny $wiatowej wiacznie. Trzeci natomiast, w ktérym re-
zygnuje juz z narracji historycznej, gdyz opisuje on czas nie tak odlegly, tj. owe-
go ,spelnionego kapitalizmu”, jest juz wylacznie analiza socjologiczna. Studia te



pozwolity wyodrebni¢ epoke industrialng i dwa zasadnicze kryzysy cywilizacyjne
i spoleczne: industrialny i postindustrialny.

W drugim rozdziale pt. Kryzys, modernistyczne i antymodernistyczne teorie so-
¢jologiczne dokonatem przegladu najwazniejszych teorii socjologicznych XIX i XX
wieku. Wyodrebnitem wéréd nich dwa — wspomniane w tytule — paradygmaty,
a takze zgodnie z periodyzacja historyczna interesujacego nas okresu oméwitem
osobno te, ktére powstaly w czasach sprzed II wojny $wiatowej czy tez odnosily si¢
do nich, oraz pézniejsze, tj. powstajace mniej wigcej do potowy lat 70. XX wieku.
Przeglad ten nie moze by¢ rozumiany jako rodzaj historii socjologii. Poszczegdlne
koncepcje interesowaly mnie jedynie pod pewnymi, zwiazanymi z przedmiotem
badan, wzgledami i przedstawialem je tutaj tylko w tym kontekscie. Wyodreb-
nialem zatem te watki, ktére wprost odnosily si¢ do kryzysu cywilizacji, spole-
czefistwa lub samej socjologii, pozwalaly lepiej zrozumie¢ poszczegélne okresy
historii, byly jako$ szczegélnie znaczace dla swoich czaséw albo o tych czasach
bardzo wyraziicie $wiadczyly. Niekiedy prezentowatem takie fragmenty koncepcji
socjologicznych, ktére uznatem za osobliwy przejaw kryzysu. W pézniejszych bo-
wiem rozdzialach teorie postuzyly mi z jednej strony jako narzedzia interpretacji
i rozumienia rozmaitych probleméw, z drugiej za$ — jako ,material badawczy”,
analizowany z punktu widzenia socjologii wiedzy. Probowalem si¢ zastanowi¢,
dlaczego pewne idee, ale takze metody badawcze pojawiajg si¢ w okreslonym cza-
sie, a nie kiedy indziej, oraz o czym moze §wiadezy¢ i ku czemu prowadzi¢ ich
nastgpstwo.

Rozdziak trzeci pt. Teorie socjologiczne kryzysu postindustrialnego przedstawia
te dokonania socjologéw, ktére powstaly niewiele wezesniej niz w latach 70. XX
wieku, a zatem w czasie, ktéry w ramach mojej periodyzacji okreslitem jako kry-
zys postindustrialny. Zgodnie z przyjeta przeze mnie typologia Burrella i Mor-
gana wyodrebnitem dwa zasadnicze paradygmaty tego czasu: obiektywistyczny
i subiektywistyczny.

Poniewaz koncepcje zaliczane tu do subiektywistycznych raczej nie aspiro-
waly do analizy wielkich kryzyséw, a czasem $wiadomie i radykalnie si¢ od tego
odcinaly, nie po$wigcilem im tu wiele miejsca. Maja one tutaj znaczenie jedynie
jako przejawy bardziej zasadniczych proceséw w socjologii, ktére moim zdaniem
sa odbiciem szerszych zjawisk kryzysowych, i wlasnie w tym charakterze, jako
przedmiot analizy z perspektywy socjologii socjologii (powtdrzenie nie jest tu po-
mytka) wystapity one w tej publikacji. Nie przedstawiam tu przegladu historycz-
nych teorii socjologicznych, nie prébowatem wigc zachowywaé réwnowagi mie-
dzy réznymi orientacjami socjologicznymi. Niektére zatem omawiane sg szeroko,
a inne — bardzo skrétowo, tak jak w przypadku tych nalezacych do paradygmatu
subiektywistycznego.



Osobno wyréznilem teorie nurtu postmodernistycznego, ktéry traktuje jako
zradykalizowana wersje postawy subiektywistycznej, szczegdlnie wyraziScie ob-
razujaca zaleznosci kryzysu cywilizacyjnego i nauk spolecznych oraz powiktania
wewnatrz intelektualnego dyskursu nauki przefomu XX i XXI wieku.

W rozdziale czwartym zajatem si¢ teoriami, ktére — moim zdaniem — wy-
chodza poza niemoznoé¢ i skrupuly socjologii kryzysu postindustrialnego, okres-
lonymi tu jako ,teorie wielkiej dialektycznej syntezy”. Czy rzeczywidcie trafnie
dobratem koncepcje, to inna sprawa. By¢ moze kto$ zostal pominiety, a ktos za-
kwalifikowany zbyt pochopnie. Wyb6r miat niewatpliwie charakter subiektywny.
Dlugo rozwazalem, czy nie powinno si¢ tutaj wymieni¢ np. Zygmunta Baumana,
a niekoniecznie omawia¢ Collinsa i Schillera. Ostatecznie trzeba bylo si¢ na co$
zdecydowad, a czytelnik bedzie mégt ocenié, czy byta to decyzja trafna. Oméwi-
fem zatem teorie Jiirgena Habermasa, Anthony’ego Giddensa, Randalla Collinsa,
Herberta I. Schillera, Alaina Touraine’a, Manuela Castellsa, Pierre’a Bourdieu.
Oczywiscie, prezentacji wybranych opracowan nie mozna rozumie¢ jako mono-
grafli twérczodei tych autoréw. Analizowatem tylko te ich watki, ktdre wiaza si¢
z badang przeze mnie problematyka lub jako$ naswietlajq jej kontekst, $wiadcza
o czym$ waznym z punktu widzenia tej publikacji.

Szczegblny charakter ma rozdzial piaty pt. ,Mapowanie” przestrzeni dyskur-
su: drugie przyblizenie problemu. Termin ,mapowanie” wzigty jest od Giddensa’
i oznacza tu swoisty rodzaj porzadkowania teoretycznego, wylaniania pewnych
watkéw, odkrywania ich kontekstéw itp. Zabieg ,mapowania”, tak jak go tu ro-
zumiem, polega tez na okre$laniu zakresu problemu, wyborze poje¢ kluczowych
i wyznaczeniu ich granic znaczeniowych. We wczesniejszych rozdziatach omawia-
ne teorie byly oczywiscie jako$ opracowywane, dokonywatem skrétéw, wyboréw
pewnych tez, nie uwzgledniatem innych, decydowatem si¢ na okreslone sposoby
ich wyrazania. Przedstawiatem poglady autoréw tak, jakby byty jednolitymi, nie-
zmiennymi w czasie, ostatecznymi wersjami. Pomijatem to, ze cz¢sto w réznych
dzielach, w rozmaitych fazach swej twérczodci, ten sam socjolog pisat zupelnie
lub czgdciowo co innego. Byly to, profilowane ze wzgledu na tematyke pracy,
syntezy.

Zabieg ,mapowania’ polega tez na okresleniu najistotniejszych punktow
wspélnych i réznic w omawianych wezesniej teoriach, redukdji tego, co w wyni-
ku konfrontacji poszczegdlnych koncepciji ze soba, a takze po krytycznej analizie
kazdej z osobna, wydaje si¢ zb¢dne. Tak przygotowane teorie wlaczone zostaly na-
stepnie do swoistego dyskursu. Osobliwo$¢ nie polega tu tylko na tym, iz ludzie,
ktérzy by¢ moze nigdy si¢ nie widzieli, a cz¢sto tez nie czytali, przemawiaja we

3 Zob. A. Manterys, Wstgp do wydania polskiego, w: A. Giddens, Nowe zasady metody socjolo-
gicznej. Pogytywna krytyka socjologii interprerarywnych, przet. G. Woroniecka, Krakéw 2001, s. II.



wsp6lnej sprawie z jednego miejsca i w jednym czasie, lecz chodzi réwniez o to,
ze odpowiadaja oni na pytania i problemy postawione przez autora, w zwiazku
z jego zainteresowaniami, poprzez teksty, ktére byly napisane zupelnie kiedy in-
dziej i najczedciej w wyniku stawiania sobie innych pytand. W ten sposob powstaje
szczegolna synteza, jak gdyby materiat czy tez przestrzeri dyskursu, zakreslane jest
pole teoretyczne. Dodajmy, iz metoda ,,mapowania’” musi uwzglednia¢ takze za-
biegi translacyjne. Nie mozna bowiem, bez niebezpieczeristwa eklektyzmu, pro-
wadzi¢ owego dyskursu, zakresla¢ jego granic i osi bez wypowiedzenia tych réz-
nych narracji we wzglednie ujednoliconym czy tez ,zuniwersalizowanym” jezyku,
ktéry by godzit ich réznorodnosé, tworzac mosty pojeciowe.

Dopiero w rozdziale széstym pt. Kryzys spoteczny, kryzys socjologii, w wyni-
ku zabiegéw, ktérych rezultaty zostaly zaprezentowane w poprzednim rozdziale,
moglem dokona¢ préby przedstawienia pozytywnych rezultatéw catosci pracy
naukowej. Jest to juz niejako trzecie podejécie do tematu — tym razem jednak
na innym merytorycznie poziomie. Gdy do roztworu soli wrzuci si¢ nitke, po
jakims§ czasie osiada na niej krysztatki, powstana inne strukcury materii, nie plyn,
lecz krysztal wlasnie. Podobnie tutaj, po wszystkich zabiegach naukowych co$ si¢
wykrystalizowalo. Oczywiscie nie bez katalitycznego wplywu whasnych pogladéw
autora, ktdre odegraly w sensie krytycznym istotna role w rozdziale piatym, a teraz
nie tylko postuzyly procesowi krystalizacji, lecz takze wlaczone zostaly, w mniej-
szym lub wickszym stopniu, w ostateczng strukture. Nie sadze, by to wystarczylo
do stwierdzenia, ze udalo si¢ dojé¢ do wykrystalizowania si¢ socjologicznej teorii
kryzysu, ale — jak to juz powiedziatem — powstal dla niej pierwszy przyczétek.

Rozdzial sz6sty poswigcony jest takie prébie syntezy wspotczesnego kryzysu
postindustrialnego, rozumianego jako kryzys cywilizacji, spoleczeristwa (pigciu
wymiaréw fadu spolecznego) i socjologii. Trzeba powiedzied, iz zawezitem analizy
do $wiata Zachodu, a jesli pisatem o globalizacji, to takze jednak z tej perspekty-
wy. Nie sadz¢ bynajmniej, aby reszta $wiata byla mniej wazna, moze jest nawet
przeciwnie, ale przekraczato nie tylko ambicje, lecz takze mozliwosci autora dzie-
fo bardziej ambitne. Usilowania postawienia diagnozy wspélczesnosci w calym
splataniu probleméw ekonomicznych, kulturowych, spotecznych, psychologicz-
nych, takze, by¢ moze, s3 dowodem niewczesnych ambicji autora. Ale to ocenia
czytelnicy.

Winny jestem czytelnikom jeszcze kilka wstgpnych wyjasnien. Najpierw be-
dzie to usprawiedliwienie z powodu rozmiaréw ksiazki, niewatpliwych dtuzyzn
i licznych powtérzen. Jest po temu kilka powodéw. Scharakteryzowana powyzej
metoda przyblizeri sprawia, iz nie mozna takich powtérek uniknaé. Ma ona jed-
nak, ufam, swoje pozyteczne strony. Sadze, iz, za kazdym razem, gdy mowa jest
o tym samym, to jednak inaczej, na innym poziomie. Jest to takze sposéb umozli-



wiajacy czytelnikowi pozostawanie w ciaglym dyskursie z ksiazka i przytaczanymi
w niej teoriami, postgpowanie z nia, towarzyszenie procesowi intelektualnemu,
ktéry za nia stoi. Taka metoda narracji zaprasza do samodzielnego myslenia, a za-
razem otwiera sie na krytyke.

Gdy nie jest si¢ ciekawym szwdw roboty naukowej autora i nie ma si¢ ochoty
krytycznie kontrolowac jej postgpéw, nie chee si¢ zna¢ uzasadnien, i tego jak one
narastaly, wystarczy przeczytaé Podsumowanie i, ewentualnie, jakie$ wybrane frag-
menty ksiazki. Zachecam jednak do lektury catosci.

Trzeba tez wyjasni¢ pewna istotna luke w tej pracy. Wspominam w niej
mianowicie o znaczeniu i wzglednej autonomicznosci dyskursu intelektualnego.
Niezwykle wazna rol¢ odgrywa w nim filozofia, a jej zwiazki z socjologia s3 silne,
liczne i czgsto pogmatwane. Tymczasem prawie w ogdle nie poswigcam tej kwestii
uwagi, podobnie jak wielu — czasem bardzo ciekawym i warto$ciowym — teoriom
z zakresu filozofii spofecznej, niekiedy wprost odnoszacym si¢ do kryzysu cywi-
lizacyjnego, spotecznego lub nauki. Na przyklad zaledwie wspominam o komu-
nitarianizmie, a 0 wspdlczesnych koncepcjach konserwatywnych lub liberalnych
w ogdle nie ma mowy. Wymagaloby to jednak osobnej, i to obszernej ksiazki,
ktorg istotnie planujg, aby postapi¢ z filozofia podobnie jak to uczynitem z socjo-
logia, a potem bada¢ wplywy filozofii na socjologig i, czasem, przeciwnie. To jest
jeszcze do zrobienia.

Winny jestem jeszcze jedno wyjasnienie. Whrew pogladom o niekumulatyw-
nosci wspélczesnej narracji naukowej prébuje tu udowadnia¢ co§ przeciwnego.
Ksiazka ta jest pewnym etapem pracy badawczej, ktory obficie czerpie z tekstow
autora opublikowanych wczesniej w wielu miejscach®. Jest tez przyczynkiem do
publikacji, ktére powstang pézniej. Musze zatem prosi¢ o wyrozumiato$¢ czytel-
nika, ktdry zna te wezesniejsze prace i dostrzeze liczne przypomnienia.

Zalesie, wrzesiet 2007

* Przede wszystkim w K. Wielecki, Podmiotowosé w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy
indywidualizmem a kolektywizmem, Warszawa 2003, a takze w tegoz, Community, the Crisis of Post-
industrialism and Perspectives for European Integration, w: On the Road to the European Union Appli-
cant Countries’ Perspective, red. D. Milczarek, A.Z. Nowak, Warszawa 2003; K. Wielecki, Globalisa-
tion and Free Market, ,Yearbook of Polish European Studies Warsaw University Centre for Europe”
2004, t. 8, s. 165-187; tegoz, Poland and the European Union. Sociological Problems, ,Yearbook of
Polish European Studies Warsaw University Center for Europe” 2000, t. 4, s. 125-140.



Apendyks do Wstepu

W ksiazce tej zamierzalem m.in. wypracowa¢ propozycje rozumienia kryzysu
cywilizacyjnego, jaki mozna bylo zaobserwowa¢ od ok. potowy lat 70. XX wieku.
Uwazalem z jednej strony, ze socjologia moglaby dostarczy¢ cennej perspektywy,
a z drugiej, ze nauka ta ma jednak klopoty, ktére utrudniaja jej spelnienie takiej
roli. Zadanie wydawalo mi si¢ pilne, gdyz kryzys, moim zdaniem, narastat, doty-
kajac zwhaszcza psychiki cztowieka, kultury, wartosci i wizji sensu ludzkiego zycia
oraz... gospodarki.

Ksiazke t¢ ztozytem w pazdzierniku 2007 roku w jednym z duzych wydaw-
nictw naukowych. Po kilku miesigcach otrzymalem odpowiedz, iz mimo bardzo
dobrych recenzji dwéch wybitnych socjologéw, z porady menedzeréw wydaw-
nictwa nie podejmie si¢ ono druku, poniewaz traktuje ona o czyms$ zupelnie
oderwanym od rzeczywistosci. W sierpniu 2008 roku bylo jasne, ze $wiat musi
zmierzy¢ si¢ z wielkim kryzysem ekonomicznym — najwickszym od lat 20. ubieg-
fego stulecia.

Na pocieche menedzerom, ktdrzy — okazuje si¢ — decyduja w tym wydaw-
nictwie o tym, jaka jest rzeczywisto$¢, powiem, ze gdy bylem pod koniec lipca
2008 roku w Nowym Jorku i Waszyngtonie i pytatem tamtejszych politologéw,
socjologéw i ekonomistéw o nadchodzacy kryzys, byli bardzo zdziwieni. Pytali
mnie, czy moze w Polsce jest co$ nie tak? 31 lipca wystartowatem do Polski. Rano,
1 sierpnia, wyladowalem na lotnisku Charlesa de Gaulle’a w Paryzu i kupilem
kilka gazet, zeby skroci¢ czas oczekiwania na lot do Warszawy. We wszystkich
na pierwszych stronach pisano o wielkim kryzysie ekonomicznym. Przyszed! ze
Stanéw Zjednoczonych, w ktdrych jeszcze wieczorem uczeni nic o nim nie wie-
dzieli.

Jeden z polskich ekonomistéw i prominentnych dziataczy finansowych na
pytanie zadane przez dziennikarke w pazdzierniku 2008 roku, czy kryzys potrwa
dtugo, odrzekd, ze raczej krétko, gdyz ma on wrazenie, iz ,,rynki zmeczyly si¢ juz
kryzysem i zechcg si¢ teraz podnie$¢”. Inny ,analityk rynkéw”, ekonomista i waz-
na posta¢ w krajowym systemie finansowym, stwierdzit réwniez w pazdzierniku,
zatem nieco ponad dwa miesigce od rzekomego rozpoczecia si¢ kryzysu, ze do
tej pory ,,uwazaliémy, ze mamy robi¢ wszystko, co nam powiedza rynki, ale teraz
przekonali$my si¢, iz réwniez my powinni$my zaczaé méwi¢ do rynkéw”. Jak
wida¢ nie tylko socjologia ma klopoty z rozumieniem wspélczesnosci.

Co ciekawe, istnieje ogromna i wazna literatura zapowiadajaca kryzys na réz-
ne sposoby. Kiedys kto§ mnie spytal, skad wiedziatem, ze nadejdzie. Odpowiedz
jest mato romantyczna — z lektury naukowych ksiazek ostatniego éwieréwiecza.



W 2008 roku ztozyltem t¢ ksiazke w innym, tym razem mniejszym wydaw-
nictwie, gdzie przez dwa lata czekala na druk. Pod koniec 2010 roku zapropono-
walem jej wydanie Wydawnictwom Uniwersytetu Warszawskiego, co zakoriczyto
jej zabawny zywot. A rozpocze¢to, mam nadzieje, normalne zycie naukowe.

Kilkuletnia epopeja mego manuskryptu jest tez chyba jakims przyczynkiem,
czy tez ilustracja niniejszej ksiazki. Wiasnie dlatego postanowitem, za zyczliwg
zgoda Dyrekeji Wydawnictw, drukowad ja w tej formie, w jakiej powstata w 2007
roku, a zabawne perypetie opowiedzie¢ w tym apendyksie.

Zalesie, czerwiec 2011



Podziekowania

Zwykle gdy autor przedstawia efekt swej kilkuletniej pracy, ma wiele dtugéw
wdzigeznosei i powoddéw do przeprosin i podzigkowarl. Warto przeciwstawié sig
przekonaniu, iz wdzigcznoéé jest najbardziej deficytowym dobrem w relacjach
miedzy ludZzmi. Dlatego prosz¢ pozwoli¢ na splacenie kilku mitych dtugéw, jakie
zaciagnatem w zwiazku z tq ksigzka.

Najpierw pragng podzickowaé serdecznie Osobom, ktére zapoznaly sig
z ksiazka jeszcze przed jej publikacja. I mialy, na tyle, na ile autor umial wy-
korzysta¢ otrzymane sugestie i rady, wplyw na jej tre$¢. W szczegdlnosci wiele
zawdzigczam Panu Profesorowi Zbigniewowi Bokszariskiemu, ktérego zyczliwe
i wnikliwe uwagi pozwolily mi troch¢ lepiej zrozumieé, co whasciwie napisalem,
i spojrze¢ z nieco wigkszym dystansem na swoja pracg. Dzigkuje tez za — coraz
rzadsza w krytyce naukowej — postawe milosierdzia dla niewprawnego autora oraz
krytycyzm, ktéry mobilizuje do rozwoju. Jestem takze wdzigezny za wiele uzy-
tecznych rad, sprawiajacych, ze autor uczy si¢ rozumie¢ przedmiot swych badar,
ale tez siebie samego: wlasne ograniczenia i predyspozycje.

Niezwykle cenne byly tez dla mnie opinie Pana Profesora Wiadystawa Mar-
kiewicza, ktdrego osad pozwolit mi przede wszystkim pojaé, czego nie jestem juz
w stanie poprawi¢ w tej ksiazce, ale tez w ogromnej mierze pomogly co$ jednak
ulepszy¢. Pan Profesor jest jednym z ostatnich Mistrzéw, od ktérych mozna bar-
dzo wiele si¢ nauczy¢, a jednoczesnie nie dozna¢ uszczerbku mitosci whasne;.

Winien jestem takze wyrazy serdecznej podzigki Panu Profesorowi Dariu-
szowi Milczarkowi, dyrektorowi Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktéry nie pierwszy raz pomdgl mi w opublikowaniu ksiazki. Jako szef
mojego podstawowego miejsca pracy dal mi tyle swobody i wsparcia, iz napisanie
jej stato si¢ mozliwe.

Nie ma stéw, ktdre wystarczylyby do wyrazenia wdzigcznosci Pani Dyrek-
tor Wydawnictwa APS i Redaktor zarazem, Monice Bielskiej-Lach, za jej troske,



zyczliwo$¢ i profesjonalizm. Musz¢ zadowoli¢ si¢ tutaj stowem: dzigkujg. Osob-
ne podzickowania kieruj¢ do Pani Redaktor Weroniki Kosteckiej, ktdra pierwsza
uporata si¢ z dlugim i wymagajacym powaznego szlifu tekstem.

Prawdziwa wdzigczno$¢ pragne wyrazi¢ Panu Ryszardowi Burkowi, Dyrek-
torowi Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego, za pickne, zyczliwe i kompe-
tentne zaopickowanie si¢ ksiazka, a takie za mile, dtugie i wazne rozmowy. Nie
mozna tez przeceni¢ wkiadu w ostateczng wersje ksiazki Pani Katarzyny Sobo-
lewskiej, Redaktor Dziatu Nauk Spotecznych Wydawnictw, oraz Pani Redaktor
Aldony Mikusiriskiej, ktéra zrobita wszystko, aby tekst byt czytelny, a autor nie
skompromitowal si¢ nadmiernie.

Jestem tez dtuznikiem mojej rodziny, wielu przyjacidt i znajomych, kedrzy
wspierali mnie w bolesnym procesie ,.zrzucania skéry”, byli dla mnie wyrozumiali
i przetrwali ten trudny okres.

Osobne stowa zyczliwosci pragne skierowaé do studentéw. Wiele idei i po-
mysléw, jakie tu przedstawiam, ,wychodzitem” i wyprébowywatem pod tablicg
sal wykladowych, ktére wszak nie byly wéwczas puste. Reakcje moich stuchaczy,
wiele waznych dyskusji, jak i przytomna obecnos¢, byly dla mnie bardzo wazne.

Chcg tez podzigkowaé tym wszystkim, ktdrzy niechcacy lub z premedyta-
Cja przeczytaja t¢ ksiazke. Mysle o nich z wdzigcznoseia i wspétezuciem. Nadaja
mianowicie nowe znaczenie sfowu ,martyrologia”. Stusznie moga wystepowa¢ do
odnos$nych urzedéw o uprawnienia kombatanckie.

Zalesie, czerwiec 2011



ROZDZIAL |

Historyczny kontekst powstania
i rozwoju socjologii

1. Industrialna zmiana tadu spotecznego

Aby zrozumie¢ fenomen dynamicznej industrialnej zmiany cywilizacyjnej
i spolecznej XIX wieku, trzeba siggnaé wstecz, do wydarzent wezesniejszych. Nie-
kiedy wyjasnieri owego przetomu szuka si¢ az w XIV i XV wieku, jak czyni to np.
Immanuel Wallerstein'.

Zapewne wielkie odkrycia geograficzne i zwigzany z tym rozwdj miedzyna-
rodowej wymiany handlowej pociagnely za soba rozkwit rozmaitych form obrotu
towarowego i finansowego. Juz na poczatku XIV wieku istniato stale polaczenie
handlowe Morza Srédziemnego z Morzem Pétnocnym. Transport statkami byt
najtariszy i najbezpieczniejszy. Sprawilo to, ze miasta portowe rozkwitaly i stawaly
si¢ centrami handlowymi. Kupcy tworzyli zwiazki, ktérych celem byla dbalos¢
o wigksze korzysci i bezpieczefistwo wspdlnych intereséw. Powstawaly kompanie
handlowe posiadajace filie w wielu miastach Europy, faczac je w jedng wspélnote
gospodarcza. Najwickszy zwiazek miast, niemiecka Hanza, skupial szes¢dziesiat
aglomeracji.

Rozkwit handlu skutkowal rozwojem bankéw. Chodzifo nie tylko o wymiang
pieniedzy, co bylo konieczne, gdy kupcy prowadzili interesy z wieloma krajami.
Dla bezpieczeristwa deponowano gotéwke w bankach, otrzymujac w zamian po-
kwitowanie. Bardzo usprawnifo handel wprowadzenie listéw kredytowych, czyli
weksli, jako $rodka regulowania naleznosci. Pieniadze mogly by¢ przelewane na
konta kupcéw bez koniecznosci nieustannych peregrynacji po naleznosci. Za czas,
w ktérym pieniadze pozostawaly w gestii kantoréw lub bankéw, nalezaly si¢ od-
setki. Mozna tez byto handlowa¢ samymi listami kredytowymi, co przypominalo

' Zob. I. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, przet. M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka,

Warszawa 2004.



nieco dzisiejsze gieldy. Rody wielkich bankieréw stawaly si¢ bardzo potezne, bo-
gate i mozne, uzyskiwaly tez coraz wigkszy wplyw na wladcéw i politykéw?.

Wielka koniunktura gospodarcza XVI wicku skoriczyta si¢ sto lat pdzniej.
Najlepiej przetrwaly kraje, ktére czas prosperity wykorzystaly do budowy pod-
staw gospodarczych, zwlaszcza rzemiosta i manufakeur. Wiek XVII to czas two-
rzenia si¢ nowych poteg ekonomicznych, opartych na tzw. handlu tréjkatnym.
Afryka dostarczata gléwnie surowcéw i niewolnikdéw, ktérych transportowano do
Ameryki, aby pracowali na tamtejszych plantacjach i w kopalniach. Z Ameryki
przywozono do Europy (poza tradycyjnymi towarami) cukier, tyton, kakao i ba-
welne. Ze Starego Kontynentu eksportowano za$ produkty manufaktur. Wiek
XVII utrwalil dominacje ekonomiczna tych panstw, ktére przodowaly we wspo-
mnianej wymianie. Obroty handlowe Anglii i Francji wzrosty w tym czasie trzy-
krotnie.

Réwnolegle z tymi wydarzeniami gospodarczymi rozgrywaly si¢ procesy
o charakterze spofecznym i politycznym. Warto przypomnieé wielkie klopoty
w gospodarce, jakie Anglia przezywata w XVII wieku za sprawa Elzbiety I. Sytu-
acja tego panistwa nie poprawila si¢ tez za panowania Jakuba I (1603-1625). Jego
syn, Karol I, prébowat rozwiaza¢ problem za pomoca podatkéw. Konflike, jaki
pojawit si¢ na tym tle jeszcze miedzy jego ojcem a parlamentem, Karol I chcial za-
zegnaé poprzez zignorowanie parlamentu. Obrécilo si¢ to przeciwko niemu, gdy
w 1639 roku karolicka Szkocja zbuntowala si¢ przeciw narzucajacej jej anglika-
nizm Anglii. W ten sposéb krél uwiklal si¢ w wojng domowa, ktéra w 1649 roku
wygral dysponujacy nowocze$niejsza armia parlament. Anglia stala si¢ republika,
a na jej czele stanat Oliver Cromwell. Co prawda po jego $mierci przywrécono
monarchig, a na tronie w 1660 roku zasiadt Karol II Stuart, ale w Anglii zaszly
juz bardzo powazne zmiany, ktére utrwalily pewne liberalne i demokratyczne ten-
dencje w tym kraju. Pisat o tym Alexis de Tocqueville w swym wielkim dziele?.

Za panowania tego monarchy, w 1679 roku, przyjeto Habeas Corpus Act, pra-
wo gwarantujace wszystkim obywatelom nietykalno$¢ osobista’. Kiedy za$ w wy-
niku tzw. stawetnej rewolucji na tronie brytyjskim zasiadt Wilhelm IIT Oras-
ski, przyjat on Deklaracj¢ Praw (Bill of Rights — 1689). Stwierdzono tam prymat
prawa nad wladza monarchy, ztagodzono drastyczne kary, dopuszczono prawo

2 Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych, przek.
H. Lisicka-Michalska, M. Kluzniak, Warszawa 1997; N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z hi-
storig, przel. E. Tabakowska, Krakéw 1998; Historia Europy, red. E. Delouche, przel. E. Jamrozik
et al., Warszawa 1995; K. Wielecki, Wprowadzenie do problematyki integracji europejskicj, Warszawa
1998.

3 Zob. A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, przet. H. Szumariska-Grossowa, Krakéw
1994, s. 9 i dalsze.

4 Zob. Historia Europy, red. E. Delouche, dz. cyt., s. 247.



wnoszenia petycji, wprowadzanie podatkéw zostalo za$ uzaleznione od dyskusji
parlamentarnej’.

Generalnie jednak, wiek XVIII to czas tworzenia wielkich monarchii absolu-
tyzmu o$wieconego. Znaczenia nabierata teza, iz monarcha jest najwyzszym stuga
paristwa, ktdre reprezentuje dobro wszystkich obywateli. W istocie to takze czas,
w ktorym losy $wiata wyznaczane byly przez interesy i konflikty wielkich dynastii.
Tym wyttumaczy¢ mozna liczne wojny, jakie wstrzasaly Europa przez cale osiem-
naste stulecie. W tle tych wojen, jak i w ogéle niejednej drapieznej rywalizacji
dynastycznej, rozgrywala si¢ rywalizacja o kolonie i korzysci plynace z handlu
miedzynarodowego. Splataly si¢ one takze z konfliktami na tle religijnym.

Mozna zatem wyodrebni¢ trzy watki dynamizujace histori¢ w wieku XVIII,
ktére ostatecznie doprowadzily do wielkiego przetomu pod koniec tego i na po-
czatku nastepnego — XIX — stulecia. Pierwszy to sekularyzacja, rozwéj mysli, pra-
déw umystowych, o$wiaty, szerzej pojetej kultury. Drugi to zmiany o charakeerze
gospodarczym, zachodzace w sposobach wytwarzania, w dziedzinach, w ktérych
koncentrowaly si¢ tzw. czynniki produkeji, dotyczace organizacji proceséw zarza-
dzania. Trzeci watek to przemiany ustrojowe powiazane ze zmianami w zakresie
struktury spotecznej i fadu instytucjonalnego. W tle tego rodzaju wydarzen trzeba
takze dostrzegad znaczenie proceséw demograficznych.

W rzeczywistoéci wszystkie te czynniki sa ze sobg zawsze $cisle powiazane.
Jednak nie bez przyczyny w literaturze mowa jest o dwdch wielkich rewolucjach
XVII stulecia: naukowo-technicznej i nastepujacej po niej rewolucji przemysto-
wej oraz Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Wiele tu uproszezen i niedokladnosci.
Mozna zapytad, czy rzeczywiscie nazywanie rewolucjami proceséw zachodzacych
dziesigtkami lat jest uzasadnione, albo zauwazy¢, iz nie dostrzega si¢ znaczenia
powstania Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, co byto przeciez nie tyl-
ko faktem politycznym, lecz takze wielkim wydarzeniem ustrojowym, do jakiego
doszto pod ogromnym wplywem tego, co dzialo si¢ w Europie i co na losy Eu-
ropy oddziatalo zwrotnie z ogromna sita. Poming te i wiele innych historycznych
watkow, aby nie wikfa¢ si¢ nadmiernie w materi¢ historyczna; pozostang w niej
w tym tylko stopniu, w jakim jest to zupetnie niezbedne, by méc zastosowad
z powodzeniem metodg rozumienia socjologicznego® do wyjasnienia poczatkéw
i dalszych loséw socjologii.

Wiek XVIII to czas wielkiego ozywienia umystowego. Druga jego poltowa
zostanie nazwana o$wieceniem. Rozum czlowieka, wydaje si¢ wéwezas, nie ma
ograniczeni i $wiat, kedry jest w zasadzie poznawalny, predzej czy péiniej, jesli
zawierzymy rozumowi, przestanie by¢ tajemnica. Ceche charakeerystyczng dla

> Zob. tamze.
¢ Bede jeszcze pisaé o tej metodzie.



mysli tego okresu stanowi krytycyzm. Za Immanuelem Kantem, a wezeéniej jesz-
cze Kartezjuszem, watpienie, sceptycyzm i krytycyzm wlasnie, staja si¢ dominu-
jaca postawa intelektualna, ktdra jednak ma stuzy¢ ziszczeniu si¢ optymistycznej
perspektywy.

Od Kanta epoka ta czerpie odwage samodzielnego myslenia i wiar¢ w zbio-
rowg madro$¢. Od niezwykle popularnego wéwezas, cho¢ zmartego na samym
poczatku wieku Johna Locke’a, pochodzit zapewne impuls mysli demokratycznej
i republikaniskiej, przeswiadczenie, ze Hobbesowska umowa spoleczna ma by¢
nie tyle kielznaniem przez mocarnego monarchg zbrodniczych instynktéw ludzi,
nierdzniacych si¢ wiele od dzikich wilkéw, ile raczej dyskursem, jak by$my to dzis
pewnie powiedzieli, madrych obywateli, ktérzy w stanie spotecznym osiagaja po-
ziom madrosci niedostepny jednostkom, nawet gdy sa one monarchami.

Odkrycie sily wlasnego rozumu oszatamia ludzi oswiecenia. Nie potrzebuja
juz Boga i tradycji, ufaja sobie i postgpowi, ktéry jest nieunikniony — wierza —
w kazdej dziedzinie, jesli tylko nie gasi¢ $wiatla umystu. To bardzo wazny impuls
sekularyzacji. Fundament tego rodzaju sposobu myslenia umacnia David Hume,
dajac poczatek poteznej orientacji intelektualnej XIX juz raczej stulecia — pozyty-
wizmowi. Na tej podstawie budujg francuscy encyklopedysci. Ufni w zdolnosci
rozumu, nieskrepowani przez Boga i Koscidt, konstruuja wizje idealnego ustroju
spotecznego, dobrego spoleczeristwa i zasady sprawiedliwych rzadéw. Do tego
grona naleza Denis Diderot, Jean le Rond d’Alembert, Wolter czy Charles-Louis
de Secondat baron de Montesquieu. Do wybitnych filozoféw i pisarzy tego wicku
zaliczy¢ tez musimy Jeana-Jacques'a Rousseau, cho¢ tylez przyczynit si¢ on do
rozwoju mysli o$wiecenia, co i do jej podwazenia. Jednak gdy chodzi o republi-
kariskie skfonnosci, z pewnoscia do wczesniej wspomnianego grona trzeba go
whaczy¢.

To czas obfitujacy w rozmaite encyklopedie, leksykony i stowniki. W ostat-
nich latach XVII wieku w Rotterdamie ukazuje si¢ Dictionnaire historique et cri-
tique Pierre’a Bayle’a, w Anglii w 1704 roku — Lexicon Technicum Johna Harrisa,
w Niemczech w 1721 roku — Allgemeines Lexicon Johanna Theodora Jablonskiego
i wiele innych.

W wieku XVIII rozkwitaja takze inne nauki. Wtedy to tworzy genialny fizyk
Isaac Newton, ktérego opublikowane jeszcze u schytku XVII wieku Principia da-
waly wyklad z teorii dynamiki i prawa cigzenia, a takze rachunku rézniczkowego.
To o nim Alexander Pope napisal:

Nature i Jej prawa ciemnoscé spawijﬂiﬂ;
Bdg rzekt: ., Niech bedzie Newton!” I swiattos¢ sig stata’.

7 Cyt. za: N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 642.



U progu XVIII wieku i w jego trakcie tworzyli tak wybitni uczeni, jak Gott-
fried Leibniz, Carl von Linné, Joseph Priestley, Henry Cavendish, Antoine Lau-
rent de Lavoisier, Carl Friedrich Gauss, Leonhard Euler i wielu innych.

Byt to takie czas nowych idei ekonomicznych. Przygotowywaly one grunt
pod pédiniejszy liberalizm. Richard Cantillon byl przekonany, iz polityczne
i ustrojowe blokady wyznaczaja granice rozwoju gospodarczego, niedajace si¢
przekroczy¢ bez zniesienia tego typu restrykeji. Idea ta przyjela si¢ wiréd tzw.
fizjokratéw, do ktérych zaliczymy Francois Quesnaya, Vincenta de Gournaya,
Pierre’a Samuela Dupont de Nemours’a czy Jacques’a Turgota. Glosili oni poglad,
iz ,dobrobyt narodu mozna zapewni¢ jedynie zapewniajac dobrobyt jednostce
i wolnos¢ wszystkim obywatelom™.

Pod wplywem tych idei pozostawal najstawniejszy sposréd osiemnastowiecz-
nych myslicieli zajmujacych si¢ gospodarka — Adam Smith, autor Zeorii uczuc mo-
ralnych | Badan nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw®. Chociaz po stokro¢
teorie Smitha sa tego warte, nie bede im tutaj poswigcac osobnego miejsca, wszak
praca ta ma wlasny przedmiot i zakres. Bedzie o nich zreszta jeszcze mowa w tej
ksiazce. Wspomng jednak, iz dziela tego uczonego wywarly ogromny wplyw na
socjologie, ekonomig i filozofig spoteczng wiekéw pézniejszych, i sa — jak si¢ wy-
daje — bardzo wczesna reakeja na procesy gospodarcze i polityczne, jakie za czaséw
Smitha wystepuja jeszcze dos¢ szczatkowo, a rozwing si¢ znacznie w XIX wieku.

Byt to takze czas wielkiego ozywienia artystycznego. W malarstwie rozkwita
angielska szkota portretu psychologicznego, ktérej wybitnymi przedstawicielami
byt Joshua Reynolds i Thomas Gainsborough, mistrzostwo w dziedzinie panoram
miejskich osiagneli Canalettowie. Wspanialy rozwdj przezywa zdobnictwo arty-
styczne. Wykwintne i pigkne przedmioty, zwlaszcza meble, tworza tacy mistrzo-
wie, jak André Charles Boulle, Grinling Gibbons, Thomas Chippendale. W dzie-
dzinie literatury rozkwita talent Moliera, Richarda Brinsley’a Sheridana, Pierre’a
Augustina Beaumarchais’go, Alexandra Pope’a, Roberta Burnsa, Jonathana Swi-
fta, Henry’ego Fieldinga, a takze Woltera i Rousseau. W wieku XVIII blyszczaly
utwory prawdziwych geniuszy kompozycji: Jana Sebastiana Bacha, Wolfganga
Amadeusza Mozarta, Georga Philippa Telemanna, Georga Friedricha Haendla,
Josepha Haydna, Tommasa Albinoniego, Alessandra Scarlattiego i wielu innych.

Gdy wyj$¢ poza tzw. kulture artystyczna, wydaje sig, iz w interesujacym nas
czasie zmienia si¢ zasadniczo obyczajowos¢, system wartosci i wzorcéw kultu-
rowych, norm moralnych, zasadniczych typéw racjonalizacji spolecznej, tj. spo-
sobéw, w jakie ludzie rozumiejg i thumacza $wiat, spoleczeristwo i siebie w tym

8 Tamze, s. 646.
? Zob. A. Smith, Badania nad naturg i prayczynami bogactwa narodéw, przet. G. Wolff et al.,
Warszawa 1954; tegoz, Teoria uczud moralnych, przet. D. Petsch, Warszawa 1989.



spoleczenistwie. Zwlaszcza paristwo, wladza, relacje miedzy rozmaitymi klasami
spotecznymi, ale tez sens i przeznaczenie zycia czowicka, wszystko to zaczyna
w XVII wieku by¢ pojmowane na nowo, bez obciazenia ideg Boga i tradycja. Byta
juz mowa o optymizmie co do wlasnych mozliwosci intelektualnych, zaufaniu do
swoich zdolnosci dowolnego konstruowania lepszego, bardziej o§wieconego wia-
ta, bez koniecznosci ogladania si¢ na religie i Kosciél. Wéwczas tez rozwija sig
znacznie zamitowanie do pickna i porzadku. Rozwija si¢ takze roszczenie pretensji
do wolnosci, zaréwno w sferze politycznej, gospodarczej, jak i obyczajowe;.

Norman Davies pisze: ,Nadchodzaca epoka przynosila ze soba wzrost wraz-
liwosci artystycznej oraz gwaltowne rozluznienie ograniczen moralnych. »Epoka
elegancji« postgpowala ramie w ramie z epoka braku wyrzutéw sumienia”®. Nie-
watpliwie orientagji tej towarzyszy ostabienie religijnosci, tendencja do sekulary-
zacji zycia publicznego i prywatnego, rozpowszechnianie si¢ postawy agnostycy-
zmu i ateizmu. W pewnym zwiazku z tymi zjawiskami pozostaje zmiana sposobu
pojmowania szczgdcia. W Historii Europy czytamy, iz ,epoke t¢ charakteryzuje ped
poznawczy (...) ku nowosci, a przede wszystkim ku szcz¢sciu. To ostatnie pojecie
traci wéwczas wszelki sens metafizyczny (...). Szczgscie wystepuje jako naturalne
dazenie jednostki, nadrzedny cel jej zycia™'.

Sposéb pojmowania szczgécia zwiazany jest Scisle z ogdlnym tembrem owej
epoki. Dla wielu oznacza ono ,zrywanie barier krepujacych cztowicka, zwlaszcza
jesli nie znajdujg uzasadnienia w ludzkim rozumie. W wyborze migdzy upodo-
baniem osobistym a konwenansem spolecznym ten ostatni przegrywa... Jest to
prad antyideowy i mieszczariski. Nowej klasie daje site psychiczna, konieczna,
aby wiaza¢ cele spoteczne z upodobaniami indywidualnymi jej cztonkéw, daje
jej takze sprzymierzeficéw wsérdd arystokratéw i duchownych, znudzonych kon-
wenansami i akceptujacymi wyzwolenie osobiste nawet za cen¢ utraty prestizu
spolecznego”?.

O stylu zycia i rodzaju wartosci, jakie wydawaly si¢ pociagajace dwezesnym,
pisze Davies: , Klasy wyzsze i ich nasladowcy z nieznanym przedtem zapatem od-
daly sig sztuce zycia pelnego wdzigku i gracji; luksus i wyrafinowanie wida¢ byto na
kazdym kroku — w ubiorach, w patacach, w meblach, w muzyce, w zbiorach dziet
sztuki... Dla tych, ktérym pozwalaly na to kiesa i zdrowie, przesada w ubiorze,
hulankach, jedzeniu i romansach stala si¢ codzienng rutyna. Ludzie popisywali
si¢ pudrowanymi perukami i pekatymi spédnicami, precyzyjnie przystrzyzonymi

' N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 639.
" Historia Europy, red. A. Maczak, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1997, s. 445.
2 Tamze.



szpalerami drzew w parkach, poztacana porcelang i pikanterig przylepianych na
twarzach pieprzykéw” .

Pojmowaniu fenomenu powstania socjologii stuzy — jak sadz¢ — poznanie nie
tylko faktéw, lecz takie atmosfery, tego, co niegdys okreslato si¢ w socjologii jako
imponderabilia, a dzi§ czgsto uwaza si¢ za zasadniczy czynnik konstruujacy zycie
spoteczne. Moze to by¢ takze wspomagane poprzez stosowanie metody rozumie-
nia, ktéra w tym wypadku oznacza wglad w odlegle czasy, ich §wiat spoleczny,
myfdli i gusta aktordéw zbiorowosci.

Bezposrednio postuzy wyjasnieniu gléwnych watkéw pierwszych teorii so-
cjologicznych, jesli za Daviesem wspomnimy, iz ,w epoce tej dawalo si¢ zauwazy¢
wyrazne rozluznienie obyczajéw w zachowaniu spolecznym, a przede wszystkim
seksualnym. Z czasem rozwiazto$¢ w sprawach seksu byla juz nie tylko tolerowa-
na, ale stala si¢ wrecz ostentacyjna. Po diugiej przerwie okresu reformacji wszyst-
kim znéw bylo wolno — jesli tylko chcieli — zachowywac¢ si¢ z catkowitym zapa-
mietaniem”!4,

Ciekawym aspektem omawianej epoki sa procesy demograficzne. Bada-
nia dokonane przed Wielka Rewolucja Francuska we Francji, a wigc w jednym
z najbogatszych i najbardziej cywilizowanych paristw tamtego $wiata, wykazaly,
iz $rednia zycia w mie$cie wynosita ok. 44 lat, a na wsi — 25. Trzeba jednak pa-
mictad, iz wickszo$¢ ludnosci zyje wéwezas na wsi, choé juz w tym stuleciu roz-
poczyna si¢ proces migracji i tworzenia si¢ wielkich aglomeragji. Jak pisze Maciej
Serwariski, ,,od potowy XVIII wieku nastgpuje do$¢ znaczny wzrost demograficz-
ny w gléwnych panstwach Europy. Ogélnie populacja $wiatowa sigga miliarda
ludzi, $rednie tempo wzrostu rocznego u schytku tej epoki wynosi za$ na $wiecie
0,6%”". W 1700 roku liczbg Europejczykéw szacuje si¢ na ok. 120 mln, a sto lat
pézniej — na 190 mln oséb'®.

Jednak to nie miasta przyczynialy si¢ do wzrostu demograficznego. W nich
bowiem przewazal ujemny bilans. Ludno$¢ dziesigtkowana jest wtedy na dodatek
przez rozmaite choroby. Nie daly jeszcze znaé o sobie postepy higieny i medycyny,
ktére w XIX wieku znajda szersze zastosowanie wéréd ludnosci miejskiej (szpitale,
izby porodowe, liczba lekarzy)!. Juz wtedy jednak zaczyna si¢ proces migracji ze
wsi do miast. Rondo Cameron podaje np., iz w XVIII wicku ludno$¢ Londynu
podwoila si¢ (z polowy do calego miliona oséb)*®.

'3 N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 639.
1 Tamze.

> M. Serwarniski, Historia powszechna. Wiek XVI-XVIII, Poznari 2001, s. 271.
16 Zob. Historia Europy, red. A. Maczak, dz. cyt., s. 424.

17 Zob. tamze, s. 425.

'8 Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 203.



Procesy te moga zostaé zobrazowane danymi odnoszacymi si¢ do dynamiki
wzrostu demograficznego. W Anglii i Walii w roku 1700 zylo 5,8 mln ludzi,
pig¢dziesiat lat pdzniej jest ich juz 6,2 mln, a w 1800 roku — 9,2 mln. W Wielkiej
Brytanii w 1775 roku ludnos¢ liczy 7,4 mln, a w 1800 roku — 10,7 mln. Napraw-
de¢ dynamiczny rozwdj zacznie si¢ natomiast w wieku XIX". W rozwazaniach
tych trzeba wzia¢ pod uwage niewatpliwie intensywne juz wtedy procesy migracji.
W XVIII wicku ponad milion Anglikéw, Walijczykéw i Szkotdw opuscito swoéj
kraj*.

Drugim z trzech wspomnianych wczesniej watkéw, jakie analizujemy w tym
podrozdziale, sq zmiany w sposobach wytwarzania i gospodarowania. Synteza
XVIII wieku w tej mierze nie bedzie fatwa. Gdy bowiem w jednych miejscach
$wiata mozna bylo zauwazy¢ niewatpliwy rozwéj gospodarczy, w innych zupelnie
nic si¢ nie zmienito od czaséw $redniowiecza. Nawet w tym samym kraju dyspro-
porcje pod tym wzgledem byly ogromne.

Tak zwana rewolucja przemystowa zapoczatkowana zostala w rolnictwie.
Liczne odkrycia techniczne i przyrodnicze doprowadzily do unowoczesnienia
produkgji rolnej. Juz na samym poczatku wieku XVIII opanowano technike
okopywania przy uzyciu koni, rychlo tez wprowadzono siewniki ciagnicte przez
konie. Pod koniec tego stulecia byly za$ w sprzedazy plugi z lemieszem okutym
stala?!.

Wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie, jaki byt mozliwy dzigki tym i innym
wynalazkom i ulepszeniom, oraz wspomniany juz rozwéj demograficzny spowo-
dowaly powstawanie nadwyzek rak do pracy na wsi. Migrujacy do miast chlopi
tworzyli tam coraz wigksza rezerwe taniej, cho¢ niewykwalifikowanej sily robo-
czej. Stalo si¢ to jedna z istotnych przestanek rewolucji przemystowej.

W 1711 roku Thomas Newcomen zastosowat silnik parowy do pompy pra-
cujacej w kopalni. Juz w drugiej potowie stulecia James Watt unowoczesnit ma-
szyne parowa. W 1767 roku skonstruowano osiemnastowrzecionows przedzarke,
rok pézniej do przedzarki zastosowano naped wodny. Teraz mozliwy juz byt roz-
woj manufaktur w tej dziedzinie.

Ulepszenia usprawnily technicznie i zwickszyly wydobycie zelaza i produkeje
stali. Istotne znaczenie mialo opracowanie i wdrozenie przez Henry'ego Corta
w latach 80. metody oczyszczania i walcowania stali*.

Podobne innowacje wprowadzono tez w innych dziedzinach gospodarki.
W ten sposdb nastgpowat powolny rozwdj rzemiosta, manufaktur, a rychlo takze

19 Zob. tamze, s. 201.
20 Zob. tamze, s. 202.
2 Zob. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 727.
22 Zob. tamze, s. 728.



przemystu. Z pewnoscig jednak owa ,rewolucja przemystowa” dokonywala si¢
przede wszystkim w wieku nastepnym i byla skutkiem pdzniejszych odkry¢, wy-
nalazkéw i innowacji naukowych i technicznych.

Wiek XVIII, w niemalym stopniu za sprawa przemian gospodarczych, wy-
tworzyl do$¢ radykalnie nowa sytuacje spoteczna. Wplynal znaczaco zwlaszcza
na stosunki miedzy rozmaitymi klasami i warstwami spolecznymi, wyznaczajac
ich pozycje ekonomiczna, spoteczna i polityczna. Davies tak charakteryzuje spo-
feczenistwo tej epoki: ,We wszystkich wielkich miastach Europy obok warstwy
zamoznych kupcéw i przedstawicieli wolnych zawodéw istniata warstwa rzemiesl-
nikéw i miejskiej biedoty; gdzieniegdzie pojawialy si¢ tez zaczatki warstwy ro-
botnikéw przemystowych. Jednak, ogélnie rzecz biorac, dawne instytucje stanéw
spotecznych wciaz trwaly nie naruszone. Szlachta zachowala swoje sejmiki, mia-
sta — swoje przywileje i gildie, chlopi — swoja paniszczyzng i swoje kleski glodu.
Niewatpliwie zachodzily przemiany spoleczne, ale proces ten nie wykraczal poza
ustalone ramy”>.

W Europie sytuacja poszczegdlnych pafstw, zaréwno pod wzgledem ekono-
micznym, jaki i spolecznym oraz politycznym, byla bardzo zréznicowana. Naj-
korzystniej sprawy uktadaly si¢ w Wielkiej Brytanii. Wiele o tym zadecydowalo;
z pewnoscig dostep do kolonii, ich taniej sity roboczej, surowcéw i rynku zbytu
na tanie masowe produkty. Ale kolonie mieli tez inni. Premia byly takze surowce
wystepujace na miejscu. Jednak i pod tym wzgledem kraj ten nie byl absolutnym
wyjatkiem.

We wspomnianej juz Historii Europy czytamy: ,\W samej Europie dostrze-
gamy w tym czasie wciaz rosnace regionalne dysproporcje rozwoju i wydajno-
$ci gospodarki. Gdy Angli¢ charakteryzuja poczatki przewrotu przemystowego,
znaczna czg$¢ Niemiec i caly Wschdd europejski sa jeszeze odert oddalone o nie-
mal stulecie”®. Naturalnie, dokonania angielskie powoli zaczely wplywaé na inne
paristwa, zwlaszcza na ich rynki, jak i na wyobrazenia spoleczne, ktére sg istotnym
czynnikiem ludzkich dazer.

Na rozwdj wypadkéw w Europie tego okresu miato oczywiscie wplyw po-
wstanie Stanéw Zjednoczonych, ktére nie tylko dzielnie sobie poczynaly w sferze
gospodarczej, lecz takze staly si¢ dajacym do myslenia i rozpalajacym nadziejg
oraz wyobrazni¢ pierwszym w $wiecie przykladem paristwa demokratycznego.

Dynamika rozmaitych zmian utrzymuje sig, jak byta o tym mowa, w pew-
nych ramach, pozwalajacych raczej méwi¢ o ewolucji. Dzieje si¢ tak az do 1789
roku, w ktérym to we Francji wybucha Wielka Rewolucja Francuska. Analiza
przyczyn i przebiegu tych wydarzen przekracza mozliwoéci niniejszej ksiazki.

2 Tamze, s. 629.
% Historia Europy, red. A. Maczak, dz. cyt., s. 423.



Same w sobie maja one co prawda charakter niezwykle dramatyczny, ale w istocie
byly — jak si¢ wydaje — konsekwencja tego, co dzialo si¢ wezesniej i narastato
przez kilkadziesiat lat. Jak pisat de Tocqueville: ,Dzieje naszej Rewolugji powin-
ny niewatpliwie stanowi¢ najlepsza lekcje skromnosci dla filozoféw i dla mezéw
stanu; nigdy bowiem nie bylo wydarzen donioslejszych, szykujacych si¢ dtuzej,
lepiej przygotowanych — i mniej przewidzianych”®. Francois Furet w ten sposdb
posumowal poglady de Tocqueville'a: ,We Francji dawny porzadek zostat wigc
juz wezesniej podwazony, i to bardziej zasadniczo niz przez Rewolucje. Rewolucja
to byly jedynie jego przed$miertne konwulsje™.

We Francji procesy te zachodzily z pewnym opdznieniem w stosunku do
Anglii. Absolutyzm, ktdry, zdaniem de Tocqueville’a, dewastuje wigzi spolecz-
ne, we Francji trwal dluzej i byl bardziej zaawansowany. Paristwo, wkraczajac
w spoleczenistwo, dzieli ludzi i upodabnia zarazem. Zwlaszcza polityka sprzedazy
urzedéw, godnosci i tytutéw, a takie nagradzania zwolnieniami z podatkéw, ode-
grala tu swa zowieszcza role. Zniknat autorytet wladzy i pozydji spolecznej, skoro
kazdy mégl to kupi¢. Réwnoczesnie wzrastat egoizm obywateli, w tym réwniez
szlachty i arystokraciji.

Monarchia przyjmowala na siebie obowiazki ponad swoje mozliwosci, a réw-
noczesnie niszczyla feudalne instytucje opieki, moralnosci, reprodukeji spoteczne;.
Paradoksalnie, poszczegdlne stany blizsze byly sobie w Anglii, w ktdrej w wyniku
weze$niej opisanych proceséw nastapito wymieszanie warstw poprzez malzenistwa
i skracanie dystansu, a to z powodu zaangazowania si¢ warstw wyzszych w spra-
wy publiczne i wspélne interesy. We Frangji klasy staja si¢ kastami. Wspomnia-
ny Furet tak charakteryzuje poglady de Tocqueville'a w tej sprawie: ,Ludzie, nie
zwiazani tu juz zadna wigzia kastowa, klasowa, cechowa, rodzinna, sa az nazbyt
skorzy do troszczenia si¢ jedynie o swoje osobiste interesy, az nazbyt sklonni do
my$lenia jedynie o sobie, do zamkniecia si¢ w ciasnym indywidualizmie, w kt6-
rym wszelka cnota publiczna zanika. Despotyzm nie tylko z ta tendencja nie
walczy, ale ja niepohamowanie podsyca, pozbawia bowiem obywateli wszelkich
wsp6lnych namigtnosci, wszelkich wzajemnych potrzeb, wszelkich koniecznosci
porozumienia, wszelkiej okazji wspélnego dzialania; zamurowuje ich, by tak rzec,
w zyciu prywatnym. Juz mieli skfonno$¢ do separowania si¢: despotyzm ich izo-
luje; juz stygli jedni dla drugich: despotyzm ich zamraza”™. Oto istota pogladéw
de Tocqueville’a.

Powrd¢émy jeszeze do kwestii procesu tworzenia si¢ we Francji kast, tak prze-
ciwstawnego temu, co zachodzito po angielskiej rewolucji w Wielkiej Brytanii.

» A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, dz. cyt., s. 31.
2% F. Furet, Wstgp, w: A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, dz. cyt., s. 9.
¥ Tamze, s. 26.



De Tocqueville pisze: , W zadnej epoce naszych dziejéw nie bylo tak fatwo uzy-
ska¢ szlachectwa, jak w roku 89 i nigdy mieszczanina i szlachcica nie dzielita wigk-
sza przepaéé... System nobilitacji nie tylko nie zmniejszyl nienawisci nie-szlachey
do szlachty, ale przeciwnie, potegowat ja bez miary... A jesli, zostawiwszy szlachte
na boku, przyjrzymy si¢ teraz mieszczafistwu, zobaczymy sytuacj¢ bardzo podob-
na; mieszczanin jest niemal tak samo odciety od ludu, jak szlachcic od mieszcza-
nina’*.

Poszukajmy innego jeszcze aspektu kryzysu, kedry pozwoli zrozumie¢ zdu-
miewajace zjawisko Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Oto w wieku XVIII naruszo-
ny zostat tradycyjny feudalny porzadek dajacy dominacje arystokragji i szlachcie,
a w sferze fadu instytucjonalnego — pafistwu monarchicznemu. Dominacja poli-
tyczna i kulturowa szlachty i arystokracji oparta byla bowiem na whasnosci ziemi.
Warstwy dominujace w feudalizmie (z wyjatkiem wspominanych Anglikéw) nie
byly zainteresowane posiadaniem manufaketur, fabryk, a takze instytucji umozli-
wiajacych ekonomiczne istnienie i rozwdj produkeji przemystowej, tzn. bankéw,
firm spedycyjnych itp. Nie zrozumialy czasu, ktéry wlasnie nadchodzit. Nie bez
pewnej pogardy pozostawily te nowe formy gospodarki mieszczadstwu, wierzac
w przewage ekonomiczna, jaka daje posiadanie ziemi, a takie w wyzszo$¢ swojej
kultury nad — rzeczywiscie relatywnie wéwczas prymitywna — kultura mieszczani-
ska oraz w przewagg, jaka dawata monarchia.

W ten sposéb mieszczatistwo (jego cze$é), w ciagu calego wieku XVIII, uzy-
skato ogromna przewage ckonomiczna. Dynamicznie rozwijajacy si¢ przemyst
wytworzyl zupelnie nowy system gospodarczy oparty na kapitale, rynku i pro-
dukgji przemystowej. Wyni6st tez ekonomicznie nows klasg spoteczna. Ten sam
proces przynidst z kolei upadek ekonomiczny arystokracji i szlachty. Tak dalece,
ze czgsto ich przedstawiciele, aby ratowaé swa pozycje, byli zmuszeni do zawiera-
nia malzeristw z bogatymi mieszczanami. Powszechnym zjawiskiem stalo si¢ tez
zadluzanie si¢ u mieszczafistwa nie tylko szlachty i arystokracji, lecz nawet samego
monarchy.

Zmiany epoki industrialnej zapoczatkowane zostaly przez zmiany w sferze
kultury, a konkretnie — nauki i techniki. Waznym ich czynnikiem byly takze inne
zmienne kulturowe, tj. postawy, stereotypy itp., ktdre nie pozwolily warstwom
dominujacym zaangaiowal si¢ w nowa gospodarke. Te czynniki uruchomity
z kolei potgzne zmiany w sferze ekonomicznej. Byt to przede wszystkim rozwdj
produkgji przemystowej, rynku i kapitatu. Stad niekiedy industrializm okresla si¢
jako kapitalizm. Te znowu procesy staly si¢ poczatkiem powaznych zmian w sfe-
rze struktury spolecznej i fadu instytucjonalnego.

# A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, dz. cyt., s. 111-112.



Waznym czynnikiem przeobrazen, rewolucyjnych — jak si¢ okazalo pod ko-
niec XVIII wieku — w sferze fadu instytucjonalnego, byta oczywiscie degradacja
ckonomiczna szlachty i arystokracji i bogacenie si¢ cz¢sci mieszczaristwa. Proces
industrializacji, z powodéw wspomnianych wyzej, dramatycznie nasilony w wie-
ku XVIII, powodowat przesuniecia czynnikéw produkgji z sektora pierwszego do
drugiego, a tym samym bogacenie si¢ burzuazji.

Jednak czynnikami o ogromnym znaczeniu staly si¢ prawne bariery na pozio-
mie fadu instytucjonalnego, jakie utrudnialy rozwéj przemystu, a przede wszyst-
kim instytucjonalne ograniczenia nickontrolowanej ekspansji rynku i kapitatu.
Obok walki o pewne wolnosci osobiste i polityczne, wlasnie w walce o wolny ry-
nek wyrazaly si¢ gléwne interesy burzuazji. Byt to bodaj jeden z najwazniejszych
czynnikéw rewolugji kapitalistycznej. Warunkiem tej wolnosci okazala si¢ row-
no$¢ polityczna migdzy stanem trzecim i stanami wyzszymi. Braterstwo przydalo
si¢ do poruszenia mas ubogiego ludu do czynu rewolucyjnego.

2. Industrializm XIX i potowy XX wieku
(do 1945 roku) — ewolucja kryzysu

Rewolucja francuska zmienita znacznie sytuacj¢ w Europie. Monarchie
oécienne obawialy si¢ zlego przykladu. Juz w 1792 roku interweniowaly Austria
i Prusy. Rozpoczat si¢ burzliwy okres przemian w samej Frangji i wojen z udzia-
fem Frangji, ktére zakonczyly si¢ dopiero w 1815 roku podpisaniem traktatu
pokojowego wynegocjowanego w Paryzu i na kongresie wiederiskim. Kongres 6w
przynidst satysfakcje tym, kedrzy zwyciezyli Bonapartego, powotal lub wzmocnit
istniejace wokd! Frangji paristwa, rozwiazal Konfederacj¢ Reriska, pozostawiajac
pastwa niemieckie w rozdrobnieniu, przyznal Rosji niemaly czg$¢ Polski. Ideg
przewodnia bylo odtworzenie sytuacji sprzed rewolugji, co stumito na kilkadzie-
sigt lat aspiracje wolnosciowe, spofeczne i niepodleglosciowe w calej Europie.

Mimo postanowieri kongresu wiedenskiego, w wyniku keérych wigcej niz
potowa Europejczykéw zyta w monarchiach absolutnych, byl to juz zmierzch tych
ostatnich. Ztozylo si¢ na to wiele czynnikéw. Zapewne do fermentdw i aspiracji
liberalnych w tym czasie przyczynily si¢ odkrycia naukowe i wynalazki techniczne
XVIII wieku, ktérych jeszcze intensywniej dokonywano w wieku XIX, rozwdj
przemystu bedacy rezultatem tych dokonan, rewolucja agrarna, wzrost demogra-
ficzny, a zwhaszcza zwigkszenie si¢ liczebnodci mieszkaicéw miast. W najwick-
szych mocarstwach Europy obejmowano obywateli coraz $cislejszg kontrola, ale
nie zdofano w ten sposéb powstrzyma¢ aspiracji emancypacyjnych.



Wyjatkiem w Europie byla Anglia, ktéra od 1801 roku nosita juz nazwe
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii. Lagodne, stopniowe, ale
konsekwentne reformowanie gospodarki i stosunkéw prawnych oraz politycz-
nych uchronilo ten kraj przed gwattownymi wypadkami, jakie zdarzaly si¢ gdzie
indzie;j.

W Austrii od 1848 roku rzadzit kanclerz Metternich, konserwatysta, ktéry
swoja wladze opart si¢ na dzialaniach policji i cenzurze. Starat si¢ zatrzyma¢ czas
za pomoca represji i ograniczania swobdd. W Prusach, gdzie réwnie skutecznie
blokowano rozwdj, ferment narastal w ukryciu. W Rosji za Aleksandra I tylko
pozornie panowal bardziej liberalny styl rzadzenia, ale juz za Mikotaja I terror
wystapil bez zadnych ograniczen, a po drastycznym spacyfikowaniu powstania
dekabrystéw w 1825 roku jeszcze bardziej si¢ nasilit.

We Frangji Ludwik XVIII uzyskat duze prerogatywy, ale tez jego rzady opie-
raly si¢ na wspélpracy z cialem ustawodawczym i cho¢ ograniczaly swobody po-
lityczne, szanowaly wolnos¢ i réwnos¢ obywateli wobec prawa. Dopiero Karol X,
ktéry zasiadt na tronie w 1824 roku, wszedt w konflikt z liberatami w Izbie De-
putowanych, a nastgpnie ja rozwiazat. To wywotalo w lipcu 1830 roku rewolucje,
ktéra potozyta kres panowaniu tej gatezi dynastii Burbonéw. Kolejny to przyklad,
ze gdy nie rozumie si¢ historii, twarda, meska polityka, stanowczo$¢ i bezwzgled-
no$¢, do kedrej nawoluje si¢ czesto w tzw. trudnych — gdyz przelomowych —
czasach, nie prowadzi do niczego dobrego, réwniez dla tych twardych. Korong
przejat Ludwik Filip z orleariskiej linii dynastii. Wladca ten szybko przeksztakcit
Francje w nowoczesng monarchie parlamentarna. Pézniejsze wycofanie si¢ kréla
z polityki reform wyksztalcito kolejng formacje¢ zdecydowanej opozycji, ktéra do-
prowadzita do tzw. Wiosny Ludéw.

W ten spos6b wigksza czg$¢ Europy znalazta si¢ w stanie wrzenia. Konserwa-
tywna reakcja powodowata kontrakeje. Byta juz mowa o rewolugji lipcowej we
Francji. W Brukseli wybucha zryw patriotyczny, ktéry prowadzi do oderwania
Belgii od monarchii Zjednoczonych Niderlandéw. Nacjonalistyczne aspiracje,
roszczenia ekonomiczne i obywatelskie si¢ radykalizowaly. Tam, gdzie odpowie-
dzia byly rozsadne reformy, panowat wzgledny spokéj, tam zas, gdzie ich ponie-
chano, wybuchaly niepokoje, wzmacniane przez bezrobocie i gléd lat 40.

W lutym 1848 roku drobny incydent stat si¢ iskra zapalna rewolty w Paryzu.
W jej wyniku abdykowat Ludwik Filip. Demonstracje, protesty i starcia rozszerzy-
ty si¢ jednak na inne kraje. W Berlinie, Wiedniu, Pradze i Budapeszcie wybuchly
powstania. Austria obiecala Czechom parlament, Wegry zdobyly niepodlegtos¢,
Toskania, Piemont i Paristwo Koscielne uzyskaly konstytucje, a Wenecja stala si¢
republika. W Europie zapanowalo ozywienie, nastréj nadziei, a caly zryw docze-
kat si¢ romantycznej, cho¢ nieprecyzyjnej, nazwy — Wiosna Ludéw.



Latem tego samego roku sttumiono rewoltg¢ w Paryzu, a Ludwik Napoleon
Bonaparte zostal najpierw prezydentem, po 1851 roku — dyktatorem, a jeszcze
péiniej — cesarzem. Wolno$¢ ponownie utracita Praga, Wiederi wrécit w rece
konserwatystow. Karta historii zostata cofnigta we Wloszech i na Wegrzech. Au-
stria weszla w okres tzw. neoabsolutyzmu pod berfem Franciszka Jézefa. Wiosna
Ludéw wzniecita tylez nadziei, co i sprawila zawodu. Pozostawila jednak w pa-
mieci milionéw ludzi zaczyn, ktéry da jeszeze o sobie znaé w przysziosci.

Wiek XIX to czas ekspansji Rosji, ktéra niepokoita coraz to inne mocarstwa
europejskie. Gdy dokonywala kolejnych podbojéw, Anglia, Francja, Turcja, Au-
stria i Sardynia (Piemont) zaatakowaly ja w 1854 roku na Krymie. Zapoczatko-
walo to dwuletnia wojne krymska, ktéra ostatecznie Rosja przegrata. Cena byta
ogromna — p6t miliona ofiar pochlongly same dziatania wojenne, nickompetencja
dowddcéw oraz choroby i gléd. Wojng zakoriczyt kongres paryski w 1856 roku.
Rosja utracita czg$¢ swoich wezesniejszych zdobyczy oraz Sewastopol.

Wojna krymska podkopata pozycj¢ Austrii, ktdra trzy lata po jej zakoriczeniu,
w wyniku wojny z Francja i Piemontem, utracita Lombardi¢ i Wenecje. Kolejna
kleska w wojnie z Prusami w 1866 roku zmusila ten kraj do powaznych reform.
Konstytucja z 1867 roku powolywata monarchi¢ austro-wegierska, ktéra dawata
Wegrom pewna autonomig.

W 1860 roku na Sycylii wybuchlo powstanie pod wodza Giuseppe Gari-
baldiego. Przywédca ten zgodzit si¢ podporzadkowaé Sardynii, w wyniku czego
powstalo zjednoczone pafistwo, ktérego parlament w 1861 roku powofat na tron
whoski Wiktora Emanuela II. Wystapienie Whoch po stronie Prus w wojnie sied-
miotygodniowej w 1866 roku spowodowalo, ze réwniez Wenecja przeszta w rece
krélestwa. Na odzyskanie Rzymu trzeba bylo jeszcze czeka¢ do roku 1879.

Od poczatku XIX wieku w Niemczech nasilaly si¢ nastroje nacjonalistyczne,
a nawet szowinistyczne. Idea narodu niemieckiego jako wspdlnoty wyjatkowej
kulturowo przenikata do wszystkich kregéw spolecznych. Podstawe do realizacji
tej idei dawaly wystepujace Zywo w latach 30. i 40. procesy uprzemystowienia,
ktére powodowaly zawiazywanie si¢ wspélnoty intereséw ekonomicznych i tq
droga przetamywaly egoizmy 39 malerikich paristewek. W 1838 roku powstata
unia celna, dajaca poczatek wielu panniemieckim instytucjom.

Upadek Wiosny Ludéw zahamowat tendencje zjednoczeniowe, ktérym sta-
rala si¢ przeciwdziata¢ gtéwnie Austria. Jednak ambicje Prus, aby przeciwstawi¢
si¢ Austrii, stworzyly w tym zakresie nowe szanse. W 1864 roku zwycigstwo Prus
nad Danig sprawilo, ze Austrii dostal si¢ Holsztyn, a Prusy otrzymaly Szlezwik. Po
izolacji Austrii na arenie mi¢dzynarodowej, w 1866 roku Bismarck wywolat woj-
ng, z nia i kilkoma paristwami niemieckimi. Byla to tzw. wojna siedmiotygodnio-
wa, o ktérej juz wspominatem. Odniesione zwycigstwo dato Prusom kontrole nad



péinocnymi Niemcami. Po kolejnym zwycigstwie w zazartej wojnie francusko-
-pruskiej w 1870 roku, rzadzone przez Bismarcka Prusy nie tylko objely kontrole
nad paristwami potudniowoniemieckimi, tj. Bawaria, Wirtembergia i Badenia,
lecz takze uzyskaly Alzacje i Lotaryngic. Na poczatku 1871 roku powstalo cesar-
stwo niemieckie, z cesarzem Wilhelmem I na tronie.

Przegrana z Prusami pod Sedanem wywolala we Francji tak gwaltowne nie-
zadowolenie, ze obalono cesarza Napoleona III i powolano republike. Szefem
rzadu zostal Adolf Thiers. Aby zapobiec ewentualnym dalszym skutkom rewolu-
cyjnych nastrojéw w Paryzu, rzad wydat rozkaz rozbrojenia jego mieszkanicéw, co
wywotalo bunt. Rzad musiat uchodzi¢, a wladzg przejeta tzw. Komuna i jej Rada.
Przewage mieli tam radykalowie, ktdrzy zorganizowali w Paryzu do$¢ oryginalny
system spoleczny, przypominajacy niektére koncepcje socjalistéw utopijnych. Po
przeszto siedemdziesigciu dniach miasto zdobyly wojska rzadowe i przywrécily
dawne porzadki.

Istotnym punktem niepokojéw byty w tym czasie takze Batkany, przez kilka-
dziesiat lat wstrzasane wojnami angazujacymi potegi europejskie.

W wiek XX Europa weszta z porzadkiem politycznym wyznaczonym przez
kongres wiederiski. Spowodowat on podziat kontynentu na dwa bloki: pierwszy,
zwany Tréjprzymierzem, taczyt Niemcy i Austro-Wegry, natomiast drugi, Tréjpo-
rozumienie, jednoczyl Francje, Anglic i Rosje.

Zjednoczenie Niemiec, jakie dokonalo si¢ w XIX wicku, naruszyto réwnowa-
ge migdzy mocarstwami uksztaltowana w wyniku kongresu wiedenskiego. Tym
bardziej ze Niemcy dos¢ zdecydowanie parli do dominacji.

Sfery konfliktéw byly liczne i waine. Na Batkanach krzyzowaly sie interesy
Rosji i Austro-Wegier oraz Niemiec. Na Bliskim Wschodzie i na morzach rywali-
zowaly o dominacj¢ Wielka Brytania i Niemcy. Francja nie zapomniala o stratach
terytorialnych z 1871 roku poniesionych na rzecz Prus. Wzrost nacjonalizmu,
napig¢ rewolucyjnych i spotecznych czy masowo$¢ spoleczeristw sprawialy, ze sy-
tuacja stawala si¢ coraz bardziej zapalna. Zamordowanie przez serbskich nacjo-
nalistéw 28 czerwca 1914 roku w Sarajewie arcyksiecia Franciszka Ferdynanda
wywolalo caly laficuch reakeji; ich zwieiczeniem bylo rozpetanie migdzynaro-
dowej wojny, do ktérej wszyscy uczestnicy przystgpowali z wielkimi nadziejami
i przekonaniem, ze potrwa krétko.

Po stronie padstw centralnych wystapily Austro-Wegry, Niemcy, a pdzniej
Turcja i Bulgaria. W przeciwnym bloku Ententy walczyly Francja, Rosja, Wielka
Brytania, Serbia, Japonia, w 1915 roku dofaczyly Wiochy, w 1916 — Rumunia,
aw kwietniu 1917 — Stany Zjednoczone. Niemieckie plany szybkiego zwycigstwa
w wyniku zaskakujacego natarcia na Francje od strony Belgii si¢ nie powiodly.
Jeszcze w sierpniu 1914 roku Rosja poniosta porazke pod Tannenbergiem, a we



wrze$niu — Niemcy nad Marna, gdzie o wyniku bitwy przesadzila bron maszy-
nowa.

Rychlo wojna przeksztalcila si¢ z blyskawicznej, ktorej towarzyszyt zapat
i optymizm wojsk oraz dowddcéw wszystkich stron, w beznadziejng wojne po-
zycyjna. Miesiace spedzane w zimnych i blotnistych okopach, bezsensowne zabi-
janie si¢ nawzajem, masakry wynikajace z uzycia gazéw bojowych (ktére wraz ze
zmiang kierunku wiatru mogly tru¢ wlasne wojska) — wszystko to sprawialo, ze
nikt nie miat do niej serca, na froncie coraz czeéciej zdarzaly si¢ bunty i dezercje,
a walczace kraje byly coraz bardziej wyczerpane gospodarczo i moralnie.

Byta to pierwsza wojna totalna, w ktdra zaangazowana zostata cata ludnosé.
Braly w niej udzial wielkie masy ludzkie i masowo pochfaniala ona ofiary. Bitwa
pod Verdun rozpoczela si¢ w lutym 1916 roku, a zakoriczyla w grudniu tegoz
roku. Jej efektem bylo blisko péttora miliona zabitych, mniej wigcej w réwnej
liczbie po obu stronach. W bitwie nad Somma, ktéra trwata okolo pét roku,
udalo si¢ aliantom przesunaé front o osiem kilometréw za cene ponad miliona
zabitych, w tym o$miuset szes¢dziesigciu tysieey aliantéw i czterystu pieédziesie-
ciu tysiecy Niemcow.

Niezbyt udane poczynania na froncie armii rosyjskiej skomplikowaly i tak
trudng sytuacje i w 1917 roku nastepit wybuch rewolucji. W marcu 1918 roku
Rosja zawarta traktat pokojowy z pafistwami centralnymi (pokdj brzeski). Zanim
wrécg do watku Rosji i jej rewolucji, wspomnijmy, iz po lipcowej porazce Niem-
céw nad Marna nastapil odwrét na tym froncie ich wojsk. We wrzesniu skapi-
tulowata Bulgaria; w pazdzierniku rozpadly si¢ Austro-Wegry, Turcja podpisata
zawieszenie broni. W listopadzie Austria skapitulowata, w Niemczech wybuchta
rewolugja, niedtugo potem podpisaly one zawieszenie broni.

W wojnie wziclo zbrojny udzial sze$¢dziesiat milionéw ludzi, zginelo osiem
milionéw, trzynascie milionéw zostato rannych, z czego ponad potowa zostata
inwalidami na cale zycie. W jej wyniku zaburzona zostata réwnowaga w Europie
i na $wiecie. Nasz kontynent przestal odgrywa¢ dominujaca role, tracac ja na
rzecz Stanéw Zjednoczonych. Reszta wieku XX, co najmniej az do lat 90., uply-
nelfa na prébach odtworzenia réwnowagi w $wiecie i Europie oraz ustalenia stref
wplywéw i ich znaczenia, przede wszystkim gospodarczego. Proces ten nie zostat
zakoriczony do dzisiaj.

Pierwsza wojna §wiatowa poglebita ogromne trudnosci, z jakimi zmagala si¢
Rosja. Nasilily si¢ napiecia spoleczne, ktérych nie rozwiazaly odwazne i liberal-
ne, ale mimo to niewystarczajace reformy z poczatku wieku. Wojna sprawila,
ze nedza milionéw Rosjan powigkszyta si¢ jeszcze bardziej, a narody ujarzmio-
ne przez carat z nadzieja spogladaly na jego ostabienie. Podupad! tez autorytet
i skuteczno$¢ aparatu administracyjnego oraz aparatu przymusu. W marcu 1917



roku wybuchta rewolucja, w wyniku ktérej car abdykowat, a na czele Rzadu Tym-
czasowego stanat Aleksander Kiereriski. Wiadza ta przystapita do daleko idacych
reform demokratycznych w sferze polityczno-ustrojowej i liberalnych w sferze
gospodarcze;j.

Nie uspokoito to jednak nastrojéw biedoty, a zwlaszcza zolnierzy, ktérzy coraz
liczniej powracali z frontu zdemoralizowani kleska swego kraju. Nastroje ludu ce-
lowo byly podgrzewane przez bolszewikéw, bedacych wigkszo$ciowym odtamem
ugrupowania komunistéw. Skladalo si¢ ono z zawodowych rewolucjonistéw,
$wietnie wyszkolonych i zdeterminowanych, potrafiacych wykorzysta¢ frustracje
mas spolecznych. Na czele bolszewikéw stat Whodzimierz Lenin, rewolucjonista
i filozof, ktéry na emigracji w Szwajcarii przygotowywat plany rewolugji i teori¢
komunizmu, radykalizujaca nauke Marksa.

Gdy w kwietniu 1917 roku Niemcy przewiezli Lenina w zaplombowanym
wagonie do Rosji, ten natychmiast przygotowat spisek, ktéry w listopadzie za-
koriczyt si¢ przejeciem whadzy przez bolszewikéw (nazwa ,rewolucja pazdzier-
nikowa” wywodzi si¢ od tradycyjnego kalendarza rosyjskiego). W marcu 1918
roku bolszewicy zawarli w Brzesciu Litewskim niekorzystny dla siebie pokdj, ale
pozwolifo im to skoncentrowad si¢ na sprawach wewngtrznych. Brak zgody we-
wnatrz opozycji i $wietnie przygotowana armia pod dowddzewem Lwa Trockiego
nie zapewnily jednak bolszewikom zwycigstwa. W 1920 roku Rosja bolszewicka
zaatakowata Polske. Po poczatkowych oszalamiajacych sukcesach wojska rosyjskie
zostaly pokonane pod Warszawa i musialy si¢ wycofac.

Rosja podporzadkowata sobie wicle terenéw nierosyjskich zagarnietych jesz-
cze za czasdw caratu. Pézniej udalo si¢ jej zdoby¢ Armenie, Gruzje i Azerbejdzan,
aw 1921 roku — wschodnia Ukraing. W 1922 roku utworzono Zwiazek Socjali-
stycznych Republik Radzieckich.

Niepowodzenia ekonomiczne zmusily Lenina do pewnej liberalizacji zasad
gospodarki komunistycznej. Reforma ta, znana pod nazwa NEP (Nowa Ekono-
miczna Polityka), przyniosta poprawe sytuacji kraju, w ktérym $mieré¢ glodowa
nie byla rzadkoscia. W 1924 roku Lenin zmarl, a pig¢ lat pézniej walke o schede
po nim wygrat Jézef Stalin, ke6ry znidst zasady NEP-u, zaostrzyt terror oparty na
stuzbach wewngtrznych i utworzyl obozy koncentracyjne, tzw. gulagi.

Mimo iz w Paryskiej Konferencji Pokojowej braly udzial 32 parstwa, wia-
$ciwie tylko trzy (Wielka Brytania, Francja i Stany Zjednoczone) mialy decydu-
jacy wplyw na postanowienia traktatu wersalskiego, ktéry 28 czerwca 1919 roku
na zawsze mial ustanowi¢ pokdj w Europie. Cho¢ mocarstwa spieraly si¢ o to,
w jaki sposob trzeba zabezpieczy¢ si¢ przed Niemcami, ostatecznie utworzono
wokd} nich strefe paristw buforowych, do ktérych nalezata Polska (powstat tez
tzw. korytarz gdariski, ktéry miat dawa¢ Polsce dostep do Baltyku i oddziela¢



Prusy Wschodnie od reszty Niemiec). Wiele terytoriéw Niemcy utracily — przede
wszystkim Alzacja i Lotaryngia powrécily do Frangji, a Saara znalazla si¢ pod
zarzadem komisarycznym. Nadreni¢ poddano kontroli aliantéw, a na wschéd
od Renu utworzono strefe zdemilitaryzowana. Wprowadzono tez wiele ograni-
czei dla armii niemieckiej, ktéra zmniejszono do stu tysigcy zotnierzy, zakazano
wyposazenia jej w czolgi, samoloty i okrety podwodne. Obciazono tez Niemcy
olbrzymimi kosztami odszkodowari wojennych.

Na mocy traktatéw z Saint-Germain z 1919 roku oraz z Trianon z 1921 roku
Czechy i Morawy dostaly si¢ nowej Republice Czechostowacji, Galicja — Polsce,
a Triest, Istria i poludniowy Tyrol — Wochom. Wegry utracily ogromne terytoria
na rzecz Czechostowacji, Jugostawii i Polski. Na mocy innych traktatéw straty
poniosly tez Bulgaria i Turcja.

Ostatecznie nie zostaly rozwiazane najpowazniejsze problemy Europy. Przede
wszystkim niezadowolone z obrotu spraw po traktacie wersalskim Niemcy oka-
zaly si¢ za stabe, aby opanowa¢ kryzys gospodarczy, i jednoczesnie za silne, gdyz
nadal byly potega, dla ktérej dos¢ osamotniona w tym dziele Francja nie mogla
stanowi¢ skutecznej przeciwwagi. Nie potrafita tez zapobiec przyszlym konflik-
tom powolana na mocy wspomnianego traktatu Liga Narodéw. Byla zbyt slaba,
jej kompetencje zostaly niewyraznie okreslone i co najwazniejsze — byta nierepre-
zentatywna dla ukladu sit na $wiecie.

W dniu 24 pazdziernika 1929 roku na nowojorskiej gietdzie nastapito ka-
tastrofalne zalamanie. W jego rezultacie, a takze na skutek wywolanej przez to
paniki, miliony ludzi stracifo majatek, czgsto wszystko, co posiadali. To, co stato
si¢ na gieldzie, bylo naturalng konsekwencja I wojny $wiatowej. Jej totalny cha-
rakter doprowadzit do catkowitego przestawienia gospodarki, ktéra w warunkach
pokoju nie potrafifa si¢ odnalez¢. Spoteczno$¢ europejska odczuwala ogromne
koszty wojny nie tylko wprost czy tez poprzez olbrzymie zadtuzenie, lecz takze
w wyniku pozrywania wigzi handlowych i produkcyjnych. Braki na rynku spowo-
dowaly w pierwszym momencie nickontrolowane ozywienie gospodarcze, jednak
produkcja znacznie przekraczala mozliwosci nabywceze zbiedniatych w wyniku
wojny ludzi.

Nadmierna produkcja data w rezultacie radykalny spadek cen, wielu wytwor-
céw przemystowych i rolniczych pozostato wigc bez srodkéw do zycia. Zaciagane
przez prywatnych inwestoréw oraz cale kraje pozyczki i kredyty na ratowanie
przedsi¢biorstw i gospodarstw rolnych nie mogly by¢ splacane. Rosla coraz szyb-
ciej inflacja, pieniadz tracit warto$é.

Wezesniejsze kryzysy gospodarcze w Europie byly amortyzowane dzigki
solidarnosci paristw. Gléwnie Wielka Brytania udzielala pozyczek na ratowanie



réwnowagi ckonomicznej. Jednakzie po I wojnie $wiatowej kraj ten nie mogt,
a Stany Zjednoczone nie chcialy odegra¢ podobne;j roli.

Bardzo istotnym czynnikiem kryzysu byly ogromne obciazenia reparacjami
wojennymi Niemiec, ktérych rozwéj gospodarczy byl, w duzej mierze rozmysl-
nie, catkowicie zablokowany. Wplywato to oczywiscie na sytuacje ekonomiczna
w calej Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

Kluczem do pézniejszych wypadkéw w Europie byly wlasnie Niemcy. Gdy
zawiesily one splatg odszkodowan, Francja i Belgia anektowaly Zaglebie Ruhry.
W oczywisty sposéb jeszcze bardziej ograniczylo to mozliwosci ekonomiczne tych
pierwszych. Mimo wielu programéw naprawczych i renegocjacji dtugéw ostatecz-
nie gospodarka niemiecka catkowicie si¢ zalamata.

Cecha wyréiniajaca stosunkéw ekonomicznych tych czaséw byt catkowity
brak solidarnosci i wspélpracy dla ratowania sytuacji, tak w samej Europie, jak
i poza jej granicami (zwhaszcza chodzi tu o izolacjonistyczna polityke USA). Prze-
ciwnie, dominante w kontaktach gospodarczych stanowita ostra rywalizacja.

Gleboki kryzys gospodarczy spowodowat olbrzymie bezrobocie, nedz¢ i de-
stabilizacje. Wynikiem byla radykalizacja nastrojéw spotecznych i powodzenie
skrajnych partii politycznych. Whadza, ktéra w krajach Europy przechodzita z rak
coraz bardziej radykalnej lewicy do coraz bardziej skrajnej prawicy, nie sprzyja-
fa réwnowadze gospodarczej (coraz to inne recepty nigdy nie zrealizowane w pel-
ni) ani tym bardziej politycznej. W rezultacie poglebialy si¢ nastroje nacjonalis-
tyczne, ugrupowania autorytarne zas, a nawet totalitarne, odnosily coraz wigksze
sukeesy.

Znekani ogélnym kryzysem i wlasnym tragicznym losem, ludzie szukali pro-
stych i wyrazistych recept oraz silnej, skutecznej wladzy, ktéra bytaby zdolna je
zrealizowaé. Wielu odnajdywato nadzieje w faszyzmie.

Taka wlasnie faszystowska partia, pod wodza Benita Mussoliniego, za sprawa
jego populistycznego programu i posuwajacego si¢ do groteski talentu komuniko-
wania si¢ z masami spofecznymi, w 1922 roku si¢gneta po wladze we Wloszech.
Tak zwany marsz na Rzym faszystéw i zastraszenie przez nich kréla Wiktora Ema-
nuela III pozwolily Mussoliniemu utworzy¢ rzad.

Wiele podobnych, cho¢ nieudanych, préb odbylo si¢ réwniez w Niemczech.
Jednej z nich dokonat kapral Adolf Hitler, za co zostat skazany na pig¢ lat twier-
dzy. Jednak po nasileniu si¢ kryzysu gospodarczego w 1929 roku uwage mas spo-
fecznych zaczela przyciagad faszystowska propaganda Josepha Goebbelsa z Nie-
mieckiej Partii Robotnikéw (NSDAP), a przede wszystkim uwodzicielski talent
jej wodza, Hitlera wlasnie.

W wyborach 1932 roku faszyéci, dzicki glosom tzw. klasy $redniej, zy-
skali przewage w parlamencie (Reichstagu), a w roku nastgpnym Hitler zostat



kanclerzem Niemiec. Sprowokowany pozar parlamentu 27 stycznia 1933 roku
postuzyt jako pretekst do aresztowania przeciwnikéw politycznych. Hitler uzyskat
wiadze absolutna, w 1934 roku mianowal si¢ Fithrerem (czyli wodzem), zawiesit
dzialalnos¢ partii politycznych i zwiazkéw zawodowych, a w koricu — wigkszo$¢
praw obywatelskich. Przy pomocy tajnej policji (gestapo) i specjalnych oddziatéw
szturmowych SS wymordowal opozycje we wlasnej partii (,noc dtugich nozy”
30 czerwca 1934 roku) oraz rozprawil si¢ z przeciwnikami politycznymi. Obozy
koncentracyjne zapelnily si¢ wszelkimi niezadowolonymi, a zwlaszcza komuni-
stami i socjalistami. Obsesyjna nienawis¢ do Zydéw sprawita, iz zostali oni wyjeci
spod wszelkich praw, byli mordowani lub katowani, m.in. w obozach koncentra-
cyjnych. Dziatania te zapewnily Hitlerowi wiclkie powodzenie wsréd wigkszosci
Niemcow.

Niemcy opuscily Lige Narodéw w 1934 roku i famaty wszelkie postano-
wienia miedzynarodowe. Przede wszystkim tworzyly regularna armie, zbroily ja,
wyslaly wojska do zdemilitaryzowanej strefy w Nadrenii. Europa nie reagowata
w zaden liczacy si¢ sposéb.

W 1936 roku Whochy i Niemcy utworzyly sojusz, a te ostatnie zawarly do-
datkowo pakt z Japonia przeciw ZSRR. 12 marca 1938 roku nastapil tzw. An-
schluss Austrii, czyli jej przylaczenie do Niemiec. Europa zdobyta si¢ jedynie na
stowa protestu. W 1939 roku Hitler przylaczyl do Niemiec Czechy i Morawy, a ze
Stowacji utworzyl zalezne od siebie paristwo. (Ukraing Zakarpacka zajeli Wegrzy,
a Zaolzie — Polacy). W kwietniu Wlochy uderzyly na Albani¢. W maju Wiochy
i Niemcy podpisaly umowe o wzajemnej pomocy. Absolutna nieskutecznosé po-
lityki europejskiej sprawita, iz Francja i Wielka Brytania zagwarantowaly Polsce,
Gregji i Rumunii pomoc na wypadek ataku niemieckiego. Niedlugo okazalo si¢
jednak, ze Niemcom ,,brakuje” Gdariska i korytarza do Prus Wschodnich.

Aby nie znalez¢ si¢ w stanie wojny na dwoch frontach, Niemcy postanowily
zawrze¢ uklad z ZSRR. 23 sierpnia 1939 roku Molotow ze strony radzieckiej
i Ribbentrop z niemieckiej podpisali uktad oznaczajacy rozbiér Polski miedzy te
dwa kraje. 1 wrzesnia 1939 roku Hitler még}t juz bez przeszkéd rozpocza¢ dzia-
fania zbrojne przeciwko naszemu padstwu. Tak rozpetata si¢ I wojna $wiatowa,
do ktérej przystapily lub zostaly wciagnigte prawie wszystkie kraje Europy i wiele
pozacuropejskich.

Wojna trwata do 8 maja 1945 roku. Jej skutki pod kazdym wzgledem prze-
kroczyly ludzka wyobrazni¢. Byla gigantyczna — dla zobrazowania jej skali moz-
na poda¢ przykladowo, ze wzigto w niej udzial 61 paristw; sama niemiecka ar-
mia liczyta 10 milionéw zolnierzy, a tylko w Stanach Zjednoczonych w latach
1941-1945 wyprodukowano 96 tys. samolotéw i 60 tys. czolgdw. Zginglo w niej
50 milionéw ludzi, a 35 milionéw zostalo rannych; w obozach $mierci Niemcy



wymordowali blisko 6 milionéw Zydéw (tj. ok. 70% calej europejskiej populacji
tego narodu); Rosja stracifa 27 milionéw swych obywateli, za$ ludno$¢ Polski
zmniejszyta si¢ o 15%.

Przez tych blisko 150 lat, o jakich méwimy, wydarzylo si¢ wiele w kazdej dzie-
dzinie. To czas bezprecedensowych zmian w kazdym wymiarze fadu spotecznego.
Charakteryzuje go lawina wypadkéw historycznych, rewolucji, wojen i kryzyséw
zmieniajacych tradycyjne formy ustrojowe, bodaj najglebszej i najszybszej trans-
formacji sposobéw wytwarzania, teorii i praktyki gospodarki w historii ludzkosci,
istnej eksplozji idei, pradéw umystowych, orientacji kulturalnych, wynalazkéw
technicznych i odkry¢ naukowych, niewyobrazalnych przeobrazeri obyczajéw, in-
stytucji, norm i wartosci.

Nie wchodzac na razie w teoretyczne rozwazania, przypomng jednak, iz ana-
lizujemy tu histori¢ przez pryzmat kilku czynnikéw charakteryzujacych procesy
cywilizacyjne oraz dotyczacych wymiaréw tadu spotecznego, na tle historii poj-
mowanej jako ciag wydarzen. Po przedstawieniu szkicu owego tha, zwré¢my uwa-
ge na gléwne, interesujace nas procesy.

W wieku XIX i w pierwszej polowie XX nastgpuje dalsza sekularyzacja,
zwlaszcza wérdéd mieszkaricéw miast. Ko$cidl traci coraz bardziej swe wplywy. Jego
rzad dusz jest coraz stabszy. Znajduje to wyraz w codziennej obyczajowosci, jak
i w sztuce, a zwlaszcza w literaturze. Powstajg prady umyslowe i artystyczne, keére
gruntuja $wiat i zycie czfowieka na warto$ciach zwiazanych juz to z indywidu-
alistycznym kultem jednostki, juz to z kolektywistycznym uwielbieniem rozma-
itych spolecznosci, jak paristwo, klasa spoteczna itp. Szczegdlnie nasila si¢ to pod
koniec XIX stulecia i w pierwszych dekadach XX. Kwitnie wéwczas dziatalnos¢
i wystepuje ekspansja ideologiczna rozmaitego rodzaju ruchdw, partii i zwiazkéw
zawodowych o charakterze socjalistycznym, komunistycznym lub anarchistycz-
nym. Jest to takze czas nasilania si¢ $wiadomosci i roszezert klasowych. Wredy
tez rozwijaja si¢ podstawy ideologii nacjonalistycznej, dajac poczatek rozmaitym
skrajnym postaciom, jak ksenofobia, rasizm lub szowinizm.

Jako odpowiedZ na wielkie przyspieszenie industrialne, w tym mniej wigcej
czasie, tj. na poczatku wieku XIX, pojawiaja si¢ trzy wiclkie ideologie: konser-
watyzm, liberalizm i socjalizm, ktére na trzy réine sposoby, w imieniu trzech
réznych klas spotecznych objasniaja swoj czas, konstruujac porzadek w $wiecie
gospodarki, struktury spotecznej, fadu instytucjonalnego i kultury. W sferze tej
ostatniej proponuja one wlasny porzadek wartosci, idei, wzorcéw kulturowych
i racjonalizagji.

Konserwatysci, wystepujacy w interesie szlachty i arystokracji, byli bardzo
zaniepokojeni zagrozeniem dotychczasowego porzadku spolecznego i niechet-
ni jego zmianom. Glosili zatem, ze istnieje dany od Boga, uswigcony tradycja



i odpowiadajacy naturze czlowieka porzadek, ktdrego przeksztalcenie prowadzi¢
musi do chaosu, rozpadu, demoralizacji. Zgubne skutki zmian powoduje m.in.
to, iz cztowiek, jako jednostka, jest z natury staby i sktonny do zta. Przede wszyst-
kim jest on egoista, ktérego sklonnosci pohamowa¢ moze tylko dobrze skon-
struowane spoleczefistwo, zorganizowane w paristwie stojacym na strazy dobra
wsp6lnego, naktadajace na jednostki obowiazki i ograniczenia.

Interesujace jest przekonanie konserwatystéw, ze wazny aspekt tego kryzysu
polega na rozpadzie porzadku spotecznego i systemu wiadzy, ktéry odpowiadal na
naturalne potrzeby niezbyt madrych i stabych jednostek. Nowy porzadek reduko-
wat cale systemy stosunkéw spotecznych otaczajacych cztowicka i paternalistycz-
nie chroniacych go przed nim samym i jego bliznimi do relacji ekonomicznej®.

Przeciwnie liberalowie, fake redukeji wielu wigzi wlasciwych feudalizmowi
do bezosobowego, instytucjonalnego zwigzku wymiany ekonomicznej witali bez
leku. Nie podzielali krytyki konserwatystéw, iz spoteczenistwo budowane na ta-
kich wigziach podlega¢ bedzie atomizacji. Odrzucali poglad, ze egoistyczne z na-
tury jednostki, dazace jedynie do prywatnej korzyéci materialnej, nieposkramiane
przez spoleczeristwo, wladze, tradycje i religic koniecznie musza ze soba walczy¢,
az do zdziczenia indywidualnego i rozpadu zbiorowosci.

Liberatowie twierdzili, iz w nowym porzadku spofecznym istnieja mechani-
zmy, ktdre uratuja ludzko$é i spoleczeristwo od podobnie smutnego konca. Nie
dlatego, co prawda, ze bardziej optymistycznie patrzyli na sklonnosci cztowie-
ka, lecz poniewaz wierzyli w istnienie samoistnych mechanizméw regulacyjnych
w kazdym spoleczeristwie; w nowym, powstajacego kapitalizmu, takze. W tym
sensie, jak mozna przypuszczal, trzeba rozumie¢ dywagacje Adama Smitha o nie-
widzialnych sitach czyniacych porzadek w ogéle, a o niewidzialnej rece rynku
regulujacej stosunki ekonomiczne w szczegdlnosci.

Socjalizm stat si¢ ideologia wystepujaca w interesie trzeciej wielkiej sity spo-
fecznej, jaka wytworzyta si¢ w wyniku rozwoju industrializmu — przede wszystkim
robotnikéw jako nowej kategorii ludu. Ow lud byt do§¢ zréznicowana formacja
spoleczna. Nalezeli do niej stosunkowo wyksztalceni i wzglednie zasobni robot-
nicy przemystu paristwowego, ale takze drobni i niewykwalifikowani wyrobnicy
oraz biedota, czgsto bezrobotna i bezdomna, miejska i wiejska.

Nie wdajac si¢ w szczegdly, trzeba jednak przyznaé, ze lud, ktéry stat sig
waznym czynnikiem rozwoju industrializmu i kapitalizmu, zyl najczesciej w wa-
runkach godnych wspélczucia. Poziom wyzysku byt czgsto wstrzasajacy. Kilku-
nastogodzinny (pdiniej dziesicciogodzinny) dzien pracy, w wickszoéci zadnej
ochrony socjalnej i prawnej, brak elementarnej podmiotowosci politycznej (przez
diuga czes$¢ opisywanego tu okresu), warunki pracy niszczace zdrowie, a czgsto

¥ Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej uropii, Warszawa 1964, s. 134 i dalsze.



i zycie, oraz nedzna placa, niejednokrotnie niewystarczajaca do przezycia — to
codzienno$¢ wielkiej czgéci tych ludzi. Brak wyksztalcenia nie pozwalal im sa-
mym upomniec si¢ 0 swoj los, a co za tym idzie — sformutowac innej wizji $wiata
spolecznego, bardziej odpowiadajacej ich potrzebom i interesom. Pézniej dopiero
w praktyce i teorii socjalistycznej brali zywy udziat takze sami robotnicy.

Wezesniej upominali si¢ za nich co bardziej wrazliwi spolecznie intelektu-
aliéci (nierzadko arystokraci). Davies wskazuje kilka nurtéw, kedre doprowadzity
do rozwoju socjalizmu. Byl to socjalizm chrzescijariski, ruch wspélnotowy, ruch
zwiazkowy oraz utopijne teorie i wspélnoty socjalistyczne, w rodzaju tych, jakie
tworzyli Babeuf, Saint-Simon, Fourier, Owen lub Proudhon. Szukano sposobu
takiego zorganizowania proceséw spotecznych i produkcyjnych, aby stworzy¢
zno$ne warunki zycia réwniez dla ludu. Ich zno$nos¢ jest zreszta rzecza wzgledna,
np. w utopijnej wspélnocie stworzonej w 1800 roku przez Owena dzieri pracy
wynosit dziesig¢ i pét godziny. Ten odwazny eksperyment nie sprawdzit si¢, na-
wiasem moéwiag, i spétdzielnia Owena rozpadta si¢ po jego $mierci.

Ogromne znaczenie dla rozwoju socjalizmu miala twérczos$¢ Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa, ktorzy probowali stworzy¢ naukowy socjalizm. Bardzo od-
krywcza, choé przeciez zapozyczajaca od poprzednikéw (jak Hegel, Proudhon
i inni) diagnoza kapitalizmu osadzona w niezwykle ciekawej, acz nieréwnej i wy-
magajacej krytyki teorii dziejéw postuzyla jako pozywka dla do$¢ naiwnej i nie-
bezpiecznej wizji futurologicznej, tj. dla teorii komunizmu. Marks dat poczatek
osobnemu kierunkowi zwanemu marksizmem, ktéry w niemalym stopniu stal si¢
podstawa komunizmu, w tym réwniez w jego aberracyjnej, leninowskiej odmia-
nie, a nastgpnie w jeszcze bardziej jawnie patologicznej kontynuacji, w postaci
tzw. stalinizmu, oraz anarchizmowi.

Marksizm walnie przyczynit si¢ do wielu rewolucji, a zwlaszcza rewolugji
pazdziernikowej, ktdra otworzyla droge jednemu z najbardziej barbarzynskich
totalitaryzméw XX wieku. Osobno, czgsto w opozycji do Marksa, rozwijat si¢
socjalizm demokratyczny, ktéry dal poczatek dzisiejszym partiom socjaldemo-
kratycznym. Wspomnie¢ tez mozna o siggajacej do Marksa, ale antyleninowskiej
tradycji intelektualnej, ktérej znakomitym przedstawicielem moze by¢ tzw. szkota
frankfurcka®.

By}a juz mowa o formowaniu sie w XVIII, a zwlaszcza w XIX wieku nowo-
czesnych narodéw i pafistw narodowych w duzej czgéci Europy. Nie bede tej spra-
wie po$wigcal wigcej miejsca®. Wspomnieé jednak trzeba o jeszcze jednej wielkiej

3 Zob. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 889 i 1316.

3! Wiecej na ten temat w K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu.
Migdzy indywidualizmem a kolektywizmem, Warszawa 2003; The State, Subjectivity and Civil Society
in Integrating Europe, ,Yearbook of Polish European Studies” 1977, t. 1.



ideologii tego czasu, nabierajacej znaczenia zwlaszcza u schylku wieku XIX
i w pierwszych dziesigcioleciach XX, tj. o nacjonalizmie®. Wiaze si¢ on zwlasz-
cza z nasilaniem si¢ imperialnej fazy industrializmu. Imperializm bowiem, ktéry
wyrdst na gruncie sprzeczno$ci migdzy systemem paristw narodowych a rozwo-
jem gospodarczym i przemystowym w ostatnich trzydziestu latach XIX wieku,
zwlaszcza mniej wigeej okolo 1884 roku, zaczat stosowad polityke ,ekspansji dla
ekspansji”®.

Wspdlna organizacja polityczna, jaka jest nowoczesne paristwo, wyprzedzita
w czasie powstanie nowoczesnych narodéw. Padistwo to byto potrzebne monar-
chom z czaséw monarchii absolutnej, ale stalo si¢ tez czynnikiem krystalizowania
si¢ nowego typu osrodka integracji i tozsamosci — narodu. Jesli naréd mial by¢
punktem odniesienia, uzasadnieniem integracji spolecznej, a w konicu wartoscia
uzasadniajaca wladze polityczna i ograniczanie wolnosci, to réwnoczesnie naréd
coraz bardziej podporzadkowywat sobie padistwo™.

Nacjonalizm jest albo typem spoleczeristwa, w ktérym dominuja nacjona-
listyczne przekonania (spoleczeristwo nacjonalistyczne), albo przekonaniem nie
tylko o wyjatkowosci narodu, a czgsto wreez o jego wyzszo$ci nad jednostka, lecz
takze o tym, ze to nardd ksztaltuje jednostki, a nie odwrotnie. Istot¢ nacjonali-
stycznego myélenia stanowi pewno$¢ co do wyjatkowosci wiezi, jakie tworza na-
r6d: jedynego w swym rodzaju zwiazku laczacego poszczegélne jednostki w nie-
rozerwalng calo$¢®.

Nacjonalizm nie jest w literaturze zachodniej rozumiany tak pejoratywnie jak
we wschodniej. Pozytywne uczucia zywione do wlasnego narodu s3 szanowane,
jesli nie buduje si¢ ich na poczuciu wyzszosci, wyjatkowosci, krzywdy itp. Czym
innym jest jednak nacjonalizm, ktéry staje si¢ podstawa konfliktu, gdy trzeba ja-
ko$ uzasadni¢, dlaczego dany naréd powinien mie¢ szczegdlne prawa do przewo-
dzenia innym narodom, dominacji nad nimi lub nawet do ich eksterminacji czy
tez tylko do poczucia wlasnej wyjatkowosci. Czesto wtedy przytacza sig argument
mowiacy o wyiszosci kulturowej lub cywilizacyjnej, woli Boga (np. nasz polski
mesjanizm) lub wyzszoci biologicznej. Argumentacja ucieka si¢ niekiedy do racji
rasistowskich, tj. przekonania o tym, ze nalezy si¢ do wyiszej rasy*.

O istocie i historii rasizmu, a przy okazji o etnicznej koncepcji narodu, pisa-
fa Hannah Arendt: , To upieranie si¢ przy wspdlnym pochodzeniu plemiennym

3 Hannah Arendt datuje powstanie nacjonalizmu na przelom XVII i XVIII wicku;
zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1989, s. 18.

3 Zob. tamze, s. 99.

3 Zob. tamze, s. 182 i dalsze.

% Zob. tamze, s. 209.

36 Zob. L. Berlin, Nacjonalizm, zlekcewazona potega, w: tegoz, Dwie koncepcje wolnosci i inne

eseje, przet. H. Bartoszewicz et al., Warszawa 1991, s. 213.



