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Bog wymyslil niebo i ziemie, Bahuszewicz —
Biatorus. Wymyslili i umarli, a my -
wegetujemy... Pod niebem bez Boga,
na Bialorusi bez Bahuszewicza...

Walancin Akudowicz

(BamsHuin Akyposiu, Opazmenmo. cmpauandza 2inapmaxcmy,
przel. Katarzyna Bortnowska, ,,Kanocbce” 2001, nr 9, s. 103)






Na Bialorusi - czyli nigdzie?

Znane powiedzenie ,w Polsce, czyli nigdzie”, wywodzace si¢ ze
sztuki Alfreda Jarry’ego Ubu Krdl, az si¢ prosi, by je przenie$¢ na sy-
tuacje wspolczesnej Biatorusi. Formalnie niepodlegle i suwerenne pan-
stwo (zwazywszy, ze w praktyce Zwigzek Biatorusi i Rosji jest tworem
martwym), ktére narodzito si¢ w tym samym czasie co Ukraina, wy-
daje sie nieobecne na mapie politycznej i kulturalnej Swiata, w przeci-
wienistwie do tej ostatniej i tak gwattownie na kazdym polu dobijaja-
cej sie swojego miejsca w rodzinie narodow.

Sytuacja kulturowa Biatorusi — by skupi¢ si¢ na dziedzinie, ktorej
dotyczy anonsowana ksigzka — ewokuje w wyobrazni mniej uSwiado-
mionego obserwatora niebyt poréwnywalny z niebytem politycznym.
Zepchnigcie jezyka ojczystego — biatoruskiego — na daleki plan, pro-
mowanie przez wladze drugiego, rOwnouprawnionego jezyka urzedo-
wego — rosyjskiego, ktérym znaczna cze$é Bialorusindw moéwi jako
jezykiem ,,0jczystym”, w ktérym toczy sie i cale oficjalne zycie kultu-
ralne kraju, i kultura rozrywkowa, jak choéby literatura popularna wy-
chodzaca spod piéra Rosjan z Federacji Rosyjskiej lub z Bialorusi czy
wreszcie samych Biatorusinéw — to wszystko sprawia, ze wspolczesna
kultura biatoruska, pozbawiona kotwicy, jaka dla kazdego narodu,
zwlaszcza wybijajacego si¢ na niepodleglosé, stanowi wlasny, odrebny
jezyk (przypomnijmy, ze Zydzi, zakladajac panstwo Izrael, ozywili sta-
rozytny jezyk liturgiczny, ktorym od tysiacleci zaden Zyd nie méwit,
i uczynili z niego jezyk urzedowy oraz jezyk codzienny), wydaje si¢
(nie tylko zagranicy, lecz takze czg$ci mieszkancow tego kraju) fata-
morgana.

Ksigzka Katarzyny Bortnowskiej pokazuje, ze to wszystko niepraw-
da. Ze wprawdzie warunki polityczne, swoista bialoruska ,,zelazna kur-
tyna”, utrudniajg dostrzezenie jadra biatoruskosci, lecz mimo to ono
nie tylko istnieje, lecz takze ewoluuje w rytmie paralelnym do rytmu
rozwojowego krajow naprawde wolnych. Literatura bialoruska, jak po-
kazuje ksigzka mlodej badaczki, istnieje i sie rozwija — literatura biato-
ruska, czyli biatoruskojezyczna, co do tego autorka nie pozostawia



10 Na Bialorusi - czyli nigdzie?

watpliwosci. Bo choé w rozwoju kulturalnym kazdego ksztattujace-
go sie narodu s3 etapy, gdy jezyk ojczysty dopiero sie formuje, dopie-
ro podnoszony ,,z ludu” i przeniesiony do elit staje si¢ jezykiem ,,dla
ludu”, to piSmiennictwo poczatkowo postuguje sie jezykiem ,,obcym™,
wstarszym”. Takim jezykiem dla kultury polskiej byla najpierw taci-
na. Takim jezykiem dla kultury biatoruskiej byta przed wiekami polsz-
czyzna.

Narody i panstwa wchodza w proces historycznokulturowy w roz-
nych okresach historii i w roznych konstelacjach. Zwigzane jest z tym
zagadnienie ,starszo$ci” i ,,mlodszoséci” kulturowej narodéw i parnistw.
Rosja, odbierana przez Polakéw (w sensie negatywnym, politycznym)
jako ,Starszy Brat”, z calg pewnoscig moze by¢ uznana na plaszczyz-
nie rozwoju kultury za ,,mtodszego brata” (raczej: ,,mlodsza siostre”)
Polski, zarébwno w sensie chronologicznym, jak i w sensie wpltywow.
Wplyw obcej kultury generalnie zaktada zreszta wlasne, oryginalne
zreby kulturowe — gdyby nardd i panstwo takowych bylo pozbawio-
ne, nie byloby w ogdle zdolne do twoérczej recepcji wplywoéw obceych.
I dopoki takich wlasnych zrebé6w odpowiednio ugruntowanych nie po-
siada, rzeczywiscie takiej recepcji nie dokonuje. Wiedzial o tym Mak-
sim Bahdanowicz, kiedy poszukiwal wyznacznika biatoruskosci w swoim
dazeniu do europeizacji literatury biatoruskiej*.

I trzeba pewnego czasu — a jest to zwykle okres kilku wiekéw —
nim nardd uksztaltowany we wlasne pafistwo okrzepnie na tyle, ze
jest zdolny do wytworzenia kultury wiaczonej w szerszy obieg kultu-
rowy. Stad panstwo polskie, ktére okrzepto juz pod koniec X wieku,
dopiero cztery czy pie¢ wiekow pozniej wlaczylo sie tworczo w eu-
ropejski proces historycznokulturowy — odrodzenie. Stad Rosja (Ru$
moskiewska), ktora jako panstwo okrzepta juz w XIV-XV stuleciu,
wlaczyla sie w europejski proces historycznokulturowy trzy czy moze
nawet cztery wieki poZniej — w oSwieceniu, a tak naprawde — w ro-
mantyzmie. Rosja o§wieceniowa z pewnoscig moze by¢ nazwana miod-
szg siostrg Polski, wowczas to bowiem dziedzictwo kulturowe tej ostat-
niej od dwoch wiekéw opromieniata postaé Jana Kochanowskiego.
Puszkin byl rowie$nikiem Mickiewicza, lecz rowiesnika Kochanow-
skiego Rosja nie miata.

W tym procesie rozprzestrzeniania, czy moze lepiej budzenia sie
kultury europejskiej (gdyz postrzeganie tego procesu w kategoriach
»recepcji literatury europejskiej” = ,,zachodniej” jest czyms$ z gruntu

* Por. Katarzyna Bortnowska, Europeizacja bialoruskiej literatury — teoria Maksi-
ma Bahdanowicza i jej wymiar praktyczny, ,Recepcja — Transfer — Przektad” 2005,
nr 5, s. 33-44.
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mylagcym), literatura biatoruska bytaby chyba ,,najmlodsza”. Ciag ten
chronologiczny mozna by przekornie zafiksowaé w takiej oto kolejno-
Sci: Niemcy — Polska — Rosja — Litwa — Ukraina — Biatorus. Jest to duze
uproszczenie, lecz tego typu konstrukcje mentalne sa konieczne dla
kazdej proby uchwycenia istotnych momentéw procesu historyczno-
kulturowego. Warto podkreslié, ze literatura rosyjska — podobnie jak
polska — rozwijala si¢ w obrebie wlasnego panstwa. Trzy ostatnie wy-
mienione literatury tworzyly si¢ w obrebie pafistwowosci obcych. Litwa
we wlasnym panstwie, Wielkim Ksiestwie Litewskim, data pierwszen-
stwo kulturze ruskiej; ramy panstwowe (suwerenne, lecz nie wlasne)
dala przebudzeniu literatury litewskiej (,,0jciec” literatury litewskiej
Krystian Donelaitis, 1714-1880) panfistwowos¢ pruska, w ramach kto-
rej znalazla sie czeS¢ Litwy etnicznej (Litwa pruska). Dla podparcia po-
wyzszej chronologii dodajmy, ze ,0jciec” literatury ukraifiskiej, Iwan
Kotlarewski (1769-1838), byl jednak miodszy od Donelaitisa. Ale i on
dzialal w obrebie panstwowosci ,,obcej” — rosyjskiej, cho¢ urodzit sie
(Poltawa) i mieszkal na Ukrainie. Dla poréwnania pierwszy znaczacy
nowoczesny tworca biatoruski — Janka Kupata — urodzit sie w roku
1882 na Bialorusi, w sensie panstwowym w Cesarstwie Rosyjskim. Jesz-
cze mltodszy byl Maksim Bahdanowicz (1891-1917), ktéry ostatecznie
ugruntowal i ukierunkowal rozwdj literatury bialoruskiej. Pomijam tu
zagadnienie kultury oraz literatury biatoruskiej i ukraifiskiej w ramach
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, gdyz jest to zagadnienie odrebne
— méwimy tu o wchodzeniu literatur narodowych w obieg literatury
powszechnej. Inaczej trzeba by siegnaé do tak dawnego antenata bia-
loruszczyzny, jak Franciszak Skaryna (1490-1551), stynny drukarz,
ktéry wydat pierwsza ksigzke w jezyku starobiatoruskim.

Monografia Katarzyny Bortnowskiej odslania przed nami prawde,
ze literatura bialoruska nie tylko istnieje. Dzigki tej ksigzce uswiada-
miamy sobie, ze zakonczyl si¢ proces ,europeizacji” literatury bialoru-
skiej, zapoczatkowany na przelomie XIX i XX wieku przez Maksima
Bahdanowicza. Jakikolwiek bylby nasz stosunek do postmodernizmu,
trzeba powiedzie¢ tak: wejscie Biatorusi w normalny krwiobieg kultu-
ry europejskiej i Swiatowej dokonalo si¢ akurat w okresie, gdy post-
modernizm jest pragdem dominujgcym. Na to nie ma rady.

Zreszta — co autorka dobitnie ukazuje w doskonatych analizach
szczegOtowych — ten biatoruski postmodernizm ma swoja specyfike
wlasnie ,,biatoruska”, doskonale dajaca sie wywies¢ z jego genezy. Pa-
mietajmy, ze — liczac tylko od odrodzenia — proces historycznoliterac-
ki nowozytnej Europy ma juz za sobg p6t tysigca lat. I ten deficyt pie-
ciu wiekéw doskonale daje si¢ zauwazy¢ w pierwszej bialoruskiej
»epoce” literackiej 1 kulturowej nawigzujacej bezposredni dialog z resz-
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ta Swiata. Te pieé stuleci brakujacego rozwoju musi si¢ teraz zmiescié
w jednej czy dwoch dekadach.

Docenié nalezy zmyst syntetyczny autorki, ktora swej prébie okres-
lenia specyfiki opisywanego zjawiska nadata namacalne wymiary tre-
Sciowe. Wymienmy tu tytuly dwoch zwlaszcza rozdziatow: Rzeczywi-
stos¢ przedstawiona, System wartosci wewngtrznych oraz dwa aspekty
opisane w rozdziale Podstawowe skladniki strukturalne wierszy: Kre-
acja podmiotu lirycznego 1 Adresat wypowiedzi lirycznej.

I trzeba podziwiaé autorke za to, ze prad dajacy — jak zaden inny
- badaczom asumpt do programowego tworzenia ,literatury z litera-
tury” scharakteryzowata w sposob pozwalajacy czytelnikowi sie zorien-
towaé, o czym poeci bialoruscy pisza. I ptynie stad budujacy wniosek
— postmodernisci (w kazdym razie biatoruscy) ,,0 czyms” jednak pisza!
Co wiecej, jak twierdzi autorka, ,,prezentujg do$¢ typowy kanon war-
toSci wewnetrznych, w ktérym gléwne znaczenie majg wiara, mitosé
1 tworczos$¢”. Ta blisko§¢ wartosci tradycyjnych w polaczeniu z awan-
gardowoscig formy to kolejny odprysk ,nieprzetworzonych” epok
wczesniejszych rozwoju literatury.

Wszystko to sprawia, ze ksigzka — daleka od literaturoznawczego
nowinkarstwa — jest metodologicznie i intelektualnie bardzo rzetelna.

Zaszeregowanie historycznoliterackie bialoruskiego postmodernizmu
— zadanie przeciez niefatwe wobec chronologicznej otwartosci tej for-
magcji kulturowej — jest kolejnym waznym osiggnieciem autorki. Nie po-
przestala ona bowiem na opisaniu specyficznych jego cech, lecz wpisa-
la ten prad w historie literatury bialoruskiej, ukazujgc z jednej strony
istotng cezure, jakg on stanowi w jej rozwoju, a zarazem — przez to za-
szeregowanie — uwypuklajac niejako automatycznie fakt, ze literatura
biatoruska ma w ogdle swojq histori¢ (w zasadzie jeszcze nienapisang).

Jakze to dawna i niedawna zarazem przeszios¢, gdy w odbiorze
mniej uSwiadomionego Polaka tacy wybitni tworcy bialoruscy, jak choé-
by prozaik Wasil Bykau, nalezeli do ,literatury radzieckiej”, a ich ksigz-
ki byty ttumaczone z ttumaczen rosyjskich(?)* Kto jak kto, ale Polacy
zastluguja na to — a zarazem majg obowigzek — by dowiedzie¢ si¢ o ist-
nieniu literatury bialoruskiej. Prezentowana w tym tomie rozprawa im
to umozliwi.

A na tytulowe pytanie ksigzka Katarzyny Bortnowskiej daje jasng
odpowiedz: na Biatorusi — czyli w sercu Europy.

* Daleki jestem od niedoceniania jezyka rosyjskiego dla popularyzacji pisarzy
biatoruskich. Niemniej oderwanie w §wiadomo$ci szerokiego, zwlaszcza zagranicznego
odbiorcy utworéw twdrcéw biatoruskich od jezyka ojczystego nie mogto by¢ korzystne
dla rozwoju literatury bialoruskie;.
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Ze wzgledu na specyficzng sytuacje polityczng i kulturowg Biato-
rusi historie literatury biatoruskiej pisze sie poza krajem. I pisza j3 inni.
W szczegblnosci Polacy. Wartosciowa monografia mtodej polskiej ba-
daczki to dtug splacany Bialorusi przez polska kulture — kulture, ktéra
we wspdlnym polsko-litewsko-ruskim bycie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw byta ,kulturg dominujaca”.

Jan Kozbiat






Wstep

Tradycje modernizmu, obecne w historii literatur euro-
pejskich, w tym takze biatoruskiej, rozwijaly sie w ciggu
catego XX wieku. W wieku XXI za$, kiedy zaobserwo-
waé mozna zmiane sytuacji historyczno-kulturowe;j, kiedy
samodzielnie oglasza sie i ugruntowuje literacki postmo-
dernizm, tradycje te nadal oddziatuja. Do$wiadczenia lat
1910-1920 staly si¢ dla zwolennikéw wspodlczesnej
awangardy literackiej dowodem na to, ze nie ma nicze-
go nowego pod stoficem — gdzie$ i kiedy$ co$ podobne-
go juz istniato.

Lawon Barszczeuski, Piatro Wasiuczenka, Micha$ Tyczyna!

Potrzebe unowoczesniania literatury biatoruskiej u§wiadamiali sobie
juz tworcy pierwszej polowy XX wieku. Tradycja literacka, wypraco-
wana przez klasykéw zwigzanych z wydawanym w latach 1906-1915
czasopismem ,,Nasza Niwa” (wsrdd ktérych byli migdzy innymi Janka
Kupata czy Jakub Kotas), nie pozwalata na swobodny rozwdj twoérczy.
Podporzadkowana idei wyzwolenia narodowego, na wskro$ patriotycz-
na, wyznaczala wyrazne granice artystycznej dzialalnosci.

Istnieniu tych granic przeciwstawiali si¢ nawet niektorzy pisarze
zwigzani bezposrednio z ,Naszg Niwg”. Przede wszystkim Maksim
Bahdanowicz, ktory za swdj gléwny cel tworczy uwazal europeizacje
literatury bialoruskiej, opierajaca sie przede wszystkim na rozwoju es-
tetycznym i transferze motywdw oraz tendencji kulturowych znanych
Europie Zachodniej. Jego tworczosé, cho¢ niewielka pod wzgledem
liczby wydan, wywarla niebagatelny wplyw na kontynuatoréw moder-
nistycznych tendencji.

! JIsBon Bapurusycxi, [Iatpo Baciousuka, Mixaco Terusina, Benapyckas nimapamypa
i ceem. A0 anoxi pamanmuoismy da Hawivix 03én. Ilanynsprois napoicol, Minsk 2006, s. 226.
Fragmenty analizowanych obcojezycznych materiatéw publicystycznych, krytycznych
i naukowych przytaczane sa w tekScie w ttumaczeniu autorki (chyba ze podano ina-
czej). W oryginale wystepuja jedynie omawiane utwory poetyckie, ktérych przektady
filologiczne (takze autorskie) umieszczane sg w przypisach.
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Na tym polu niezwykle wazna jest takze poezja Waclawa Lastous-
kiego (Wilasta), bedacego w latach 1909-1914 sekretarzem ,,Naszej
Niwy”. To bowiem wlasnie on jako pierwszy podjal probe wpro-
wadzenia tendencji modernistycznych do literatury biatoruskie;.
Cho¢ w tworczosci pozostawal bliski ideom Maksima Bahdanowicza,
swoje poglady estetyczne deklarowal w znacznie bardziej kategorycz-
ny sposob:

dopmay TpymexXJIbIX A BOpar JaCKOHHBL,
ClIe)KaK CTANTaHBIX He 3HOIIY TBAp3HHI;
HOBBIM IMKHEHHSM Jiallb HOBbISA (pOpPMBEI,
HOBBIA CJIOBBI i [yM BBIPX9HHSA

CTayIIo A MITail

(Bannay JIactoycki, *** ®opmaj mpynexavix s 60paz dackomHoL)*

Znaczne ozywienie dgzno$ci awangardowych na Biatorusi miato
miejsce w latach 20. XX wieku. Wtedy wlasnie swa dzialalnosé¢ na
polu literatury zaczeli rozwija¢ tworcy pozostajacy poczatkowo czlon-
kami powstalego w 1923 roku ugrupowania Matadniak, a od 1926
roku — zrzeszeni w grupie Uzwyszsza. Podstawowym celem Maladnia-
kowcoéw bylo opiewanie nowej rewolucyjno-proletariackiej rzeczywi-
stosci. Stuzy¢ temu celowi mialo przede wszystkim kategoryczne od-
rzucenie ,,Naszaniwskiej” tradycji, ktéra, jak sami pisali, byta dla nich
niczym: ,,znoszony papué, ktory moze zabrudzié czysta noge™. Kate-
goryczne odciecie sie od tradycji poczatku wieku wigzato sie ze zmia-
nami w zakresie semantycznym (odejSciem od kanonicznej tematyki
patriotycznej), ale przede wszystkim ze swoistymi eksperymentami
w zakresie formalnym. To wlasnie Matadniakowcy jako pierwsi wpro-
wadzili do literatury biatoruskiej nowe prady i tendencje, takie jak: fu-
turyzm, ekspresjonizm czy kubizm.

Zupelnie inne nastawienie ideologiczne prezentowali Uzwyszency:

Rozpoczeli szlak powrotu literatury biatoruskiej do swoich korzeni [...]. Sza-
nujgc Kupate, Uzwyszeficy oddawali jednak przewage Bahdanowiczowi, kt6-
rego w latach 20. nie bylo juz posréd zywych*.

2 ,Form skostniatych jestem wrogiem dozgonnym, / nie znosz¢ tworzenia $ciezek
wydeptanych; / nowym dazeniom daé¢ nowe formy, / nowe stowa i my§li wyrazenia /
jest moim celem” (Bawnay Jlactoycki, Bubpanvis meopwr, Mifisk 1997, s. 510; cyt. za:
Ansxcanpap bapurusycki, Benapyckas amicpayvuiinas nicomosacyp. Yacmxa 1, Warszawa
2004, s. 60).

3 ,Managuax” 1925, nr 6, s. 63, cyt. za: Ticmopus Genapycxaii nimapamyput XX
cmaz0ddss y 4 m., t. II: 1921-1941, Mirisk 1999, s. 23.

* Ipbina BarnanoBiu, Asaneapo i mpadviyvis. Benapyckas nas3is Ha Xéani HAUbISHATb-
Haza adpadxcanns, Minsk 2001, s. 318.
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W tym sensie zatem stawali si¢ kontynuatorami europeizacji litera-
tury bialoruskiej, ktorej w ich ujeciu podstawowym elementem miata
by¢ koncepcja tak zwanego ,aktywizmu”, czyli nieograniczonej ten-
dencjami politycznymi swobody tworczej. Gléwnym celem semantycz-
nym bylo za$ dla nich podwyzszenie poziomu literatury bialoruskiej,
deklarowane juz na poziomie samej nazwy ugrupowania.

Po czystkach lat 30. XX wieku bialoruska scena literacka staneta
przed konieczno$cig ponownego odrodzenia (nie pierwszego w histo-
rii tej literatury). Pisarze, ktérzy siegali po piéro po tym czasie, prze-
waznie kontynuowali tradycje ,,Naszej Niwy” (co byto bez watpienia
uwarunkowane sytuacjg historyczno-polityczng), przyczyniajac sie jed-
nak w znaczny sposob do rozwoju literatury biatoruskiej. Laczenie tra-
dycji z nowoczesnoscig, swoistym eksperymentatorstwem, stalo sie do-
meng pokolefi wchodzacych do literatury w drugiej potowie XX wieku
(wsréd tworcow realizujacych te tendencje warto wymieni¢ chociazby
Ryhora Baradulina czy Alesia Razanawa).

Proby modernizacji literatury bialoruskiej podejmowali si¢ takze
powojenni pisarze emigracyjni (na przyklad Janka Juchnawiec)’. Ich
dziatalno$¢ jednak miata niewielki wplyw na rozwdj literatury na Bia-
torusi, ze wzgledow politycznych dzieta pisarzy emigracyjnych nie
mogly by¢é bowiem publikowane w ojczyznie. Jezeli za§ wydane poza
jej granicami utwory w jaki$ sposob docieraly na Biatorus, byly natych-
miast konfiskowane przez odpowiednie organa wtadzy. Warto podkres-
li¢, ze tendencje modernistyczne w biatoruskiej literaturze emigracyj-
nej przejawialy sie gtownie na poziomie formalno-estetycznym, pod
wzgledem merytorycznym literatura ta pozostawala kanonicznie wier-
na przede wszystkim idei patriotyzmu.

Dopiero w 1995 roku, juz po upadku ZSRR i powstaniu niezalez-
nego panstwa bialoruskiego, na scenie literackiej zaistniata generacja,
ktora zdecydowala sie deklaratywnie zerwacd z ta tradycja. Mlodzi twoér-
cy, zjednoczeni poczatkowo w grupie literackiej Bum-Bam-Lit, wpro-
wadzili do literatury zupelnie nowe spojrzenie i zmienili sposéb po-
strzegania procesu komunikagji literackiej, a niemal caly swoj wysitek
tworczy skierowali na zmodernizowanie literatury biatoruskiej. Sami
nazwali siebie postmodernistami, probujac zapewne podkreslié, iz ich
tworczo$¢ nasycona jest tendencjami, ktére s3 w pelni aktualne takze
w literaturach panstw Europy Zachodniej, ze to wlasnie w ich twor-
czoSci ziszcza sie stworzona przez Maksima Bahdanowicza idea euro-
peizacji literatury biatoruskie;j.

5 Por. Jlenanin Ilpanyax, Benapyckas Amepoixa, Minsk 1994.



18 Wstep

Por6éwnanie tej mlodej generacji z rowieSniczymi pokoleniami
panstw sgsiednich pokazuje, ze stosowane przez nich techniki moder-
nizacyjne sg naturalng konsekwencjg okolicznosci, w ktorych ci ludzie
dojrzewali, ze krzewione przez nich idee sztuki nowoczesnej sg w isto-
cie sposobami na odnalezienie si¢ w niesprzyjajacej rzeczywistosci. Ze
wzgledu na fakt, iz na poziomie semantycznym, a takze formalnym,
tworczo$¢ poetéw urodzonych w latach 70. XX wieku konstytuuje
pewng calos$é, wlasciwe wydaje si¢ rozpatrywanie jej wlasnie w kon-
tekscie pokoleniowym.

Zasadno$¢ stosowania terminu ,,pokolenie literackie” w odniesie-
niu do ludzi, ktérych taczy dekada urodzenia, jest jednakze problemem
powszechnie dyskutowanym zaréwno na Biatorusi, jak i w Polsce, Ukra-
inie czy Rosji. Celem niniejszej monografii nie jest wigczenie sie w te
dyskusje, a jedynie ukazanie pewnych prawidlowosci w postrzeganiu
i rozumieniu $wiata przez mlodych tworcow. Aby zatem unikngé wszel-
kich kontrowersji, opisywana grupa zostala tu nazwana ,,pokoleniem
Bum-Bam-Litu”, a stosowany w tej nazwie cudzysléw sugerowaé ma
jedynie emblematyczne wykorzystanie terminu.

Podstawowym celem tejze rozprawy jest analiza tworczoSci poetyc-
kiej przedstawicieli ,,pokolenia Bum-Bam-Litu”, prowadzaca do uka-
zania specyficznych cech generacyjnych, objawiajacych sie w poezji
mlodych artystow. Poezja twércéw urodzonych w latach 70. nie byta
dotad przedmiotem osobnego opracowania naukowego ani na Biato-
rusi, ani poza jej granicami. Co wiecej, zostala ona pominieta takze
przez badaczy opisujacych calosciowo proces rozwoju wspotczesnej li-
teratury biatoruskiej, miedzy innymi w takich publikacjach jak cyto-
wana wczesniej czterotomowa Ilicmopuvia Genapyckati nimapamypol
XX cmaz0003s, wydana przez Narodowa Akademi¢ Nauk Biatorusi, czy
Cyuacnas Genapyckas nimapamypa. danamoxuix 071 HABYUIHUAY,
abimypvlenmay i Hacmayrixay autorstwa Lubou Lamieki®. Krétka wzmian-
ke na temat tworczosci ugrupowania Bum-Bam-Lit zamiescili Lawon
Barszczeuski, Micha$ Tyczyna i Piatro Wasiuczenka w cytowanej wczes-
niej publikacji pod tytulem Benapyckas nimapamypa i ceem, jednak jej
lakonicznos$é powoduje, iz nie stanowi ona cennego zrodia dla rozwa-

¢ Jlio6oy Jlamexa, Cyuacuas benapycxkas nimapamypa. JJanamoxcnix O HA8y4IHLA,
abimypolenmay i Hacmaynixay, Minsk 1998. Pozycja ta, przygotowana jako pomoc dla
studentéw i nauczycieli, jest niezwykle znamienna. Chociaz bowiem byta ona wydana
w 1998 roku, w ktérym to o ugrupowaniu Bum-Bam-Lit byto juz stosunkowo gtosno
na Bialorusi, nie zawarto w niej zadnego nawigzania do najnowszych tendencji w lite-
raturze. Dowodzié to moze przed wszystkim tego, iz tworczo§é mtodych modernistow
biatoruskich nie byta i nie jest postrzegana w ojczystym kraju jako temat rozpraw
i dociekan naukowych.
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zan prowadzonych na potrzeby niniejszej dysertacji. W istniejacych
opracowaniach, z ktorych na szczegdlng uwage (gtéwnie ze wzgledu
na zakres badan) zastuguja przede wszystkim Pas6ypuviyp Ilapowx Wa-
lancina Akudowicza” oraz Hosas nimapamypHas cimyauypisi: 3meHa Kymiv-
mypraii napadviemv: Hanny Kislicyny?®, analize tworczosci i dziatalnosci
niektorych sposrod przedstawicieli ,,pokolenia Bum-Bam-Litu” mylnie
taczono z analizg ,,pokolenia Tutejszych” (tworcow urodzonych w la-
tach 60.) badz tez dzialalno$¢ samego ugrupowania Bum-Bam-Lit
przedstawiano jako odrebng calosé. Takie podejscie badaczy wspotczes-
nej literatury biatoruskiej stalo sie przyczyng swoistego nietadu termi-
nologicznego (zwigzanego chociazby z przypadkowym postugiwaniem
sie pojeciem ,,pokolenie literackie”). Jego uporzadkowanie jest kolej-
nym celem niniejszej pracy. Warto podkresli¢ takze, iz 6w nielad nie
odnosi sie jedynie do przynaleznosci generacyjnej poszczegdlnych twor-
cow, ale takze do samego dyskursu krytycznoliterackiego. Stosowanie
pojec¢ takich jak ,,modernizm”, ,,postmodernizm”, a takze nazw gatun-
kow literackich i metod tworczych jest na Bialorusi co najmniej przy-
padkowe. Praca ta ma na celu uporzadkowanie i dodefiniowanie przy-
najmniej czeSci z nich.

Podstawa badan byla przeprowadzona w tradycyjny sposéb wnikli-
wa analiza i interpretacja wierszy zawartych w zbiorkach poetyckich
nastgpujacych tworcow: Maryi Baradziny (Bouuaii 3a nayHounvt seuep),
Michasia Baszury (Ilanisante na myx ca winanza), Wiery Burtak (3a 30a-
posuvi 1ad xowpys), Andreja Bursawa (/zisin), Andreja Chadanowicza
(Bemnsxi, anvbo Benapycxis nimapoixi, licmot 3-naod koyopot, Cmapoist sepudvl,
Cmo 7i100y na tut.by), Dzianisa Chwastouskiego (/Iyznazad), Wolhi Ha-
piejewej (Pakancmpyxuwisi neba), Natalli Kapy (Bazasvist dpaswt), Arcioma
Kawaleuskiego (Aomwvicnoswist eynvni), Hleba Labadzienki (Pager-sepuiot),
Rahnieda Matachouskiego (Bepaxcniya), Sierza Minskiewicza (Minckis/
Mencxkis canamol, [1pas eanepaio), Walzyny Mort (4 monenvkas sk meae
setixi), Zmiciera Plana (Taxcoi0apmiunvt npakmuvixym), Natalli Rusieckaj
(lea 6scconni), Aksany Sprynczan (Bepwwt ad A.), Wiki Trenas (L[yo
Kangickasanaza 03auincmea), Zmiciera Wiszniowa (Tambyprvt mackim,
Tpan ons cycoenika anv6o Haxkpaginiunae dacvnedasarvHe adnazo iy
2poiyHoy, Gapaon y saanapky) oraz Wiktara Zybula (Joisppazma). Ana-
lizie poddane zostaly takze inne wiersze, niewlaczone do wyzej wy-
mienionych wydan lub napisane przez autoréw debiutujacych na ta-
mach czasopism: ,,Arche”, ,Dziejastou”, ,Nihil”, ,Teksty”, a takze na

7 BansHuin AKynosid, Pas6ypouyp Hapwix, Mifnsk 2004.
8 Tanna Kicniusina, Hogas nimapamypras cimyayvisi: 3meHa KynvmypHaii napadviemvl,
Minsk 2006.
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stronach internetowych (wszystkie linki, podane w przypisach biblio-
graficznych, byly aktualne na dzien 20 II 2008).

Jak wspominano wczesniej, tworczo$¢ tych poetéw nie byla nigdy
tematem osobnego opracowania o charakterze naukowym. Dlatego tez
w badaniach mozna si¢ bylo oprze¢ jedynie na tekstach publicystycz-
nych, krytycznoliterackich badZ na fragmentach autoreferatu przygo-
towywanej w 2006 roku dysertacji Aksany Biazlepkiny (poniewaz jed-
nak praca ta dotyczyla w gtownej mierze ugrupowan literackich, to
wyniki przeprowadzonych przez autorke badan mialy jedynie czeScio-
wy zwigzek z tematem niniejszej rozprawy). Oprécz wymienionych
wyzej wydan ksigzkowych Walancina Akudowicza i Hanny Kislicyny
pod uwage wzigto takze publicystyczne edycje Jurasia Barysiewicza,
Thara Babkowa, Piatra Wasiuczenki i Zmiciera Wiszniowa; te jednak
odnosily sie w gléwnej mierze do dziatalnos$ci ugrupowania Bum-Bam-
-Lit, nie za$§ do twoérczosci calej generacji. W niniejszych badaniach
uwzgledniono zatem takze szereg artykulow (dotyczacych przede
wszystkim tworczosci poszczegblnych autoréw) drukowanych na ta-
mach czasopism: ,,Arche”, ,Dziejastou”, ,Litaratura i Mastactwa”,
»Nasza Niwa™, a takze ,,Teksty”.

Ze wzgledu na fakt, iz wigkszo$¢ poetdw, ktoérych tworczosé ana-
lizowana jest w niniejszej pracy, wciaz zyje (smutny wyjatek stanowi
tu Dzianis Chwastouski), poczatkowym zalozeniem bylo wiaczenie do
badan takze wypowiedzi poszczegdlnych tworcéw. W tym celu przy-
gotowana zostala ankieta, w ktorej mlodzi poeci mogli wypowiedzieé
sie na tematy zwigzane przede wszystkim z tworczoScig wlasng i jej
obecnoscig na biatoruskiej scenie literackiej. Mimo ustnych deklaracji
wiekszoSci autor6w o checi udzialu w tym przedsiewzieciu, zaden
z nich nie podjal trudu wypelnienia i odestania arkusza z pytaniami
(wyjatek stanowili Jura$ Barysiewicz i Illa Sin, kt6rzy jednak ze wzgle-
du na charakter swojej tworczosci nie zostali wiaczeni do badan).
Z tego powodu podstawowym zrédtem informacji o opiniach mtodych
tworcOw na poszczegblne tematy uczyniono prowadzone przez nich
blogi.

Przedstawiciele mtodego pokolenia poetéw biatoruskich nie stosu-
ja jednolitych zasad pisowni. Wykorzystujg bowiem albo ortografie
skodyfikowang w 1918 roku przez Bronistawa Taraszkiewicza (zwang
taraszkiewicg), albo zreformowang w 1933 roku przez Zwigzek Komi-

° Na Bialtorusi pod tym tytulem istnialy az trzy gazety: pierwsza ukazywala sie
w latach 1906-1915 i jest do dzi§ symbolem klasyki literatury bialoruskiej, druga
wychodzita w roku 1920 i stanowita préb¢ wznowienia pierwozoru, a trzecia od 1991
roku do chwili obecnej jest wydawana w formie tygodnika. Wszystkie cytaty, przywo-
tywane w niniejszej pracy, pochodzg z tej trzeciej gazety.



Wstep 21

sarzy Narodowych (zwang narkomauka'’). W cytatach, przypisach bi-
bliograficznych oraz w bibliografii stosowano taka pisownie, jakg za-
proponowal autor. Stad tez niektére imiona czy nazwiska autoréw
funkcjonujg w niniejszej monografii w dwoch formach (na przyktad
3miuep Biwunéy i Somivep Biwunéy).

Ksigzka ta to dysertacja doktorska napisana w 2008 roku w Kate-
drze Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej na Wy-
dziale Lingwistyki Stosowanej i Filologii Wschodniostowianskich Uni-
wersytetu Warszawskiego. Jej powstanie nie byloby mozliwe, gdyby
nie pomoc szeregu os6b, ktérym chciatabym zlozy¢ serdeczne po-
dziekowania. Przede wszystkim mojej rodzinie — Mezowi i Mamie, kt6-
rzy robili wszystko, co bylo w ich mocy, by umozliwi¢ mi swobodna
prace naukows, a ich niezlomna wiara w moje mozliwosci dodawata
mi skrzydel, a takze Babci Zofii Tylowej, ktorej wieczna opieka stawa-
la sie mojg motywacja.

Chcialabym takze zlozy¢ serdeczne podzigkowania gronu wybit-
nych naukowcéw, ktorzy zechcieli stuzy¢ mi radg i pomoca na etapie
redagowania i recenzowania niniejszej rozprawy. Przede wszystkim
Panu Profesorowi Mikotajowi Chaustowiczowi za serdecznos¢ i bezin-
teresowng pomoc, dzieki ktérej moglam wyeliminowac z pracy szereg
pomylek. Panu Profesorowi Antoniemu Semczukowi, Panu Profesoro-
wi Telesforowi Pozniakowi oraz Pani Profesor Malgorzacie Semczuk-
-Jurskiej za przychylne recenzje, cenne uwagi krytyczne i wnikliwos¢,
z ktorg czytali niniejszy tekst. Szczegdlne podziekowania kieruje ku
Panu Profesorowi Siarhiejowi Kawalowowi za niezywkle wazkie pod-
powiedzi, przychylnosé, ktora przerosta moje oczekiwania oraz kredyt
zaufania, na ktéry sobie nie zastuzytam.

Mialam niebywale szczeScie, iz moglam spotkaé na swojej drodze
takze dwoje niezwyklych ludzi, ktérzy wlasciwie mng pokierowali i bez
ktorych nie tylko powstanie niniejszej ksigzki nie bytoby mozliwe, ale
w ogoble moja praca naukowa. Sa to Pani Doktor Zofia Skibifiska-Cha-
ryto, ktéra ukazata mi pickno literatury biatoruskiej, pozwolila uwie-
rzy¢ we wlasne mozliwosci i stala si¢ wzorem do na$ladowania, oraz
Pan Profesor Aleksander Barszczewski, bedacy nie tylko promotorem
pracy doktorskiej, lecz takze wielkim autorytetem i wspaniatym, pet-
nym ciepla opiekunem. Ku Panu Profesorowi Aleksandrowi Barszczew-
skiemu kieruje szczegélne podziekowania. To wilasnie dzieki Jego tro-

10 Warto podkreslié, iz reforma 1933 roku zostata przeprowadzona w celu mak-
symalnego zblizenia jezyka biatoruskiego do norm obowigzujacych w jezyku rosyjskim.
Stad tez dzi§ nierzadko wyboér klasycznej pisowni, skodyfikowanej przez Bronistawa
Taraszkiewicza, jest przez mtodych tworcoéw ttumaczony pobudkami patriotycznymi.
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sce, zyczliwosci i1 zaangazowaniu mogtam bez watpliwosci oddawac sie
pracy, a dzieki Jego uwagom krytycznym, wskazéwkom i kurateli na-
ukowej niniejsza ksigzka mogta nabraé ostatecznego ksztattu. Pan Pro-
fesor byt i jest dla mnie drugim ojcem, jakiego zycze kazdemu.

Publikacja tej ksigzki nie bylaby mozliwa bez Pana Profesora Jana
Kozbiata, ktéry nie tylko uwierzyl w jej wartos¢ i umozliwil edycje,
ale byt jedng z inspiracji mojej pracy, wspieral mnie na wszystkich eta-
pach jej powstawania, darzyl niezwykle cennymi uwagami krytyczny-
mi, motywowal i czuwal. Za to, ze spetnil moje najwicksze marzenie
z dziecifstwa, dziekuje ponad wszystko.

Mam nadzieje, ze uda mi si¢ kiedy$ splaci¢ zaciggniety dug wdziecz-
nosci.



