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Ciag dalszy opowiesci

Moja ksiazka Narody i narodowosci. Przewodnik po lekturach (cz¢s¢
pierwsza niniejszego zbioru, wydana przez Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego w roku 2010) skiada si¢ ze wstepu Przed
podrozg, pieciu rozdziatow: Od schytku XVIII do poczqtku lat 60.
XIX w.; Od poczgtku lat 60. do polowy lat 80. XIX w.; Ostatnie lata
XIX w.; Lata 1900-1904; Lata 1905-1906 oraz kilkuzdaniowego
tekstu bedacego lakonicznym zakorniczeniem owego tomu i zapowie-
dzig nowego. W tekscie tym, pt. Zakoriczenie i zapowiedZ, pisalem,
ze intelektualnym dorobkiem polskiej refleksji o narodzie to-
czonej w omawianym okresie byto przekonanie, ze Rusini (Ukrain-
cy) i Litwini to nie rodowosci czy nawet nie narodowosci jednego
polskiego narodu, lecz odrebne narody. Wcigz trwaly dyskusje
o statusie Bialorusinéw, ale i oni coraz czesciej byli postrzegani
przez naszych publicystéw jako odrgbna i pelnoprawna nacja.
A zatem, skrétowo i niemal metaforycznie méwiac, na pytanie:
»Narody czy narodowosci?”, odpowiadano: ,Narody”. Wciaz jed-
nak liczono, ze te niemal ,nasze”, ,domowe” narodowosci i nawet
narody zechca by¢ razem z Polakami — w jednym, zapewne fe-
deracyjnym panstwie.

Razem czy osobno? Przewodnik po lekturach jest druga i ostatnig
czgscia opowiesci o postrzeganiu Rusinéw (Ukraincow), Litwinéw
i Bialorusinow przez polska publicystyke od schytku XVIII w.
do 1918 r. w kontekscie zagadniefi narodowosciowych. Tom skta-
da si¢ z niniejszego wprowadzenia, trzech rozdziatlow: Lata 1907
—-1910; Lata 1911-1914; Lata 1914-1918 oraz koficowych refleksji
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pt. W drodze. Podobnie jak w Narodach i narodowosciach interesuje
mnie to, co — drukowane w postaci artykutéw prasowych, broszur
czy ksigzek — moglo wywiera¢ bezposredni lub posredni wplyw
na odbiorcéw i ksztaltowac ich opinie na dany temat. Ciekawi
mnie, jak wéwczas w naszym pismiennictwie definiowano pojecie
»nar6d polski” oraz jak polskie elity reagowaly na ruchy narodowe
wsréd Rusinéw (Ukraificéw), Litwinéw i Bialorusinéw. Sitg rze-
czy pojawi si¢ tez tu kwestia zydowska, ale jedynie spo-
radycznie (jako uzupelnienie zasadniczego toku rozmyslan). By¢
moze niniejsza opowies¢ bedzie nie tylko przyczynkiem histo-
ryczno-archiwalnym, ale réwniez tekstem w jakim§ stopniu od-
noszacym si¢ do dzisiejszej sytuacji narodowosciowej w Europie,
a takze do obiegowych pogladéw Polakéw o Kresach i o roli Polski
na jej dawnych wschodnich rubiezach. Bytbym rad, gdyby ten
przewodnik po lekturach, inkrustowany odpowiednio
dobranymi przeze mnie wypisami z wielu Zrédel, przydat si¢ ko-
mu$ do szerszych badan na temat tego intrygujacego i peinego
wewnetrznego dramatyzmu zagadnienia.

Wedruje tropem wielu historykéw, co zaznaczam w przypi-
sach, ale staram si¢ przede wszystkim dociera¢ do pierwodrukéw
omawianych przez nich tekstéw: i tych, ktére analizowali, i tych,
ktére tylko na marginesach swych prac wspomnieli. To czesto
skutkuje — cho¢by przez samo poszerzenie cytatu — wyjsciem poza
ramy opracowania zakreslane przez danego badacza.

Pi$miennictwo na interesujacy mnie temat jest wrecz tak bo-
gate, ze ze wzbierajacego z biegiem lat strumienia artykulow pra-
sowych i notatek, a wreszcie i ksigzek, zmuszony bylem wybra¢
tylko ich czes¢. Przy czym wigcej miejsca poswigcam tekstom
malo znanym, np. artykulom z czasopism czy broszurom, anizeli
pozycjom ksigzkowym dobrze osadzonym w literaturze przed-
miotu i stosunkowo tatwo dostepnym dla 0s6b zainteresowanych
polskimi reakcjami na narodotwoércze i panstwowotwoércze ruchy
na wschodnich kraficach dawnej Rzeczypospolitej. Dzigki temu
Czytelnik ma mozliwo$¢ dyskutowania z dziesigtkami autoréw,
ktorych teksty nigdy nie byly tak obficie cytowane, oraz z tymi,
ktérzy dopiero teraz zostali dopuszczeni do glosu. Nigdy dotychczas
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tak wielu polskich publicystéw nie spotkalo si¢ (na zaproszenie
péznego wnuka) po to, aby przedstawia¢ swoje widzenie polskosci
w kontekscie ruskim-ukrainskim, litewskim i biatoruskim. Tom
Narody i narodowosci zostal dobrze przyjety, co poswiadczaja licz-
ne omoéwienia'. Teraz oddaje pod ocene dalszy ciag tej opowiesci.
Zapraszam do lektury.



8 Razem czy osobno? Przewodnik po lekturach

Przypisy

! Por. K. Lubczyfiski, Narody, nie narodowosci, www.pisarze.pl (dostep: listo-
pad 2010); K. Buchowski, Wischodnie uprzedzenia, ,Przeglad” 2010, nr 48, s. 47;
M. Janowski, Noty o ksigzkach, ,Moéwia Wieki” 2010, nr 12, s. 62; bgz [B. Gruszka-
-Zych], Jagietlo o narodach [nota; rubryka: Ksigzki], ,,Gos¢ Niedzielny” 2010, nr 50,
s. 58; S. Lubienski, Publicystyka wobec narodow, ,Nowe Ksigzki” 2011, nr 2,
s. 36-37; W. Turzanska, Wobec polskich resentymentow, ,Akcent” 2011, nr 1, s. 119
—-124; S. Sierny, W kregu pojecia narodu, ,,Slqsk” 2011, nr 3, s. 72; M. Maszkie-
wicz, ,,Narody” Michata Jagietty, ,Przeglad Powszechny” 2011, nr 4, s. 105-111;
[recenzja], ,Studia Biatorutenistyczne” 2011, nr 5, s. 429-440; ]. Borkowicz,
Gdy swdj staje si¢ obcym, ,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 3-4, s. 245-247;
W. Kaliszewski, Ksztalt narodu, ,Wyspa” 2011, nr 2, s. 42-47; E. Kabatc, Nie-
oczekiwany dramat pogranicza, ,,Czasopis” 2011, nr 7/8, s. 72-74 oraz ,Res Humana”
2011, nr 3, s. 35-37; M. Czech, Suczasnyj putiwnyk po minutomu [ukr. Wspotczesny
przewodnik po przesztosci — M.J.], ,Nasze Stowo” 2011, nr 42, s. 11; E. Miro-
nowicz [recenzja], ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2011, nr 36 [w druku].
Por. takze: rozmowa G. Chlasty z autorem w Tok Fm 11.03.2011 r.



Lata 1907-1910

Cho¢ ,Gazeta Wileniska” w 1907 r. juz nie wychodzita, jej re-
daktor — Michal Romer - nie przestal zajmowac si¢ relacjami
polsko-litewskimi: ,Stowo «separatyzm» a jeszcze mniej [termin
- M.J.] «litwomania» nie wyjasniaja istoty rzeczy” — pisal na la-
mach ,Prawdy”. Prosil wrecz, aby Polacy wreszcie dostrzegli, ze
w ostatnich latach nastapil ,proces skonsolidowania catego spo-
teczenstwa w zwarty nar6éd z przeniesieniem rozbieznosci poszcze-
golnych w jego granice wewnetrzne. Odtad bowiem wszelka akcja
spoteczna lub kulturalna [i kazdy] lderunek polityczny — musza
okresli¢ swe stanowisko i zawrze¢ swa czynno$¢ w granicach sa-
modzielnych spoteczenstwa litewskiego, jako narodu”. Niestety,
znaczna czg$¢ Polakéw nie potrafila uzna¢ Litwinéw za odrebny
naréd, ktéry ma prawo decydowac o wlasnej przysztosci. A to z ko-
lei wywolalo okre§lone reakcje litewskie. Autor wykazywal daleko
idace zrozumienie dla litewskich racji i reakcji; mowit: , Trudno
zaiste zada¢, aby Litwini uznali za spotobywateli tych, ktorzy im
nie przyznaja prawa do bytu samodzielnego”'. Dodal, ze ,koncepcja
Scisle nacjonalistyczna juz nie wystarcza, poniewaz wylacza poza
nawias narodu wszystko, co nie jest bezwzglednie czyste jezykowo
i etnograficznie. Nalezy pamigtac, ze zagadnienie powyzsze dotyczy
gtéwnie wcielenia do narodu litewskiego tzw. Polakéw litewskich,
ktorzy nie sg przecie przybyszami i kolonistami na ziemi litewskiej,
jeno wyrastaja bezposrednio z tego samego pnia i podloza, ktore si¢
miesci w etnograficznym ludzie litewskim. Wcielenie to moze by¢
dokonane wylacznie na podstawie czynnika obywatelskiego z zacho-
waniem zupeinej indywidualnos$ci kulturalnej. Nacjonalisci, ktorzy
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zaprzeczaja koncepcji obywatelskiej, stanowig przeszkode dla dalszej
formacji narodowej™. Rémer jest tez autorem obszernego szkicu
Zagadnienie narodowe bialoruskie, pierwszego u nas tak szczegétowego
omoéwienia tego tematu. ,Biatoru§ jest bodaj klasycznym wzorem
wigzadla miedzy dwiema kulturami, jest dotad krajem-kolonia,
obiektem «sfery wptywéw rywalizujacych». [...] Dotychczas nie zdo-
lata ona w sobie samej, w swej wiasnej tresci indywidualnej zalo-
zy¢ punktu wyjscia do swego dalszego rozwoju” — pisal. I stwierdzal:
,O ile Litwa i Lotwa sa w zupelnosci dojrzale do rozwigzania za-
gadnienia autonomicznego bytu politycznego i samodzielnego roz-
woju kulturalnego, o tyle Biatoru§ ma jeszcze spory kawat drogi do
tego celu przed soba”. Konczyl zas zdaniem: ,Nie podejmuje si¢ na
razie przesadzac, czy obecne prady odrodzeniowe bialoruskie wyda-
dza odpowiedni plon, czy Bialtorusini sa juz do swego odrodzenia
dojrzali oraz w jakim zakresie i granicach odrodzenie to si¢ doko-
na”. W tymze czasie redaktorzy , Tygodnika Ilustrowanego” taka
oto dedykacje zamiescili w numerze specjalnym: ,Litwie Zygmun-
tow, Litwie Kazimierzow $wigtych, Reytanéw, Kosciuszkow i Miclkie-
wiczéw — siostrzanej, wspolofiarnej i wspoélbolejacej, Litwie ufnej,
kochajacej i wiernej — na znak pigciowiecznych niezlomnych slubéw
zeszyt ten poswiecamy”. Jeden z autoréw tego numeru tygodnika
powiadal: ,mistyczna i marzycielska jest dusza polska na Litwie”.
Ale tez narzekal: ,Ruch biatoruski w sercach pewnej kategorii Po-
lakéw w tym kraju poczynit spustoszenia, ni¢ mysli potargal. I zda-
o si¢ im, Ze, mieszkajac wsroéd ludu bialoruskiego, z obowigzku
powinni sami mianem Bialorusinéw si¢ ochrzci¢”. Konczyl za-
pewnieniem: ,[przedstawiciele — M.J.] narodu naszego na Litwie
nie narzucaja jezyka i zwyczajow wlasnych ludowi, mowa obcemu.
Siejg kulture zachodnig, ale nie niecg nienawidci, unikajg szowi-
nizmu™. Bolestaw Prus rozpoczal zas swoj artykul charaktery-
stycznym wyznaniem: ,,Az mi si¢ chce powiedzie¢, ze cho¢ trochg
o$wiecony Polak nie potrzebuje wyjezdza¢ na Litwe w celu pozna-
nia jej. On ja zna prawie od dziecifstwa, a nawet dawniej, chyba
z jakich$ przedbytowych czaséw”. Nie tylko krajobraz. ,Nie mniej
znanym i réwnie nam bliskim jest lud tamtejszy”. Dodal autor
- ,naprawd¢ mamy tylko dwu «bratankéw», dwu sprzymierzen-
cow: polskiego Litwina i Rus, méwiaca po polsku”. W pewnej chwi-
li dziejowej do Litwinéw przyszli Polacy, ,nie jak wrogi do wrogéw,
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lecz jak sprzymierzency, azeby broni¢ i uprawia¢ niezmierne la-
ny pustej ziemi i bodaj czy nie w taki sposéb urodzita si¢ dziw-
na, nieprawdopodobna historia Litwy. Gdyby nie 6w ozenek
z polskoscia w koncu XIV-go wieku, nie bardzo wiadomo, czy na
poczatku XX-go miatby kto wymysla¢ Polakom za ponizenie lu-
du i mowy litewskiej?”. I tu pisarz przeszedt do spraw biezacych:
»-Nie od dzis, ale od szeregu lat, w gl¢binach narodu litewskiego
kipi nieche¢ juz to do Polakéw, ktorzy tam od wiekéw [si¢ — M.]J.]
osiedli, juz do Litwinéw «renegatow», ktorzy przyjeli jezyk polski.
Zapowiada si¢ niepodawanie rak Polakom, bojkoty, jezeli nie co$
gorszego; niekiedy, azeby unikna¢ wstretnej polszczyzny, zastgpu-
je sie ja $piewnym jezykiem rosyjskim, ba, nawet méwi si¢: precz
za Niemen!... A co na to oskarzeni?... co na to «renegaci» [...] Oni
- skfadaja hold milosci Litwinéw do ich jezyka, podziwiaja wy-
trwalos¢, ttumacza ich rozdraznienie [...] Zas w odpowiedzi na
wymysty stawiaja program: «sprawiedliwej obrony wszystkich za-
mieszkatych w kraju narodowosci». Zadnych gniewéw!... Zadnych
odwetow!... jak najwigcej wyrozumiatoscil... oto hasta, ktérych pil-
nowa¢ musza litewskie klasy oswiecone i pilnuja ich w rzeczy sa-
mej”. I takimi stowy Prus zwracal si¢ do litewskich narodowcow:
»«Precz z polskoscig»... Ale jakiez to krzywdy wyrzadzata pol-
sko$¢ Litwie? Gdziez sa ci meczennicy litewskiej wolnosci, ktoérych
zsylali lub zabijali Polacy? Jakiez to wsie litewskie spalili, jakie
ograbili pamigatki, jakie zburzyli ogniska cywilizacji?... Gdzie te
lochy, w ktérych polsko$¢ wiegzita litewskich patriotow, te kajda-
ny, w ktore je zakuwala, te rézgi, ktére zdzierala na ich grzbietach
skrwawionych, te polskie zakazy przeciw litewskiemu jezykowi?...”.
Wrecz przeciwnie. ,Waszej swigtej Litwie stuzylta nie tylko polska
praca, polskie mestwo, polski rozsadek, ale takze polskie serce
i polska wyobraznia, ktéra mato zyzng ziemi¢ i przemijajacych lu-
dzi uniosta w dziedzing wiekuistego pigkna”.

Literatura pigkna nie jest przedmiotem mojej analizy, ale spo-
radycznie siggam i do tych swoistych dokumentéw danego okresu.
Jest nim wiersz Marii Konopnickiej zatytutowany Litwie, ktérym
poetka wlaczyla si¢ w chér proszacy Litwinéw o opamigtanie si¢
w imi¢ wspoélnie z Polakami przezytych stuleci. Oto fragmenty te-
go utworu: ,Poprzysiegam ciebie, Litwo, / Poprzysiegam ciebie,
Wilno, / Klatwa, piesnig i modlitwa, / Wskrzesitelna, nadmogilna, /
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Poprzysiegam ciebie, Litwo! // Zanim zlamiesz pierScien krwawy, /
Co twej wiary zlotem blyska, / 1dZ na wielkie pola stawy, / IdZ na
wspolne bojowiska! [...]"".

Dokumentem swojego czasu jest takze Dzwonnik Henryka Sien-
kiewicza; nowela, ktérej giéwny bohater — sedziwy Polak z Litwy
- opowiada pisarzowi i zarazem narratorowi o swoich rozmowach
z Tadziukiem z Grodna, synowcem po rodzonym bracie. Okaza-
to si¢, ze Tadziuk... Postuchajmy: ,Dopieroz wzial prawi¢, jak sig
nardd litewski rozbudzit, jak Litwini nawet i w niektérych szla-
checkich «okolicach» nie chcg by¢ Polakami, jak si¢ mowa litewska,
wszystko, rozwija, jalk drukuja si¢ po litewsku ksiazki i gazety, jalk
juz z kosciotéw ksi¢za wypedzaja polskie nabozenstwo”. Na co
Sienkiewicz — przepraszam: Dzwonnik — gdy ochlonal, tak perswa-
dowal: ,Budzi si¢, méwisz, nardd litewski? To chwata Bogu! Chcesz
po litewsku gadac¢? Gadaj! Chcesz mie¢ ksiazki, chcesz mie¢ szkoty
i nabozenstwa? Miej. Ten, co krwi dla ci¢ nie szczedzil, jeszcze ci
dopomoze, ale ty jego nie kasaj, bo on razem z toba jeczy, razem
z toba cierpi i razem z toba o swoje si¢ prawo upomina. A c6z ci to
on? Osztrafowal twoje litewskie stowo, tak jak Murawjew polskie?
Zsyla cie w katorge za twojq litewska dusze¢? A wspomnij ty dawne
czasy: kto ci¢ ochrzcil? Kto ci¢ oswiecil? Kto ci¢ Niemcu [...], ja-
ko psu z gardla, wyrwal?”. Dzwonnik tak byl przejety rozmowa
z Tadziukiem, ze mocno ja przezywal nawet wtedy, gdy opowiadat
o tym pisarzowi. I pisarz-narrator tak zwierzal si¢ czytelnikom:
»Wiec poczalem moéwié, zeby nie brat zbytnio do serca stow sy-
nowca, albowiem dawna Litwa jeszcze nie zgingla, jest, Zyje i wigcej
dotychczas ma w sobie sil Zywotnych, niz nowa. Co Bég zlaczyl,
tego nienawi$¢ nie roziaczy. Nikt nie potrafi w jednym dniu po-
targa¢ wiekowych weziéw, a zwlaszcza wezlow dobrowolnych.
Woijna, o ktorej mowil Tadziuk, zaczela si¢ juz dawniej, ale tylko
z jednej strony, wigc, jako sztucznie wymys$lona i skierowana nie
przeciw nieprzyjacielowi, musi si¢ rozsypa¢, jak dom z piasku,
i znikna¢, jak piana, ktora tylko na zmaconej wodzie powstaje”®.

W par¢ miesigcy po ukazaniu si¢ tej noweli, Sienkiewicz
skrzyzowal piéro ze znanym norweskim pisarzem Bjorstjernem
Bjornsonem, laureatem Nagrody Nobla (1903). Jak pisze Julian
Krzyzanowski, stawny pisarz, ,pozyskany przez Ukraincéw gali-
cyjskich, wystepuje z artykulem w obronie studentéw ukrainskich,
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ktérzy zdemolowali uniwersytet we Lwowie, demonstrujac w ten
sposob konieczno$¢ utworzenia uniwersytetu ukrainskiego. Redakcja
wiedenskiego dziennika «Die Zeit» zwrdcila si¢ 4. V do Sienkiewicza
z prosbg o zabranie glosu w tej sprawie. Sienkiewicz odpowiedz swa
wydrukowal tam 19. V, nr 1670, tekst jej polski oglaszajac w dwa
dni p6zniej w «Czasie»”. Otwoérzmy zatem krakowski dziennik
i rzuémy okiem na t¢ odpowiedz: ,Dwie rzeczy musza uderzy¢
kazdego, kto czytal artykul Bjérnsona o Polakach: niestychana bez-
czelnos¢, z jaka oklamano stynnego pisarza, i réwniez niestychana
naiwnos¢, z jaka cztowiek sedziwy, w ktérym doswiadczenie powin-
no bylo wyrobi¢ ostrozno$¢ i zmyst krytyczny, przyjal za stwier-
dzone i pewne wszystko, co mu podsuni¢to” — méwil Sienkiewicz.
Co wigcej — kontynuowal — Norweg pisze, ze czytal o historii Polski,
odlaywajac w jej dziejach obecno$¢ szatana. , Wedlug norweskiego
pisarza byl nim dziki indywidualizm, zamitlowanie wolnosci dla
siebie, a tyrania i okrucienstwo wzgledem innych potaczonych czy
tez podbitych narodéw — absolutny brak wyrozumienia dla ich aspi-
racji, bralk litoci dla ich cierpien, potworny egoizm i brak milosci
w ogole”. Autor Potopu przeciwstawial si¢ tej krzywdzacej opinii, we
wlasciwym $§wietle ukazujac ide¢ i praktyke dawnej Rzeczypospolitej;
podkreslat: ,Kosciuszko byl Litwinem, a najwigkszy poeta polski,
o ktérym sam Bjornson moéwi, ze opromienil nowsa te¢cza niebo lu-
dow, uwazal réwniez Litwe za swa ojczyzng”. Zapewnial tez: ,Ta
pelna milodci i tolerancji dusza polska nie zmienila si¢ w ciagu
wiekow i nie zmieni si¢ nigdy. Od dawniejszych juz czaséw istnie-
je na Ukrainie pod berfem rosyjskim i w Galicji pod austriackim,
ruch narodowy ruski, a w ostatnich dniach rozbudzit si¢ na Litwie
i litewski. Jakze zachowuja si¢ wobec tego Polacy? Gdyby Bjornson
mogl czyta¢ dzienniki polskie, przekonalby si¢, Ze cata niemal prasa
nasza, bez wzgledu na barwe, nie zajmowala i nie zajmuje bynaj-
mniej wrogiego wzgledem tych aspiracji stanowiska. Panujaca w niej
mysl da si¢ stresci¢ w tych krétkich stowach: Nie budujcie na nie-
nawisci do nas i do naszej kultury, bo na nienawisci nie da si¢ nic
zbudowa¢. Badzcie nam braémi, a my wam odplacimy miloscig
i pomoca”. Autor Ogniem i mieczem wtracil w pewnym momencie:
»Milo$¢ ojczyzny nie zaslepia mnie tak dalece, bym nie mial wi-
dzie¢ naszych dziejowych wad i zapoznawal nasze grzechy. Mie-
lismy jedne i popelnilismy drugie, ale nie takie, jakie nam zarzuca
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Bjornson. Przede wszystkim za§ wady nasze przynosily najwicksze
szkody nam samym, a za grzechy pokutowalismy i pokutujemy do-
tad, jak zaden inny naréd”. Sienkiewicz zbijal zarzuty Norwega,
wyjasnial polski punkt widzenia na kwesti¢ rusifiska, ob$miewat
opini¢, ze uniwersytet we Lwowie ,byl pierwotnie ruski”: ,Skad
jednak wzial si¢ caly 6w las ktamstw i niedorzecznodci, tak gesty,
ze nie wiadomo do jaliego drzewa zblizy¢ si¢ najprzéd z toporem?
Z czego to wszystko poszto?” — pytal Polak. I odpowiadat, raczej to-
pornie: ,Oto przed niedawnym czasem banda studentéw ruskich
napadla pod nieobecno$¢ polskich na uniwersytet we Lwowie.
Bohaterowie poniszczyli sprzety, pottukli szafy, pokrajali portrety
rektoréow (a gdyby miedzy nimi byly dziela Velazqueza, Van Dycka
lub Rembrandta, pokrajaliby je bez najmniejszej kwestii tak samo)
i poranili jednego bezbronnego profesora [...]. W wigzieniu, do
ktorego ich na krétko zamknigto, urzadzili glodéwke z winem
i befsztykami, nadsytanymi przez znajomych. Poczym wypuszczo-
no ich, i obecnie, za to kulturalne i patriotyczne bohaterstwo, be-
dzie ich sadzil sad niemiecki, aby nie moglo si¢ zdawa¢, ze ich sadzi
stronniczy, polski. I to jest literalnie powdd, z ktérego si¢ zrodzit
artykul Bjornsona o szatanie polskim, o polskiej tyranii w ogdle
i 0 ucisku Rusinéw w szczegolnosci”'’. Sprawa miata cigg dalszy.
Pomoéwieni studenci ,zareagowali na to skarga o obraze czci, wnie-
siong do sadu wiedenskiego. Sad ten polecil sadowi krakowskie-
mu przestuchanie oskarzonego”. Pisarz ,zlozyt zeznanie, w ktérym
o$wiadczyl, iz «w artykule szto mu tylko o odparcie biedéw histo-
rycznych Bjoérnsona co do uniwersytetu lwowskiego, ale nie mial
zamiaru obraza¢ osobiScie akademikéw ruskich; o ich glodéwce
wspomnial za$ tylko nawiasowo, na podstawie informacyj, wyczy-
tanych w «Czasie», «<Nowej Reformie», i «Stowie Polskim»” — pisze
cytowany wyzej badacz'".

Pozostanmy w kregu spraw polsko-ruskich, ktérym sporo uwagi
poswiecat , Swiat Stowianski”'?. ,Lekcewazenie Rusinéw bytoby ciez-
kim bledem politycznym. Nie tylko mozna ich uzy¢ przeciw nam
kazdej chwili w Petersburgu i w Wiedniu, ale samga sila rzeczy
jesteSmy wzajemnie skazani na wzajemng zalezno$¢ od siebie”
— pisano. ,Szerokie pasy kraju, cale prowincje, byly, sa
i beda ziemiami polsko-ruskimi, a od zgody lub niezgody na tych
obszarach zaleze¢ moze wiele, w danym razie nawet wszystko.
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Obowigzkiem naszym jest da¢ Rusinom w Galicji wszystko, co im
si¢ nalezy. Trudno$¢ porozumienia polega na tym, ze nie wiado-
mo, z kim si¢ porozumiewac [...]. Ale mozna da¢ bez uktadéw,
co si¢ nalezy, a mianowicie: a) uznanie jezyka ruskiego urzedowym
na réwni z polskim w galicyjskim Namiestnictwie i podlegtych mu
urzedach; b) osobny ruski uniwersytet we Lwowie; c) zrzeczenie sig
przywileju, ze rzad wiedeniski nie moze zatozy¢ w Galicji ruskiej
szkoty $redniej bez zezwolenia Iwowskiego sejmu. Z catych sit na-
tomiast sprzeciwia¢ si¢ nalezy Zzadaniu podziatlu Galicji na dwa
odrebne «lraje koronne» i rutenizacji istniejacego polskiego uniwer-
sytetu”*!?,

W opublikowanym wiasnie Programie Polskiego Stronnictwa Demo-
kratycznego znalazl si¢ akapit Stosunck do Rusindw, w ktérym oswiad-
czano: ,co do Rusinéw — wypowiadamy zasade, ze najwigkszy ich
rozwdj narodowy i kulturalny nie moze by¢ bynajmniej szkodliwym
dla catoksztaltu intereséw polskich. Wedle giebokiego bowiem
naszego przekonania rozwdj ten moze odby¢ si¢ bez jakiejkolwiek
szkody dla polskiego stanu posiadania w Galicji, ktérego uszczuple-
nia nie dopuszczamy”'*. Zycie wystawiato na trudng prébe ideowe
fundamenty demokratow. Wciaz przeciez trwalo napigcie wokot
Uniwersytetu Lwowskiego. W ,Nowej Reformie” ukazala si¢ dekla-
racja wszystkich stu profesoréw i docentéw uniwersytetu, w ktorej
moéwiono: ,nie przesadzajac kwestii osobnego uniwersytetu ruskiego,
oS§wiadczamy si¢ z calym naciskiem przeciwko
utrakwizacji naszego uniwersytetu [..] w tym nie-
zachwianym przekonaniu, Ze uniwersytet lwowski, jak dotad jest
polskim, taktez i na przyszios§¢ polskim pozostac
powinien””. Pozostanmy w Krakowie, gdzie wiasnie ukazato
si¢ solidne opracowanie Wilhelma Feldmana o stronnictwach poli-
tycznych w Galicji, w ktérym oczywiscie dos¢ czesto pojawiali sig
Rusini: ,Smiesznym jest twierdzenie, rozpowszechnione przez wielu
kréotkowidzéw politycznych, iz Rusinow w r. 1848 biurokracja
austriacka «stworzyla»; pewnym jest jednak, iz na charakter ich
formacji politycznej biurokracja 6wczesna niemaly wplyw wywar-
ta” — mowil autor juz na samym poczatku swojego dziela. Feldman
tak opisywal sytuacj¢ na wschodzie w drugiej potowie XIX w.: ,Na

* Wyrdznienia w cytatach — M.J.
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ziemi, uzyZznianej potokami krwi szlacheckiej, zydowskiej, kozackiej,
lud pozostal rusinskim jak by, tylko bardziej w kulturze swej za-
cofany i z zapiekla w duszy ku Lachom nienawiscia, szlachcic za$
takze umystowo si¢ zaniedbal, calg swa inteligencj¢ i czujnos¢ mu-
sial natezy¢, by utrzymaé dominujace swe stanowisko”. I doszto
do zderzenia intereséw rusinskich z interesami polskiej wiasnosci
ziemskiej. ,Wiek XIX, ktéry widzial mnéstwo odradzajacych sig
z popioléw narodowosci, niewiele widzial proceséow odrodzenia tak
szybkich i energicznych jak ten, ktory przebyla narodowos¢ ruska
w zaborze austriackim” — przyznawal autor w naladowanym fakto-
grafia rozdziale Obozy ruskie (t. 2), przynoszacym najpelniejszy
w polskim pismiennictwie przeglad ruskich stronnictw politycznych.
Wiele przemawia za tym, ,ze rozwijajacy si¢ kulturalnie, silny poli-
tycznie nardd ruski, dtuzej w podobnych jak obecnie warunkach
zy¢ nie moze, i ze przyszlos¢ wspélna powaznie jest zagrozona”'®
— ostrzegal. Rzeczywiste interesy narodu polskiego i kraju zagrozo-
ne sg ,przez egoizm klasowy i krétkowidztwo polityczne przywod-
cOw obecnej polityki «kraju»”. A przeciez trzydziestomilionowa
Rus ,sasiad to jedyny, z ktérym mozliwy jest w przysztosci zwigzek
W naszym i jego interesie”"’.

Redaktor ,Krytyki” zanalizowal anonimowo wydang broszure
Un danger pour I Europe (Lipsk 1906), ktérej autorem byt — jak po-
dawala prasa — Franciszel Rawita-Gawronski. ,Zaprzeczenia tej
wiadomosci nie mamy, a zgadza si¢ z nig cala dziatalnos¢ publicy-
styczna tego pisarza, jednego z filar6w nacjonalistycznego «Stowa
Polsliego». On to do publicystyki naszej wprowadzil wyraz «haj-
damald» na okre§lenie kazdego Rusina, on konstruuje teorie, ze
Rusini sg mieszancami turansko-stowianskimi, dzika horda o nie-
cywilizowanych instynktach, zdolng tylko do grabiezy, tupiestwa,
koczownictwa i anarchii. [...] Wszystkie potoki nieprawdy, niena-
widci i nierozumu, wezbrane w tej broszurce, tryskaja codziennie
kroplami jadu ze szpalt «Stowa Polskiego» i pokrewnych mu du-
szyczek, ze zgromadzen wszechpolskich i intryg malomiasteczko-
wych i parlamentarnych politykéw. Opary ich unosza si¢ nad cala
Galicja Wschodnia, zatruwaja wspoélzycie sasiadéw, ktore kilka-
nascie lat temu bylo jeszcze do$¢ zno$ne, wytworzyly atmosfe-
re, grozacy — krwawa eksplozja. Wiem dobrze, ze [...] narodowo
demokratyczni politycy ruscy dalecy sa od idealu humanitaryzmu
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i sprawiedliwosci. Ale czego to dowodzi? Ze nacjonalisci wszystkich
krajow sa sobie réwni”. Nie brakuje u nas przekonanych, ze ,Rus
nie istnieje, istnieje tylko prowincja podbita, istnieja tylko martwe
dusze, bedace wlasnoscia tych, co je zawojowali, a jesli chcg sig
wyzwoli¢ — jest to bunt niewolnikéw, chwilowy, ktéry bedzie uga-
szony”. Ale — wbrew temu, co pisze ,Przeglad Wszechpolski” — Rus
zyje i nie da si¢ zniszczy¢. ,A jesli tak — czyz cala polityka szowi-
nistyczna, negatywna, burzycielska, nie jest bezmy$lnym igraniem
z ogniem, nie jest zbrodnicza, nie jest gra szulerska bez jutral [...]
dzisiejszy system, stosowany wobec Rusinéw, jest bez przysztosci”.
Budzi tez ona podstawowe zastrzezenia natury moralnej. ,Spra-
wiedliwosci zadamy od wrogéw na wschodzie i zachodzie, impo-
nowa¢ im chcemy krysztalem naszej duszy — i sami kujemy bron
przeciw sobie. Kto $mie glosi¢, ze idea polska domaga si¢, by we
Lwowie istnial uniwersytet bez charakteru, mieszany, nie zas je-
den polski i jeden ruski? Kto $mie powiedzie¢, Ze sprawie polskiej
si¢ stuzy, zabraniajac urzednikom w powiatach czysto ruskich urze-
dowania w jezyku ludnosci? Kto $mie twierdzi¢, ze sila narodu
polskiego polega na tym, aby i przy powszechnym glosowaniu na
reprezentantéw ludu ruskiego narzucily si¢ jednostki nic z tym
ludem nie majace wspdlnego? I czy istotnie jutro nasze zabezpie-
cza si¢ — przygotowujac rewolucje na kresach? W przededniu jej
stoimy. Chwila dzisiejsza jest historycznej wagi. Walka polsko-
-ruska doszla do punktu przesilenia. Co$ si¢ sta¢ musi. Oby nie
nieszczescie”'®. Kwestia kluczowa bylo okreslenie, co kryje sie
w sformulowaniu  polska racja stanu w sprawie
ruskiej. Konstanty Srokowski zaczal swoje rozwazania od
stwierdzenia, ze ,wszechstronny rozwéj narodowy Rusinow jest dla
sprawy polskiej zjawiskiem korzystnym i pozadanym”. Chocby
z tego wzgledu, ze demokratyzacja Rusinéw i jakis stopieni samo-
rzadnosci Rusi to poczatek proceséw decentralizacyjnych imperium
rosyjskiego. Byto tez dla autora oczywiste, ze ,miasta wschodnio-
-galicyjskie, ta rzekoma ostoja polskosci w Wschodniej Galicji musza
rutenizowa¢ si¢ i beda si¢ tez rutenizowaly w miar¢ naplywu
do nich ludnosci ruskiej”; ze ,wszechstronnego rozwoju Rusinéw
galicyjskich nie powstrzymamy, nawet gdybySmy rozporzadzali ta-
kimi $rodkami, jakie wobec nas stosuje rzad berlifiski”. Nie ma-
my mozliwosci utrzymania wszystkich dotychczasowych pozycji;
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obecnie najwazniejsza ,jest swoboda naszego zycia
i rozwoju narodowego na Wschodzie. Wymaga
tego historyczna nasza racja stanu”. I z tego nie
wolno nam zrezygnowac. ,Jednakowoz peinia swobody naszej
nie wymaga bynajmniej ograniczenia swobody Rusinéw”. Najlep-
szym systemowym rozwigzaniem jest autonomia. Nie auto-
nomia terytoriéw, ,jak chca Rusini, nie «opieka» i «orgdownictwo»
spraw ruskich, jak chce nasza oligarchia szlachecka, ale peina
autonomia narodowa Polakéw i Rusinéw na
wspoélnym ich terytorium”".

To byly glosy demokratow. A teraz postuchajmy Ignotusa
z ,Przegladu Polskiego”, ktéry bez ogrodek méwi, ze ,glosowanie
powszechne odebraloby [nam, Polakom — M.].] wszystkie bez wy-
jatlku krzesta poselskie na calej Litwie i Rusi, podczas gdy system
kurialny [...] zapewnilby znacznie wigksza ilo§¢ postéw i znacznie
wydatniejsza sume wplywéw na bieg zycia politycznego w pani-
stwie”’. T tak opisywal obecng sytuacje: ,Kwestia litewska juz
istnieje; jutro bedziemy mieli kwesti¢ bialoruska, pojutrze — mato-
ruska, tak, jak litewska, bedziemy mieli je przede wszystlkim tam,
gdzie lezy nasz organizacyjny teren — w kosciele i parafii. [...]
Znaczna cze$¢ katolikow tucko-zytomierskiej i kamienieckiej die-
cezji, méwiaca po malorusku, a obok niej sto tysigcy nawréconych
maloruskich chlopéw, zazadaja predzej czy pdzniej swego jezyka
w dodatkowym nabozenstwie i kazaniu i oczywiscie nie bedzie si¢
godzilo ani tego odmawia¢, ani prawo to im okrawywac. Polskie
spoleczenistwo z polskim duchowienstwem na czele bedzie mialo
przed soba nieledwie kwadratur¢ kota: odczu¢ potrzebe, gdzie jest
i uprzedzi¢ zadania, naprzod je speiniajac w calej ich pelni, nim
zostang sformutowane, nie dopuszczajac do wasni, do rewindykacji
i do rekryminacji, a tym mniej do wciagania rzadu jako najwyzszego
rozjemcy do domowych migdzy katolikami sporéw. Z drugiej stro-
ny nic ze stanu posiadania narodu nie uroni¢, skoro ten stan po-
siadania i tak juz niezmiernie szczuply i skoro kazde stanowisko
tam bywa placowka, ktorej stracenie dla calej sprawy polskiej na
kresach moze sta¢ si¢ zgubne”. Miejscowa specyfika powoduje, ze
,na Litwie i Rusi sprawa narodowa zdaje si¢ nam w calosci zla-
czona z religia i na niej jedynie moze si¢ opiera¢. Walka o polskos¢
jest wszedzie tam przede wszystkim walka o katolicyzm, walka
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z prawostawiem bardziej jeszcze, niz walka z rusyfikacja™'. W po-
towie czerwca 1907 r. w Wilnie przedstawiciele zachowawczego zie-
mianstwa powolali Stronnictwo Krajowe Litwy i Biatej Rusi, ktérego
prasowym organem zostal ,Glos Polski”. W Programie podstawowym
pisano: ,Wszystkie narodowosci naszego kraju powinny uzywaé
réownych praw we wszystkich dziedzinach zycia politycznego i oby-
watelskiego i mie¢ mozno$¢ swobodnego rozwijania swej narodo-
wej kultury. Uznajemy szczerze i w zupeinosci znaczenie w kraju
i ujawniong zywotno$¢ narodu litewskiego i jego prawo do pelnego,
wlasnego, kulturalnego rozwoju. Szanowac bedziemy w réwnej mie-
rze objawiajace si¢ WSIOd Biatorusinéw tendencje do narodowego,
kulturalnego rozwoju”. Uznajemy tez ,zadania Zydéw réwnoupraw-
nienia za stuszne. [...] dazy¢ bedziemy do zagwarantowania swobod
obywatelskich w drodze ustawodawczej i do otrzymania szerokiego
samorzadu dla zalatwienia spraw SciSle zwiazanych z potrzebami
miejscowymi”*. ,Gtlos Polski” w komentarzu jasno dopowiadal, ze
chodzi o ugruntowanie ,stanowiska naszego na Litwie i Bialejrusi
na podstawie zgodnej, polkojowej i braterskiej wspoélpracy z réwnie
rdzenng jego ludnoscia: z Litwinami i Bialorusinami, jak nie mniej
z tymi sferami ludnodci, by ja tak nazwac, panstwowej, tj. rosyjskiej,
ktéra by na zasadzie nie przywilejow, ale réwnych dla wszystkich
praw i obowigzkéw, w zyciu krajowym wziaé chcialy”. Nie za-
pomniano doda¢: ,Stanowimy tu na Litwie i Bialejrusi cz¢$¢ lud-
nosci najkulturalniejsza i najzamozniejsza”. Plany byly ambitne:
»otronnictwo Krajowe, samodzielne, nie zwigzane dyrektywa re-
zydujaca poza krajem, ma stanowi¢ przeciwwage dla filiacyjnej,
miejscowej Narodowej Demokracji, nie dopuszczajac ja do osta-
tecznego ski6cenia stosunkéw miedzy polska mniejszoscig w kraju
a innymi narodowosciami i tak juz w dostatecznej mierze pochop-
nymi do zaczepnego szowinizmu”**. Jak pisze Jan Jurkiewicz ,,Stron-
nictwo Krajowe, atakowane z r6znych kierunkéw, nie mogace liczy¢
przy swym wielko ziemianskim charakterze na poparcie wsrod
ludnosci litewskiej badz bialoruskiej, nie rozwinglo prawie zadnej
dziatalnosci”?. , Glos Polski” zdobyt si¢ zaledwie na pi¢¢ numeréw,
a szkoda, bo taki chocby Przeglad prasy polskle], litewskiej, rosyjskiej
i zydowskiej zapowiadal sie interesujaco”. Odszukajmy w biblio-
tecznych zasobach dwutygodnik ,Naréd a Panstwo”, gdzie jego za-
tozyciel, redaktor i wydawca Wiladystaw Studnicki twierdzit, ze
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program Stronnictwa Krajowego ,jest objawem patologii narodowej,
objawem rezygnacji i daznosci do likwidowania polskosci w kraju,
gdzie nie przypadkowo ona przenikata, zapuszczata korzenie i roz-
plenita si¢ w szeregu wiekéw”. I nastepnie dopowiadal: ,Wrogo
i zaborczo przeciwko nam wystepuja litwomani. Lecz nie mogg sta¢
si¢ im przeciwwagg ci, co w miarg potrzeby twierdzili, Ze sa Bialo-
rusinami lub Litwinami o kulturze polskiej. Im przeciwwaga moga
by¢ tylko ci, ktérzy pragna wzmocni¢ i rozbudzi¢ drzemiace, po-
tencjalne sity polskosci na Litwie geograficznej, ktérych nazywacie
nacjonalistami polskimi”. Autor godzil si¢, ze ,mozna uznawac zy-
wotno$¢ narodu litewskiego i jego prawa do pelnego kulturalnego
rozwoju”. Lecz nalezy mie¢ na wzgledzie, ,Ze narodowos¢ litewska
jeszcze w ciagu setki lat nie zdota wytworzy¢ literatury, zdolnej do
zaspokojenia potrzeb umystowych kazdego, kto przerést umyslem
masy ludowe, wszelki taki inteligent bedzie psychicznie thkwil
w sferze duchowej innego narodu. Nasza sfera duchowa moze
pretendowac do ich zdobycia”. Bo przeciez: ,Spelniajac obowiazki
narodowe wzgledem siebie, spetnimy je wzgledem ludéw Polski hi-
storycznej. [...] Obowiazkiem naszym wzgledem Litwinéw i Bialo-
rusinéw nie jest praca nasza skierowana na ich narodowe urobienie,
ale walka o uchylanie wszystkiego, co sprzeciwia si¢ normalnemu
zaspokojeniu juz odczutych potrzeb. Nie propaganda jezyka litew-
skiego lub bialoruskiego w szkotach elementarnych jest naszym za-
daniem, ale domaganie si¢, aby gmina mogla decydowa¢ o jezyku
swych szkoél i urzedowania”. Nie ma si¢ co tudzi¢ — zdawal si¢
moéwié: , Litwomani pragng bezwzglednej eksterminacji narodu pol-
skiego i tylko wowczas p6jda na kompromis z nami, gdy spotkaja
u nas zorganizowang sile? I o jej niepokonalnosci przekonaja sie.
Co za$ do Bialorusinéw, to ich jako swiadomej sily politycznej nie
ma. Poza masami biernego pod wzgledem politycznym, uzywajacego
narzecza bialoruskiego, ale obojetnego wzgledem jego praw chlop-
stwa bialoruskiego, jest kilkudziesi¢ciu mlodych Polakéw”. Oni to
»rozpoczeli syzyfowa prace — tworzenie narodowosci bialoruskiej”.
A przeciez Polacy moga pociagnac¢ za soba ogél mieszkancow Li-
twy w inny sposob: ,przez wypracowanie konkretnego programu
gospodarczego kraju, przez szerokie plany podniesienia jego sit pro-
dukcyjnych”. Studnicki juz wczesniej wyrokowal: ,narodu biato-
ruskiego nie ma. Jest material etnograficzny, jest szczep biatoruski,
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w Grodzieniskiem pomieszany ze szczepem polskim, w Wileniskiem
z polskim i litewskim, w Mohilewskiem i w SmolenszczyzZnie,
zwlaszcza w tej ostatniej, z wielkoruskim”. I tak zwracal si¢ do
Zygmunta Wolskiego (redaktora i wydawcy ,Naszej Niwy”) i jemu
podobnych: ,,Chcecie koniecznie uprawia¢ narodowos¢ biatoruska?
Jedzcie do guberni mohylewskiej, do biatoruskich powiatow wi-
tebskiej, tam nie uszczuplicie naszego stanu posiadania, ale pomnij-
cie na swe polskie pochodzenie i nie rusyfikujcie Wilna™’. Powia-
datl tez: ,Nasz proces polonizacyjny jest nieskonczenie wyzszy od
procesu litwinizacji, podejmowanego przez litwomanéw, gdyz pierw-
szy jest udostgpnieniem sfery duchowej bogatszej dla mas bialo-
ruskich i litewskich, drugi zaciesnianiem si¢ do sfery ubogiej
duchowo, bez skarboéw w przesztosci, bez swietnych widokow na
przysztos¢”. 1 powtarzal: ,O zadnym narodzie biatoruskim nie
mozna moéwié, bo naréd, jest to pojecie polityczne, a zadnych
wlasnych tradycji politycznych nie posiadaja Bialorusini”. A zatem
polska kolonizacja, ktérg powinny podja¢ poza ziemianami takze
sfery przemyslowe i rzemieslnicze, ma duze pole do rozwoju. ,Nie
likwidacja, lecz wzmocnienie si¢ na kresach winno by¢ naszym za-
daniem narodowym”?*.

Otworzmy teraz ,Kurier Litewski” i odnajdZmy rewelacyjng
wrecz wypowiedZ tzw. Bezpartyjnego: ,Emancypacja ludéw, ongi
w skiad Rzeczypospolitej wchodzacych, czyni postepy. Jak Litwini
na Litwie, tak Rusini w Galicji Wschodniej, opieki naszej nie chca.
Poniewaz dazenie to zgodne jest absolutnie z duchem czasu, po-
niewaz wynika z niedajacych si¢ usuna¢ przyczyn, ktére stale po-
giebiaja demokratyzowanie si¢ spoleczenstw i ich instytucji, wigc
zwycigstwo ostateczne nalezy do strony przeciwnej. Tu tkwi tra-
gizm naszego polozenia”. Jakze trafnie méwil Bezpartyjny. Pomimo
germanizacji, na zachodzie ,jesteSmy elementem majacym przy-
szto$¢ przed soba. [...] Chlop dzisiejszy juz si¢ nie wynarodowi. Ale
w sukcesji po Rzeczypospolitej otrzymaliSmy tez prowincje obco-
plemienne, prowincje, z ktorymi si¢ zzylismy, dla ktorych kultury
pracowaliSmy wieki i gdzie, skutkiem tego, mamy niewatpliwie
prawa spolgospodarzy”. Rzecz w tym, ze ,chcgc zatem tylko trwac
dalej, utrzymac si¢, nie zgina¢, juz tym samym bezwiednie staje-
my si¢ sila wylacznie konserwatywna, a dla spragnionych jutra
- nienawistng”. Co wigc mamy czyni¢? Oto radykalna, ale logiczna
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propozycja: ,WyzbadZmy si¢ przestarzatych pretensji do przewod-
niczenia innym tam, gdzie stanowimy mniejszo$¢; bez wypierania
si¢ swej narodowosci i broniac jej uwzgledniania, poprzestaiimy na
skromnej roli sagsiadow miedzy sasiadami, rownych miedzy rownymi
— a zapewnimy sobie byt znosny i opini¢ zywiolu pozytecznego. |...]
Skierujmy wysitki nasze nie ku przodowaniu Rusinom lub Litwi-
nom, lecz ku popieraniu odradzajacego sig Slaska”®’. Pare miesie-
cy wezesniej Czestaw Jankowski opublikowat swoja Kwestig suwalskq,
gdzie znalazly si¢, bodaj po raz pierwszy w polskiej publicystyce,
nastepujace zdania: ,W guberni suwalskiej siedziby ma swoje do
400.000 Litwinéw (moze wigcej; o Scistosé¢ cyfry nie chodzi w tej
chwili), za§ Polakow przebywa tam do 160.000. Wykreslajac gra-
nice autonomicznego terytorium Polski lub Krolestwa Polskiego
— a moze inng jeszcze jaka nazwe przybierze owe terytorium etno-
graficzne — linia demarkacyjna powinna oddzieli¢ suwalskie sie-
dziby litewskie od suwalskich siedzib Polakéw. Pierwsi cigza ku
rodakom swoim w gub. wilenskiej i kowienskiej, a znowuz Litwini
z gub. wilenskiej i kowieniskiej radzi by bardzo posigs$¢ suwalskich
Litwinéw, bo zywiol to litewski najkulturalniejszy. [...] Zbrodnig
byloby rzuca¢ sztuczne rogatki mi¢dzy takie zywiolowe prady, da-
zace ku sobie”. Natomiast — uspokajal autor — ,gesta tawa pod biato-
stockich Mazuréw powinna by stanowi¢ dla autonomicznej Polski
rekompensate za straconych Litwinéw suwalskich™. Warto tez
siegna¢ po artykul Aleksandra Lednickiego — znanego adwokata,
posta do I Dumy, liberata zaangazowanego w ruch autonomiczno-
-federalistyczny narodowosci imperium rosyjskiego, ktéry przypo-
minal polskim ziemianom i inteligencji: ,zaréwno na Litwie, jak
na Bialejrusi i Ukrainie stanowimy mniejszo$¢ niedemokratyczna,
stojaca ponad ludem. Jestesmy przykrywka bez dna”. W gorzkiej
refleksji po kolejnych wyborach pytal: ,Czy stangliSmy na czele
miejscowego ruchu demokratycznego, czy staliSmy si¢ rzecznikami
ludu, czy wyrzekliSmy sie przywilejéw stanowych i narodowoscio-
wych? Niestety — zajeliSmy stanowisko odmienne: kopali$my i ko-
piemy wiasnymi rekami dot dla wlasnej sprawy”. Sytuacja robi si¢
bardzo trudna. ,Na Litwie stosunki od dawna oplakane — do walki
ekonomicznej dotaczyta si¢ walka narodowosciowa; to samo nastapi
na Bialej Rusi. Miejscowa ludnos$¢ podnosi sztandar narodowoscio-
wy i, jak zwylde bywa, pod tym sztandarem zajma pierwsze miejsca
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nacjonalisci biatoruscy, ktorzy, jak litewscy, zaostrza kwestie. Anty-
teza nacjonalizmu nie jest kosmopolityzm, lecz demokratyzm™'.
Natomiast Konstancja Skirmuntt wciaz pokladata nadzieje w jed-
nym silnym stronnictwie krajowym, i od razu uspokajala etnicz-
nych Litwinéw i Biatorusinéw: ,,A niech nikt nie mygli, by pozadane
i potrzebne krajowi skoncentrowanie polityczne Litwy i Bialejrusi
przeszkadzalo swobodnemu rozwojowi osobnych ognisk kultur na-
rodowosciowych™?. A tymczasem Jozef Hlasko powiadal, iz kap-
tani Zmudzini przybywaja do diecezji wilenskiej ,z uprzedzeniem
wzgledem Polakéw i z przekonaniem, ze obowiazkiem ich jest roz-
szerza¢ granice etnograficznej Litwy, zdoby¢ dla niej te okolice,
ktoére niegdys byty lub mogly by¢ etnograficznie litewskie”. Wedtug
autora: ,narzucanie jezyka zmudzkiego parafianom przez ksiezy
litwomanéw odbywa si¢ w sposob, jak tyllo sobie wyobrazi¢ mozna
nieludzki i brutalny”. Jesli nie polozy si¢ temu tamy, ludnos¢ ka-
tolicka ,rozdarta bedzie na namietnie nienawidzace sie obozy™’.
Wactaw Gizbert-Studnicki pytat zas ,Czy istnieje narodowos¢ li-
tewska?”. I tak odpowiadal: ,,Sa Litwini, istnieje jezyk litewski, pra-
sa litewska, mamy nawet wystawe sztuki litewskiej: te fakty i ich
suma, zdawaloby sig, s3 dowodem az nadto oczywistym, niedopusz-
czajacym watpliwosci, ze narodowos¢ litewska istnieje”. A jednak
trzeba sobie zdawaé sprawe ,z réznicy pomigdzy pojeciem naréd
a szczep, plemig albo lud”. To przeciez oczywiste — dowodzil - Ze
»bez tradycji narodowo-panstwowych nie ma narodu”. Nie ma tez
watpliwodci, ze ,tradycje poganskiej Litwy, tak mgliste i niewyraz-
ne [...], nie dadza si¢ w zaden sposéb wyzyska¢ dla stworzenia czy
odrodzenia «narodu» litewskiego”. Poniewaz narodowosci ,,nie da si¢
zaimprowizowac, pozostaje Litwinom albo by¢ tym, czym ich zrobila
historia — Litwino-Polakami, albo zrzec si¢ tradycji polsko-litewskich
i utona¢ w morzu panstwowosci rosyjskiej. Nie ma warunkéw na
wytworzenie si¢ narodowosci litewskiej, bo juz nowe narodowosci
nie powstaja, panstwa litewskiego nie ma i nie zanosi si¢ na po-
wstanie panstwa wylacznie litewskiego”. Najlepszym rozwigzaniem
— réwnjez dla Litwinéw — bylaby autonomia Litwy historycznej.
»Ale Litwa autonomiczna, Litwa wzglednie wolna, oprze si¢ cen-
tralizmowi petersburskiemu, znajdujac punkt oparcia w Koronie,
ku ktorej naturalnie cigzy¢ bedzie, albowiem jeden naréd jest nad
Wista i Niemnem”. W przypisie autor wyjasnial: ,Stwierdzenie
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faktu, ze nie istnieje narodowos¢ litewska nie pocigga za sobg jako
konsekwencje zaprzeczenie ludnosci etnograficznie litewskiej pra-
wa posiadania szkél, prasy i wydawnictw w jezyku miejscowym.
W szkole, w kosciele i w urzedach jezyk litewski etnograficzny
Litwinéw powinien na Litwie etnograficznej by¢ uwazany za jezyk
krajowy”**. Jozef Kuczyniski pouczal: ,W chaosie obecnym drobne
narodowosci przebywaja goraczke megalomanii. Z chorym czlowie-
kiem o interesie si¢ nie gada. Trzeba cierpliwosci. Jezeli uzdrowieje,
potrafig dojs¢ do porozumienia z nim i nasze dzieci. Zadania obecne
Litwinéw maja nie wigcej zdrowego sensu, jak bredzenie chorego
w malignie. [...] litewska samoistno$¢ kulturalna - to mrzonka”.
Oczywiscie, Polak, ,ktéry by sprobowal zabroni¢ Litwinowi mé-
wi¢ do Litwina po litewsku, bylby posadzony o niespelna rozu-
mu”. Czym innym jednalk jest tego typu tolerancja, a czym innym
~-mazgajstwo polityczne” — jak to wybijal w tytule swego artyku-
tu Kuczynski. ,Wiec ostatecznie co madrego, co sprawiedliwego
w mazgajskim uleganiu psychopatycznym albo burzycielskim na-
rodom Litwinéw badz Rusinéw? [...] zboczeniem jest polityka stan-
czykowska wzgledem Rusinéw w Galicji — takim zboczeniem grozi
polityka «$wigtego spokoju» naszych nad ugodowcéw na Litwie™.
Michal Girdwoyn ze Zmudzi powtarzal obiegowe przekonanie, ze
~Polska sktada sie z trzech narodéw: Polakéw, Litwinéw i Rusinéw”.
Bo sam ,Boég zlal duchowo Polakéw, Litwinéw i Rusinéw”. 1 dla-
tego na Litwie Polacy i Litwini sa ,jednej i tej samej narodowosci,
réznicy narodowosciowej pomig¢dzy nami nie ma, a skutkiem tego
tu nie moze by¢ sporu narodowos$ciowego, lecz tylko nieporozu-
mienie jqzyl<owe”36. Pewien autor, tak méwil: ,Jest rzecza ogdlnie
znang, ze na pograniczach zamieszkiwania dwoch narodowosci od-
bywa si¢ zwykle proces wynarodowienia, ktéry badz jest obustron-
ny, badzZ tez wypada na niekorzys¢ jednej tylko narodowosci. [...]
W Galicji dopiero przed kilkoma laty zwrécono uwage na to, ze we
wschodniej czesci kraju mieszka okoto 1.200.000 Polakéw, zagro-
zonych zrutenizowaniem przez Kosciol, szkole i stosunki z sgsia-
dami Rusinami. Rusini wolali na cala Europ¢ o ucisku polskim,
a jednoczesnie posiadali znacznie wigcej niz Polacy parafii, szkot
ludowych i po cichu wytezali wszelkie sity, by Polakéw w Galicji
Wschodniej zrutenizowac. [...] podobna, a moze gorsza nawet, niz
przed laty w Galicji Wschodniej, sytuacja jest na calym obszarze
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Litwy historycznej. [...] konieczno$¢ obrony tej ludnosci polskiej
przed wynarodowieniem jest rzecza bezsporna”?’. Odezwala sie
takze Eliza Orzeszkowa, piszac: ,Nad kazdym poszczegélnym in-
teresem narodowym — powiem wigcej — nad kazdym pojedynczym
postepkiem czlowieka pojedynczego, zasada interesu narodowego,
obrony czy popierania tego interesu panowac¢ powinna”. Oczywiscie,
dopowiadata pisarka, zgodnie z zasada: ,Nie czyn drugiemu, co
tobie nie mito™*. Zareagowala na to Litwinka, czyli Konstancja
Skirmuntt, pryncypialnym stwierdzeniem: ,Interes narodowy nie
moze by¢ najwyzszym kryterium naszego postgpowania”. Istnieje
przeciez prawo Boze!*

Ono wlasnie pozwala czlowiekowi na wolny wybér. Na przykiad
polski szlachcic Otto Zawisza, weteran powstania styczniowego,
przypomniawszy sobie swoje etniczne pochodzenie, wybral opcje
litewska i jako Ottonas ZaviSas pisal: ,My podalismy sobie r¢ce
(unia) jako réwny, niepodlegty naréd, takiemu polskiemu narodo-
wi i chcemy tylko taki stosunek zachowac i nadal”. Ale tez — do-
dawal — ,pierwszym naszym obowiazkiem jest pozostawanie synami
ojczyzny naszej — Litwy, tj. Litwinami, i to pojecie powinno zastapic¢
w naszej krwi i w naszych kosciach tkwigca tam dotad falszywa
zasade. Wtedy pozbedziemy sie falszywego terazniejszego poloze-
nia: jakiej$§ przyprzazki u woza polskiego i, jalo niezalezny naréd,
jalk podczas unii, jeszcze blizej staniemy obok bratniego nam naro-
du”. Powiadat tez: ,nie jezyk, a kraj jest wskazéwka pochodzenia”.
A w swoim Hymnie litewskim w 1907 r. pozwolil sobie na takie stro-
fy: ,Het! Za Niemen, het! Za Niemen / Uciekaj paniczu! / Nie ma
tobie co tu robi¢ / Nad Wilia i Ptycza. // Kto si¢ swojej mowy
wstydzi / Tylko polska wiada, / Kto w swym sercu z swoich szy-
dzi, / Ten w swym kraju — zwada”*.

Fragmenty publicystylki tego autora znalazty si¢ w zbiorze Ze sto-
sunkow litewsko-polskich. Glosy Litwinow. Audiatur et altera pars (wyda-
ne staraniem Jonasa Kriacitinasa), bedacego litewska odpowiedzig
na przygotowany przez Zygmunta Glogera tom Kwestia litewska
w prasie polskiej (Warszawa 1905). W Slowie wstgpnym pisano, ze ,wy-
danie owej «kwestii litewskiej», uwzgledniajace tylko jedng strong,
gdy kwestia ta jest obustronna, domaga si¢ wprost wydania tego, co
powiedziata ta druga strona”'. Krytycznie zbior przyjat
Leon Wasilewski: ,glosy te ujawniaja z jednej strony calg glebig



26 Razem czy osobno? Przewodnik po lekturach

fanatyzmu nacjonalistycznego, nienawistnej nietolerancji i bez-
wzglednej zaborczosci narodowcow litewskich, a z drugiej strony ich
bardzo niski poziom kulturalny. [...] Zaglepienie szowinistyczne na-
rodowcow litewskich dochodzi do ostatecznych granic i przybiera
niekiedy formy wprost humorystyczne”. Jednoczesnie — kontynuo-
wal poirytowanym tonem — ,stosunki na Litwie sg dla przeci¢tnego
inteligenta polskiego zupelna terra incognita. Ale co tu méwic o prze-
cietnych inteligentach, kiedy nawet publicysci, zabierajacy si¢ do
o$wiecenia ogétu w sprawach Litwy, ujawniaja rozpaczliwg igno-
rancje¢. Niedawno np. Bolestaw Prus w numerze «Tygodnika Iustro-
wanego» specjalnie poswigconym Litwie, informowal czytelnikéw,
ze liczba Litwinéw «nie przechodzi czterech milionéw», kiedy w rze-
czywistosci jest zaledwie polowa tej liczby. Postgpowa «Ludzkos§é»
bez stowa komentarza drukuje list jakiego$ szowinisty litewskiego
dowodzacego, ze cala gubernia suwalska jest litewska”**.

Siegnijmy teraz po ksiazeczke Litwa i jej ludy, ktéra Wasilewski
zaczynal wyjasnieniem: ,mam zamiar méwic o kraju, ktory zachowat
nazwe historyczng — Litwy, jaldkolwiek zamieszliwany jest przez
caly szereg narodowosci, a pomigdzy innymi i litewska”. Co wig-
cej, ,sktad narodowosciowy Litwy jest bardzo pstry”. Ta skromna
objetosciowo praca byla pierwszym w naszym piSmiennictwie wy-
dawnictwem informacyjnym o skomplikowanych stosunkach naro-
dowosciowych na obszarze Litwy historycznej. Jak wiemy, wcze$niej
Romer rzetelnie informowat o litewskim ruchu narodowym, i mo-
ze szkoda, ze Wasilewski nie oddal mu naleznych honoréw. Na-
tomiast sam tak pisal: ,Z nieSwiadomej masy narodowosciowej lud
litewski w ostatnich czasach przeksztalca si¢ na naréd, pragnacy zy¢
takim samym Zyciem wszechstronnym jak i inne narody cywilizo-
wane”. Autor stwierdzal, Ze ,niestety, szowinizm narodowosciowy
cechuje znaczng cze$¢ wystapien litewskich”. Prasa litewska, na-
wet i socjalistyczna, do$¢ cz¢sto ujawnia daznos¢ ,do litwinizowa-
nia Polakéw i Bialorusinéw”. Zreszta: ,Narodowy ruch biatoruski
w poréwnaniu z litewskim jest niezmiernie staby i losy jego dotych-
czas s3 bardzo niepewne”. A wigc: ,,Czy si¢ jednak ruch bialoruski
rozwinie i przybierze szersze rozmiary, dzi$ jeszcze trudno przesg-
dza¢. Rodzima kultura biatoruska tak jest staba i malo odrebna, ze
spolzawodnictwo jej z kulturg narodéw osciennych, starg i bogata,
jest prawie niepodobiefistwem”*.
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Krytycznie o pracy Wasilewskiego wypowiedzial sie¢ Rémer**
w tomie Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego. Ksiazka obrosta
licznymi komentarzami badaczy litewskiego ruchu narodowego za-
réwno po polskiej, jak i po litewskiej stronie, jest bowiem dzielem
w wysokim stopniu swoistym — tak naznaczonym osobistymi po-
gladami autora, ze — bedac bez watpienia chluba polskiej refleksji
o ksztaltowaniu si¢ nowoczesnego narodu litewslkiego — znajduje
si¢ jakby na pograniczu migdzy polskim a litewskim punktem wi-
dzenia. ,Pod pojeciem Litwy bede rozumial nie historyczno-poli-
tyczny organizm dawnego Wielkiego I(sigstwa Litewskiego, ujmujacy
procz Litwy wlasciwej takze Biatorus, ale Litwe etnograficzna, skry-
stalizowang, po dokonanym odrodzeniu, w zwarty i dojrzaly do
samodzielnego rozwoju — naréd litewski”. Roémer opowiadal si¢ za
litewskim ruchem narodowym, ale staral si¢ zachowa¢ obiektywizm
w opisie wydarzen, potrafil by¢ tez zdecydowanie krytyczny wobec
niektorych poczynan narodowcéw Jana Sliupasa i antysemickiego
tonu obecnego w prasie. Pisal tez: ,Zarzuty robione przez Litwinéw
ziemianstwu polskiemu w Litwie, a dotyczace faktu jego polskosci,
sa nieuzasadnione wspolczesnie. Nie mozna zada¢ od ziemianstwa,
ktore dzis juz jest kulturalnie polskie, azeby przestalo by¢ soba i wy-
zbylo si¢ swej indywidualnosci. [...] nie mozna atoli robi¢ zywych
ludzi odpowiedzialnymi za historig, ani tez robi¢ zarzutéw historii
z dzisiejszego stanowiska politycznego. Pomijam fakt, Zze ziemian-
stwo byto nieprzychylne procesowi odrodzenia ze wzgledéw natury
klasowo-spolecznej. Ze wzgledow wszakze scisle kulturalnych nie
moglto si¢ ono wecieli¢ do litewskiej formacji narodowej, dopdki
takowa si¢ odbywala na podstawie czynnika kulturalno-etnograficz-
nego. Moim tez zdaniem — wcielenie Polakéw litewskich [...] do
litewskiej formacji narodowej moze i powinno si¢ dokonag, ale jeno
na podstawie czynnika obywatelstwa krajowego — bez tykania ich
indywidualnosci kulturalnej”. Przytoczmy réwniez opini¢ o Bialo-
rusinach: ,Garstka inteligentéw bialoruskich, tesknigca do indy-
widualnego bytu narodowego Bialej Rusi, nie jest jeszcze sama przez
si¢ narodem. Postulat autonomii wyplynie logicznie dopiero z pro-
cesu odrodzenia Bialej Rusi, o ile si¢ takowy dokona”. Dodawal, ze
w rozmowach migdzy Litwinami i Bialorusinami ,sporng byla tak-
ze kwestia Wilna, ktére Bialorusini chcieli traktowa¢ jako przyna-
lezne raczej do Bialej Rusi, poniewaz j¢zykowo najblizsze okolice
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Wilna, zwlaszcza w kierunku wschodu, s3 na poty biatoruskie (wtas-
ciwie polsko-biatorusko-litewskie)”*.

IGsiazka spotkala si¢ z zywym, w zdecydowanej wigkszosci pozy-
tywnym przyjeciem przez publicystéw. Jeden z nich w zakonczeniu
swego omowienia dodal: ,Bezstronnosc¢ kaze zaznaczy¢, ze i w ruchu
odrodzenia narodu litewskiego wielkg role odgrywa ciasny nacjo-
nalizm i szowinizm narodowy. Jest to jednak znamienny objaw fa-
zy przejsciowej narodu dzwigajacego si¢ kulturalnie i zagrozonego
niebezpieczenstwami ze wszystkich stron. Tym wiasnie tlomaczy-
my wyrozumialos¢ Rémera dla nacjonalizmu litewskiego™. Inny
wypominal ,zupeine nieuwzglednienie sprawy stosunku réznych
odlamoéw politycznych litewskich do polskosci, a ta sprawa musi
czytelnika polskiego najbardziej interesowac; miat za$ autor do tego
dosy¢ materialu w skrzetnie przezen zebranej prasie litewskiej™**.
Natomiast wileniski lekarz i dzialacz spoleczny Ludwik Czarkowski,
pisujacy jako Sobiestaw Sekta, rzeczong ksiazke® potraktowat jako
symptom ogoélniejszej tendencji: ,Chodzi o propagande zaprzanstwa
narodowego, ta raza na korzys$¢ Litwinéw, o propagande «idei» no-
wego podzialu Rzeczypospolitej”. 1 dziwit sig: ,,co wigc moze mieé
na swoje usprawiedliwienie p. Michal Rémer, obrazajacy sig, iz ktos
$mie powatpiewac o jego polskosci, a jednak proponujacy wyrzecze-
nie si¢ jej setkom tysigcy Polakow dla pigknych oczu litwomanéw,
tego dociec nie potrafie”". Inny z autoréw deklarowat: , Tradycja
narodowa jest dla nas §wigtoscig, jest przybytkiem, ktérego burzy¢
nie wolno nikomu. W tej tradycji unia Polski z Litwa zajmuje naj-
szczytniejsze stanowisko. [...] Kierownikom dzisiejszego ruchu li-
tewskiego, tak zwanym litwomanom, mamy i to zupelnie stusznie
za zle to, ze te tradycje zerwali, ze chcg rozerwac to, co dzieje
chlubne dla obu stron zlaczyty. Tym bardziej musimy mie¢ za zle
tym wszystkim, ktérzy bedac Polakami z dziada pradziada chca
to samo uczyni¢”'. Autor w odpowiedzi proponowat: ,Stanowisko
walki wzajemnej powinnisSmy z obu stron, tak polskiej, jak litew-
skiej, porzuci¢ pod warunkiem zupelnego uznania si¢ wzajemnego
za dwie strony réwne wobec prawa do rozwoju i bytu”. Pisal na-
stepnie, ze ,doktrynerstwem i szkodliwym fetyszyzmem jest za-
mykanie oczu na zjawiska i procesy spoleczne, a w stosunku do
Litwinéw negowanie ich odrodzenia, tj. procesu ich formacji po-
lityczno-narodowej, w imi¢ wymarzonej przynaleznosci ich do
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narodu polskiego”. I konczyl bezposrednim zwréceniem si¢ do
Sekty: ,wie pan, zem Polak, Michal Rémer, a zatem zechciej pan
umiarkowaé swe niewczesne insynuacje na temat mej narodowosci
i nazwiska”. Tych ,w recenzji tyka¢ nie wolno™”.

Mniej wigcej w tym czasie w okolice Mariampola przyjechat,
po dluzszej nieobecnosci, Julian Talko-Hryncewicz, z wyksztalce-
nia lekarz, ale z pasji i osiagnie¢ naukowych etnograf oraz antropo-
log; wlasnie tam, u krewnych, przygotowywat si¢ do profesorskich
obowigzkéw w Uniwersytecie Jagiellonskim. Po latach tak odtwa-
rzal swoje wrazenia: ,Nikogo nie tylko ze starszego pokolenia nie
zastalem tu, bo wymarli, ale nawet moich réwiesnikow, ktérzy roz-
pierzchli si¢ po swiecie. Miejsce ich zajeli ludzie nowi, [...] przewaz-
nie Litwini, dzieci wloscianskie, wrogowie Polakéw, sympatyzujacy
z rzadem, ludzie o niskim poziomie umysiowym”. I wymienial
ksiezy, nauczycieli ludowych, adwokatéw i lekarzy — wedlug niego
- ,stabych intelektualnie, lecz silnie zabarwionych tendencjami po-
litycznymi narodowego szowinizmu. [...] Latem odwiedzilem Kow-
no. Zmienito si¢ ono nie do poznania. Polsko$¢ miasta zupelnie
zanikda. Gesto wystapily na domach obok rosyjskich, szyldy li-
tewskie. Duchowienistwo litewskie, razem z administracja rosyjska,
wypowiedzialo eksterminacyjna walke ludnosci polskiej, wypedza-
jac jezyk polski po kilkowiekowym istnieniu z kosciofa i szkoly.
W miescie czutem si¢ zupelnie obcym. Przy glosno rozlegajacej si¢
mowie rosyjskiej, litewskiej, styszalem gdzie$ w kacie, jakby z ukry-
cia, nieSmiaty szept mowy polskiej””. Za swoisty komentarz do tego
moglyby stuzy¢ stowa Bolestawa Limanowskiego, ze najwazniejsza
~cecha narodowosci jest poczucie zespolu narodowego; jest ono
wazniejsze od wspolnosci pochodzenia, i od wspdlnosci mowy. [...]
Jakkolwiek sg liczne czynniki, ktére si¢ skladaja na wytworzenie
narodu, to jednak na drabinie uspolecznionych zrzeszen ludzkich
staje si¢ narodem to uspolecznienie, w ktérym zrodzilo si¢ poczucie
wspolnosci narodowej, poczucie swej narodowosci™*.

Zagadnienia narodowosciowe dla naszych niepodlegtosciowych
socjalistow, demokratow i w ogéle postgpowcoéw to nie byty tylko
teoretyczne rozwazania; to byla sprawa zywotna. I dlatego czytano
Ottona Bauera™, dlatego z uwaga Sledzono prace austriackiego par-
lamentu’®. Przeciez tak sprawa polska, jak i kwestia ruska toczyty
si¢ w realnie istniejacym panstwie, borykajacym si¢ z rozlicznymi
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problemami, takze ustrojowymi. Przeciez nieprzypadkowo wlasnie
wtedy Leon Wasilewski préobowal odpowiedzie¢ na postawione
sobie pytanie: ,Ilu jest Polakéw na $wiecie i gdzie mieszkaja?”’.
Tenze plodny autor w jednym z tekstow mowil, Ze rozwigzanie
sporu polsko-rusinskiego moglyby przynies¢ demokratyczne zmiany
w Austrii, przynoszace w efekcie zniszczenie feudalno-centralistycz-
nego porzadku i powstanie na jego ruinach sojuszu ,réwnoprawnych
samorzadzacych sie narodow™®. W tym czasie Kajetan Izydor
Wystouch, duchowny katolicki, dzialacz spoteczny i polityczny,
publicysta znany jako ks. Antoni Szech*, zwigzany od 1905 r. z ra-
dykalnym ruchem ludowym w Krélestwie Polskim, wspétorgani-
zowal Zwigzek Mtodej Polski Ludowej i tak pisal w programie tej
organizacji: ,,Zwigzek Polski — Litwy — Rusi na wszystkie narody
Europy roztoczy¢ chcemy. Wolnosci, przywileje szlachty na caty
naréd rozszerzy¢ — wszystkim w narodzie da¢ prawa jednalkie,
rowne, sprawiedliwe. Znakiem naszym Orzel Bialy, Pogon i Archa-
niol Michal — symbole wzniostosci, mestwa, $wigtosci”. I dalej:
»Zmierzajac do urzeczywistnienia ogélnej federacji (wszech-zwiazku)
ludéw Europy na zasadach réwnosci — braterstwa — wolnosci, tejze
zasady «Mloda Polska Ludowa» trzymac si¢ bedzie wzgledem Li-
twinéw i Rusinéw. Ich dazeniom do narodowego i kulturalnego
rozwoju calg duszg sprzyja i w miar¢ sit swoich pomagac im bedzie
w zdobywaniu przez nich samodzielnosci narodowej. Zwalczaé
bedzie jedynie niezdrowe objawy szowinizmu — sobkowstwa — nie-
nawisci. W kwestii zydowskiej «Mtoda Polska Ludowa» stoi na grun-
cie réwnouprawnienia politycznego wszystkich obywateli kraju;
zwalczaé jednak goraco bedzie tych Zydéw i te grupy zydowskie,
ktore wyzyskiem Polskiego Narodu zyjq™.

Otworzmy teraz ,Krytyke”, gdzie Bronistaw Potocki zamiescit
wlasnie odwazny artykul, w ktérym moéwil: ,Kazdy, kto $ledzi roz-
woj sprawy polsko-ruskiej w Galicji musi przyznacd, ze w tej sprawie
mys$my ciagle dotad przegrywali a Rusini zwycigzali. Przegralismy
przede wszystkim sprawe w opinii publicznej”. Trzeba si¢ odwazy¢

* Imie zakonne Antoni Maria, poczatkowo zalozyciel (1894) i pierwszy prze-
tozony dolorystéw, od 1896 r. w zakonie kapucynéw, w 1899 r. wyswigcony na
kaptana. Wspolpracownik ,Siewby” i ,Zarania”, krytykowany przez wladze kos-
cielne, porzucil stan duchowny.



