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PRZELOM
POSTSEKULARNY

Jesli juz twdj pagjent musi sig parac wiedza, to wrdc jego uwage na sogjologie —
nie pozwol mu wydostac sig 3 kregu tego begcennego realnego 3ycia.
Clive Staples Lewis, Listy starego diabla do mitodego

Sekularyzm skonczyl si¢, zanim na dobre si¢ rozpoczal. Augustowi
Comte’owl nie wystarczyla socjologia, chcial religii. Nie wystarczyl mu
pozytywizm jako kult nauki, chcial pozytywizmu jako kultu po prostu. By¢
Arystotelesem 1 zalozy¢ Liceum, to zatrzymac si¢ w po6t drogi, by¢ nowym
Pawlem i zatozy¢ Kosciél — oto prawdziwy cel. I Comte ten cel zrealizowal.

Jedyny klopot autora Katechizmu pogytywistyeznego polegal na tym, ze nie
znalazl nasladowcéw. Zatozyl Koscidl Ludzkosci bez Ludu. Whrew sobie
musial wigc odwolywaé si¢ do wyznawcow starych religii, ktére uwazat
za przezwyciezone. Coraz bardziej zniecierpliwiony, stal ponaglenia do
muzulmanow, chrzedcijan, konserwatystow. Szczegdlnie wiele obiecywal
sobie po katolikach. Poniewaz papiez jako zaledwie ksiaze Rzymu nie byl
dla niego godnym partnerem, zwrocil si¢ do jezuitéw, dziedzicow Ignacego
Loyoli, $wictego religii LLudzkosci, ktory — wedlug Comte’a — przewyzszal
Chrystusa pod kazdym wzgledem. Na prézno. Przestany egzemplarz Kaze-
chizmu pogytywistyeznego, opatrzony komplementami pod adresem ,,ignacjan”,
nie zostal nawet rozciety. Najwyzszy kaplan pozytywizmu nie mogt tego
zrozumie¢. Odpowiedz znalazlby, by¢ moze, w stowach Talleyranda, ziry-
towanego wizja religii na miar¢ nowych czaséw, jaka rozsnuwal przed nim
pewien reformator: ,, Byl kiedys znany zalozyciel religii. Nauczal przez kilka
lat, pozwolil si¢ ukrzyzowac, a trzeciego dnia zmartwychwstal. Powinien
Pan sprébowac czego$ takiego” (cyt. za: Spaemann 2009: 151).

Comte nie zmartwychwstal do dzis. Pozytywistyczne zbawienie — kto-
re, jak ufal, przyj$¢ mialo przez Kobiete — okazalo si¢ mrzonka. Elzbieta
Hatlas w artykule otwierajacym ten numer grzebie jego nadzieje. Wszelkie
projekty taczenia socjologii z teologia wioda na manowce. Ci, ktorzy dzi$
probuja tworzy¢ socjoteologiczne wizje Nowego Jeruzalem, sa w istocie
zwiastunami apokalipsy (zob. takze Burdziej 2010).
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Kilkoro takich zwiastunéw goscimy na naszych tamach.

Michal Warchala i Katarzyna Kremplewska pokazuja, ze socjoteologicz-
ne konstelacje charakterystyczne dla péznej nowoczesnosci maja swoje
korzenie w dwoch poprzednich falach postsekularyzmu: romantyzmie i mo-
dernizmie (Benjamin, Simmel, Santayana, Znaniecki). Obecna, trzecig falg
tworzg teoretycy tej miary, co Giorgio Agamben, Jeffrey Alexander, Zygmunt
Bauman, Ulrich Beck, Peter Berger, Michel Foucault, Marcel Gauchet, René
Girard, Jurgen Habermas, Hans Joas, Leszek Kotakowski, Bruno Latour,
John Milbank, Jadwiga Staniszkis czy Alain Touraine. Doprawdy trudno
dzi§ wsréd tworcow mysli spolecznej o sekularyste. Nawet gdy wreszcie
kogos takiego znajdziemy, zaraz si¢ okazuje, ze 1 on nalezy do wzbierajace;
fali postsekularyzmu. Tak przynajmniej stalo si¢ z Niklasem Luhmannem
wedlug Krzysztofa Matuszka. Jak dalej pokazuja Magdalena Lubanska
1 Emilia Wroctawska-Warchala, ta fala rozlewa si¢ powoli na antropologie
1 psychologi¢. Nadejscie potopu, ktory zaleje wszystkie nauki, wydaje si¢
tylko kwestig czasu.

Na czym polega postsekularyzm, a wlasciwie — postsekularyzmy? Na
uznaniu, ze $wiat — ,,bezcenne realne zycie”, o ktérym pisal C.S. Lewis — to
za malo. Postsekularysci dzialaja na trzech plaszczyznach, z ktorych kazda
kolejna jest zwigzana z coraz wigkszym ryzykiem.

Po pierwsze, uznaja, ze religia po prostuistnieje. W naukach spotecznych,
ktére zostaly zdominowane przez wizje postepu i nowoczesnosci, nie jest
to wcale tak malo. Florian Znaniecki w zapomnianym artykule, ktory
przedrukowujemy w tym numerze, wyrazal zdziwienie, Zze naukowcy upar-
cie skupiajg si¢ na panstwie, pomijajac Koscié! rzymsko-katolicki, t¢ ,,naj-
trwalsza, najpotezniejsza, najdoskonalej zorganizowana ze wszystkich grup
religijnych, jakie znajq dzieje”. Czasem, zeby dostrzec to, co oczywiste, trze-
ba wielkiej socjologicznej wyobrazni.
wazna dla zycia spolecznego. Tym tropem podaza dzi§ Jirgen Habermas
(towarzyszy mu Rafal Wonicki), a z dawnych klasykéw — Max Weber, Emile
Durkheim czy Georg Simmel: ,,Rola spoteczna wiary — pisal ten ostatni
W zamieszczonym w tym numerze studium o socjologii religii — nie byla
w ogole przedmiotem badan, ale pewne jest to, ze bez niej rozpadloby si¢
spoleczenstwo”. Cho¢ pokazywal, jak rézne wizje Boga i bogdéw wiaza si¢
ze stosunkami miedzyludzkimi, to unikal redukcjonizmu. Religia bowiem,
podobnie jak ,,najszczersza i najglebsza mitos¢ do cztowieka, nie doznaje
uszczerbku przez pézniejsze wyjasnienie przestanek jej powstania”.

Wreszcie najbardziej radykalni postsekularysci glosza, ze (jakas, naj-
czesciej ich wlasna) religia jest prawdziwa. Ten krok — przejscie od uznania
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roli religii do uznania jej prawdziwosci — jest wysoce problematyczny, gdyz
prowadzi¢ moze — jak ostrzega Elzbieta Halas — do niejednoznacznosci
1 sofistyki (zob. tez Burdziej 2010). Istotnie pomysty niektérych wspol-
czesnych teoretykow do zludzenia przypominaja dawne wizje Comte’a.
Religia ludzkosci powraca pod wieloma postaciami. Socjologia publiczna
Touraine’a czy Burawoya — ,,odpowiedzialna nie tylko przed sama soba,
ale rowniez przed ludzmi” — ma reprezentowac przede wszystkim ,,interes
spoleczenstwa, narodu i ludzko$ci” (Burawoy 2011: 209). Socjologia kul-
turowa Alexandra tworzy wilasnych §wietych, przy czym Ignacego Loyole
zastapil Martin Luther King (na co zwraca uwage w swym artykule
Grzegorz Brzozowski). Do ,,religii ludzko$ci” nawiazuje wprost socjologia
kosmopolityczna, gloszac ,,refleksyjne tabu” i, transcendentalny horyzont”
niezbedny do przetrwania nowoczesnosci 1 praw cztowieka (Beck i Sznaider
2011). Doda¢ mozna by do tego wspdlczesne wersje monoteizmu gloszo-
nego przez lewicowych komentatoréw §w. Pawla, politeizmu gloszonego
przez postmodernistow (Bauman i Obirek 2013; Marquard 1994: 93-113
i Rorty 2009: 58-78) czy kultu natury gloszonego przez Brunona Latoura
(o czym pisze Ewa Biniczyk).

Dwa pierwsze kroki nie budza kontrowersji, postsekularysci bowiem
przestrzegaja fundamentalnego podzialu miedzy nauka a wiara, socjologia
a teologia. Na poziomie trzecim wszystko zaczyna si¢ mieszac: nauka i wia-
ra, socjologia i teologia staja si¢ jednym niezréznicowanym stopem. Czy
warto tam i§¢? Warto, ale tylko po to, zeby powrdcié.

Oto razem z Anetg Gawkowska u§wiadomimy sobie, ze nauki spoleczne
zawsze czerpia z teologicznych zrédel (zob. takze Luczewski 2011), razem
z Kieranem Flanaganem dostrzezemy, ze zaangazowanie religijne moze
by¢ ,kreatywnym stanem liminalnym”. Ale naszym celem nie jest porzuci¢
nauke, lecz ja wzmocnié, uczyni¢ bardziej refleksyjna, obroni¢ jej racjonal-
nos¢. Wtedy w nowy sposob spojrzymy na trzecig fale postsekularyzmu
i tak jak Simmel zaczniemy szukaé zwiazkéw miedzy nasza religia a naszym
spoleczenstwem. Co wspolczesne teologie, monoteizmy, politeizmy 1 kulty
natury, co nasz Bog i nasi bogowie méwia o nas samych? Czy nie powracamy
do debat z pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa, o ktorych pisza Pawel Grad
i Robert Pawlik w tekstach otwierajacych tradycyjnie obszerny blok recen-
zjiipolemik? Na naszych oczach dawni bogowie powstaja ze swoich grobow
1 zaczynaja ponownie ze soba odwieczng walke. Czy czeka nas apokalipsa?
Nam wystarczy mata naukowa rewolucja.

Michal Luczewski, Stanistaw Burdziej
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MIEDZY ODRZUCENIEM RELIGII
A ZBAWIANIEM SWIATA:
ITINERARIA SOCJOLOGII

| POSTSEKULARNEJ TEQRII
SPOLECZNEJ

Elzbieta Halas
Uniwersytet Warszawski

/// Uwagi wstgpne

W przedstawianym szkicu bedzie mowa o réznych rodzajach wiedzy
1 zwiazanych z tym watpliwosciach, a takze o znaczeniu przemian wiedzy
dla zmian kulturowych. Przypomniany zostanie spor, jaki musial zaistnie¢
wraz z wyroznicowaniem si¢ $wieckiej wiedzy naukowej, a zwlaszcza
$wieckich nauk o kulturze i spoteczenstwie — z socjologia na czele. Bedzie
to jednoczesnie rzecz o niejednoznacznosciach, z ktérych w tym sporze
o wiedze czyniono uzytki. Przychodzi tutaj najpierw na mys$l — z histo-
rycznego punktu widzenia — pojawienie si¢ socjologii chrzescijafiskiej,
a takze socjologii religijnej, w odréznieniu od programu socjologii i socjo-
logii religii jako jej subdyscypliny. Socjologia chrzescijanska 1 socjologia
religijna nie byly tym samym, ale podobnie pokazuja, w jaki sposob socjolo-
gic — skoro juz zaistniala — prébowano z powrotem podporzadkowac
refleksji teologicznej. Nie jest to wylacznie kwestia historyczna, gdyz nadal
istnieja sSrodowiska podtrzymujace t¢ orientacje.

Wspolczesnie mozna zaobserwowac tendencje odwrotna, ktéra wyra-
za si¢ w usitowaniu podporzadkowania dyskursu teologicznego interesom
poznawczym, ksztaltujacym sie w dos$¢ osobliwy sposéb na gruncie teorii
spolecznej. Na temat ingerencji w obszar teologii ze strony postmoder-
nistycznej teorii spolecznej powiem wigcej w dalszej czesci szkicu. Uwage
bede wigc skupia¢ na wspolczesnym trendzie, ktéry nazywam postmo-
dernistycznym postsekularyzmem. Interesujq mnie nie tylko relacje miedzy
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socjologia a teologia oraz teoria spoleczna a teologia, ale takze relacje
miedzy socjologiq a postmodernistyczna teoria spoleczna, ktéra przestaje
by¢ teoria w jej dotychczasowym znaczeniu epistemologicznym z funkcja
eksplanacyjng na czele. Uzywam w tytule artykulu w sposéb metaforyczny
wyrazenia itineraria, gdyz moim zamierzeniem jest skrotowy opis drég i kie-
runkéw zachodzacych zmian w dyskutowanych tu typach wiedzy.

Aby unikna¢ niejednoznacznosci, o ktére nietrudno wowczas, gdy po-
dejmuje si¢ taka $wiatopogladowo naznaczona tematyke, jaka jest zagad-
nienie relacji migdzy naukami spoltecznymi a teologia, pragne podkreslic,
ze dokonuje refleksji z kulturologicznego punktu widzenia, traktujac przed-
stawiane perspektywy socjologii, teologii i teorii spolecznej jako rézne
kultury wiedzy. Stanowisko wartos$ciujace, ktére zajmuje, wynika z uznania
postulatu autonomii racjonalnej wiedzy swieckiej. Bliski jest mi zatem po-
glad Karla Mannheima, ktéry cho¢ zaangazowany w debaty z teologami
nad kryzysem nowoczesnosci podczas 11 wojny swiatowej, wyraznie stwiet-
dzal, ze polaczenie perspektywy socjologicznej z perspektywa teologiczna
musiatoby oznacza¢ nadejscie zupelnie nowej epoki i odrzucenie socjologii
jako $wieckiej wiedzy o prawidlowosciach ksztaltowania rzeczywisto$ci
historycznej, a wiec wiedzy wykluczajacej w swym obrebie przyjecie postawy
religijnej wobec tego, co nadprzyrodzone (Mannheim 1947: 116).

Mannheim mial na mysli tradycje teologii chrzescijanskiej. Wydaje sig,
ze nie ma oznak tego rodzaju epokowego przesilenia kulturowego i cho-
ciaz istnieje wiele zywotnych enklaw fundamentalizmu, przewaza zasada
autonomii wiedzy Swieckiej. Pojawiaja si¢ natomiast zjawiska nowe, nie-
dajace si¢ uja¢ w dotychczasowych terminach — na co dalej zwrdce uwagg.
Aby unikna¢ innych niejasnosci, trzeba podkresli¢, ze uznaje potrzebe
uprawiania teologii tak w wymiarze intelektualnym, kulturotwérczym, jak
i w wymiarze duchowym. Pod tym wzgledem bliskie jest mi stanowisko
Niklasa LLuhmanna, ktéry uznawal zréznicowanie wiedzy 1 poznania, a co
za tym idzie, proponowal wieloperspektywiczna obserwacje, przykladowo
teologii przez socjologie czy socjologii przez teologie (Hahn 1994: 19).
Bez przychylnosci natomiast odnosze sie¢ do takiej postmodernistycznej
teorii spolecznej, ktéra odrzuca socjologie, postuguje si¢ dyskursem nie-
jednoznacznosci i przywdziewa teologiczna szate jezykowa, mieszajac
nauke z doktryna, ideologia 1 praxis.

Nawiazujac do koncepcji dyscyplin Harrisona C. White’a, mozna po-
wiedzieé, ze obserwujemy areng, na ktérej toczy si¢ walka o porzadek oce-
niania wiedzy (White 2011: 79-132) i kryteria jej czystosci. Upraszczajac,
z jednej strony mamy niezbyt diuga tradycje Swieckiej, hipotetycznej wiedzy
naukowej o spoleczenstwie czy tez o zjawiskach spoleczno-kulturowych,
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co jest zwlaszcza domeng socjologii, z drugiej zas, dtuga tradycje teologii,
uwazanej niegdy$ za krolowa nauk, zwanej takze $wigta teologia, z jej
kryteriami objawionej wiedzy $wietej i prawdy absolutnej. Najkrotsza histo-
ri¢ ma ponowoczesna teoria spoleczna jako wielopostaciowa, postkrytycz-
na teoria praxis, naruszajaca ,.czyste porzadki” wiedzy socjologiczne;
1 teologicznej.

Uzycie liczby pojedynczej w odniesieniu do socjologii jest upro-
szczeniem, ulatwia jednak przesledzenie zasadniczych zmian relacji miedzy
tymi postaciami wiedzy oraz dostrzezenie probleméw, jakie moga wynikaé
z transmutacji §wieckiej nauki o zjawiskach spoleczno-kulturowych w teo-
logi¢ lub na odwrét — z transmutacji teologii w wiedze zsekularyzowana,.
Ponowoczesna, postkrytyczna teoria spoleczna wystepuje zreszta czgsto
w pismiennictwie w liczbie pojedynczej. Jest to typ wiedzy postsekularnej
w tym sensie, ze uprawiana jest w warunkach, jakie zaistnialy wskutek
sekularyzacji na Zachodzie, z drugiej za$ strony, w warunkach proceséw
globalizacji, ktére ukazuja wyjatkowos¢ pod tym wzgledem przypadku
europejskiego. Teoria spoleczna jako teoria praxis musi uwzglednia¢ ten
globalny kontekst religijny i istniejace w $wiecie kultury religijne. Jest to
teoria postsekularna, ostatnimi czasy takze proba szczegoélnego rodzaju
,teologicznej” teorii spolecznej, ,,siggajacej w gore”, to znaczy prze-
kraczajacej granice w wymiarze wertykalnym miedzy wiedza $wiecka
1 $wieta. W wymiarze horyzontalnym polega za$ na zacieraniu granic mieg-
dzy dyscyplinami naukowymi i na odrzucaniu w istocie metodologii
naukowej. Debata Seidman — Alexander jest tylko jednym z przykladow
pokazujacych wspolczesne antynomie socjologii i szczegdlnie rozumiane;
teorii spolecznej (Seidman 1991; Alexander 1991). Na arenie, ktora tutaj
charakteryzuje, toczy si¢ walka o przeksztalcenie dotychczasowej kultury
wiedzy nie dla niej samej, lecz za jej posrednictwem dla zmian spolecz-
no-kulturowych.

Teologia za$, wskutek przemian, jakie takze w niej zachodza, ulatwia
zwigzek z ponowoczesna teorig spoteczna. Teologia bowiem takze prze-
jawia si¢ w postaci postsekularnej. Za motto dalszych rozwazan niech
postuzy cytat z wykladu Marksizm a perspektywy $ycia monastyegnego, wyglto-
szonego 10 grudnia 1968 roku przez trapiste o. Louisa — Thomasa Mertona,
zafascynowanego — jak pisal —, swego rodzaju mistyka marksizmu” (Merton
2007: 258).

Nalezy chyba powiedzie¢, ze musi istniec jaki§ rodzaj dialektyki mie-

dzy odrzucaniem §wiata i jego przyjmowaniem. Odrzucenie §wiata

przez zakonnika jest czyms, co jest jednoczesnie gotowoscia przyjecia
takiego Swiata, ktory jest otwarty na przemiany. Innymi slowy,
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odrzucenie §wiata przez zakonnika nastepuje z pozycji jego pragnienia
przemiany. To stawia go na wspolnej plaszczyznie z wyznawcy
marksizmu, poniewaz marksista kieruje swa dialektyczng krytyke
struktur spolecznych ku efektom rewolucyjnych przemian. (Merton
2007: 262)

/// Teologia w procesie sekularyzacji

Przedstawiajac teologie i niektore kierunki zachodzacych w niej wspot-
czesnie przemian, postuze si¢ opracowaniami wychodzacymi poza ramy
poszczegolnych konfesji. Pokazuja one teologie jako przedsiewzigcie inte-
lektualne i, formalnie rzecz biorac, analogiczne do innych nauk, jesli
przyjaé, ze ma ona swoj przedmiot badan i metode. Autorzy hasta ,, Teolo-
gia” w monumentalnym opracowaniu The Great Ideas. A Synopticon of Great
Books of the Western World pod egida Encyclopedia Britannica z polowy XX wie-
ku twierdzili, ze znaczenie teologii dla caloksztattu ludzkiej wiedzy rzadko
bylo podwazane (Adler 1952: 882). Nie jest mozliwe glebsze przedstawienie
w tym eseju probleméw zwiazanych z réznymi sposobami pojmowania
wiedzy i nauki oraz nauki i filozofii, a takze zapatrywan na status wiedzy
teologicznej. Wystarczy zauwazy¢, ze teologia wiaze si¢ $cisle z religia,
a skoro nauka oznacza intersubiektywnie sprawdzalne twierdzenia oparte
na empirycznych metodach badania zjawisk obserwowalnych, to teologia
jest przeciwienstwem nauki.

,»Teologia” wszakze nie oznacza tylko teologii zwanej dogmatyczna,
ktora wyjasnia dogmaty dane do wierzenia w ramach jakiej$ religii, w szcze-
golnosci religii chrzescijanskiej, na gruncie ktorej wyksztalcil si¢ rozbu-
dowany system teologiczny. Tak pojmowana teologia, nazywana takze
swietq teologia, swe ostateczne zréodlo ma w Objawieniu. Trzeba jednak
zwreié uwage, ze innym rodzajem teologii uprawianym od wiekow jest
teologia naturalna, nazwana tez przez Rogera Bacona ,boska filozofia”,
a przez Immanuela Kanta #eologia rationalis, w odréznieniu od zeologia revelata
(tamze: 883). Warto zatem zauwazy¢ przeciwstawienie, jakim postuguje sie
W Summie teologiczne Tomasz z Akwinu, pomiedzy nauka filozoficzna, oparta
na rozumie, i nauka $wigta, plynaca z Objawienia. Teologia naturalna, czy
tez filozoficzna, pozostaje czgScia metafizyki, obejmujacq waski zakres
probleméw wyznaczonych przez centralng kwestie dowodzenia istnienia
Boga w odréznieniu od $wictej teologii (tamze: 887). Ta ostatnia jest zara-
zem spekulatywna i praktyczna, gdyz rozpatruje dziatania ludzkie w odnie-
sieniu do Boga, bedac wyrazem wiary szukajacej rozumienia (fides quae-
rens intellectum).
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Istotne dla zagadnienia relacji socjologii i teorii spolecznej z teologia
sq relacje migdzy teologia naturalna, czy tez filozoficzna, a teologia zwiaza-
na z religia. Jak pisza znawcy tematu — niereligijna, niepobozna teologia
oparta na filozofii, sicgajaca do artes liberales, a szczegdlnie do technik dia-
lektycznych, byla atakowana juz w $redniowieczu przez teologdw mistycz-
nych. Takze Luter krytykowal taka teologie, widzac w niej zagrozenie dla
wiary chrzescijanskiej i ducha religijnego (tamze: 890). Teologia z jej spe-
kulatywnymi kontrowersjami stala si¢ wigc juz dawno arena sporéw o gra-
nice ortodoksji i herezji.

W omawianym tu opracowaniu autorzy, charakteryzujac punkt widze-
nia przeciwnikow oddzielania teologii od religii, zauwazyli, Zze z ich per-
spektywy odseparowanie teologii od religii przedstawia si¢ diabolicznie
(Adler 1952: 890). Zobrazowali to stowami Mefistofelesa z dzieta Goethego
Faustw odpowiedzi na wyznanie ucznia doktora Fausta, ze zamierza podjaé
studia teologiczne.

Nie chce wam ztego wskaza¢ Sladu.
To niebezpieczna jest nauka,
Trudno nie obra¢ tam zlej drogi;
Przy tym zawiera w sobie tyle jadu,
Ze szukajacy lekéw tacno sig oszuka.

W monumentalnej encyklopedii religii pod redakcja Mircei Eliadego
David Tracy przedstawia natomiast takq postac teologii, ktéra nie jest ani
teologia dogmatyczna, ani tez tylko czescia filozofii. Nowa teologia, zwana
komparatywna, ksztaltuje si¢ pod wplywem oddzialywania na teologie
nowozytnej humanistyki, a wigc najpierw nauk historycznych, a nastepnie
nauk spolecznych. Najwyrazniej jest wiele sposobow rozumienia kompa-
ratywnosci teologii poréwnaweczej, ale jeden z nich przewaza. Chodzi o typ
teologii, ktory wyrést z poréwnawczych badan religii. U jej poczatkow wska-
zuje si¢ prace Jamesa Freemana Clarke’a z 1871 roku, Ten Great Religions:
An Essay in Comparative Theology. Jak pisze Tracy, obecnie przez teologie
komparatywna rozumie si¢ §wieckie badania nad historig religii, polegajace
na analizie poréwnawczej teologii na gruncie réznych tradycji religijnych.
Pojawiaja si¢ tez takie okreslenia, jak: teologia §wiatowa czy teologia glo-
balna (Tracy 2005: 9126). Uprawianie teologii komparatywnej wymaga
przyjecia za punkt wyjscia fenomenu zréznicowania religijnego, a nast¢pnie
uznania pluralizmu religijnego. ,,Pluralizm” oznacza nie tylko stwierdzenie
réznorodnosci, tolerancje dla zréznicowania, lecz takze pozytywne war-
tosciowanie wielo$ci i réznorodnosci.
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Wspolczesny program teologii komparatywnej nosi wigc znamiona
sekularyzacji wiedzy, ktéra kieruje t¢ odmiang teologii ku swieckim per-
spektywom naukowym. Rézni si¢ tez jednak od nich istotnie, gdyz polegajac
na refleksyjnym zorientowaniu wobec zastanych tradycji teologicznych,
dokonuje ich przeksztalcenia w procesie tworzenia teologii komparatywnej,
a wigc jest swego rodzaju praxis. Niesie wyzwanie dla tradycji uznawa-
nych z perspektywy teologii komparatywnej za ograniczone perspektywy
kulturowe (Tracy 2005: 9133). Co istotne, uprawiana w ten sposob teologia
w epoce globalizacji kulturowej 1 ksztaltowania spoleczefistwa Swiatowego
zaczyna funkcjonowac poza zachodnim kontekstem kulturowym, w kto-
rym powstala.

Na transformacje¢ kultury wiedzy teologicznej oddzialalo stopniowo
kilka czynnikow: ksztaltowanie §wiadomosci historycznej, powstanie nowo-
czesnej hermeneutyki i w koficu — co szczegoélnie istotne dla rozwazanych
tu relacji teologii, socjologii i teorii spotecznej — rozwoéj nauk spotecznych.
,» Teologii” nadawane jest nowe znaczenie, roznigce si¢ nie tylko od
znaczenia historycznego, uksztaltowanego w tradycji chrzescijanskiej, ale
takze od Zrédlowego pojecia greckiego #heos (Tracy 2005: 9126). Nie chodzi
tu tylko o to, Ze termin ,,teologia” stosowany jest do samorozumienia tra-
dycji w ramach réznych systeméw wierzen, niemajacych charakteru teistycz-
nego. W tym nowym znaczeniu nie wiadomo, do czego ,teologia” si¢
odnosi. Réznice migdzy tym, co wewatrz§wiatowe, 1 tym, co poza$wiatowe,
miedzy tym, co immanentne, i tym, co transcendentne, w teologii kom-
paratywnej zdaja si¢ zanika¢. Ponownie wigc wracamy tu do kwestii
postmodernistycznego jezyka, do postugiwania si¢ niejednoznacznosciami
umozliwiajacymi ukryte przejscia i plynnos§¢ granic odmiennych perspek-
tyw poznawczych, a wigc moéwienie o teologii, ktora przestaje by¢ teolo-
gia, jakq dotad znano, i teoril spolecznej, ktora nie jest juz teoria w do-
tychczasowym pojmowaniu systemu twierdzen wyjasniajacych, podlega-
jacych weryfikaciji.

Pytania pojawiajace si¢ w tak uprawianej teologii maja mie¢ charakter
relacjonalny, wymagaja odniesienia kazdej odpowiedzi do wszystkich in-
nych religii czy tez systemow, ktére podejmujg problem ostatecznej
transformacji ludzkiej egzystencji. Uwidacznia si¢ tu pewna zbieznos§¢
z nurtem funkcjonalizmu w badaniach religii, gdzie inkluzywna definicja
sprawia, ze ,,religia” moze denotowac takze §wieckie systemy ideologiczne
czy quasi-religijne. ,,Zbawienie” w teologii komparatywnej pojawia si¢ jako
odpowiednik o§wiecenia, emancypacji czy wyzwolenia (Tracy 2005: 9126).
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Relacjonalne podejscie teologii komparatywnej stanowi wyzwanie dla
podstawowej tradycji teologicznej z jej ustalonym korpusem prawd nie
tylko dlatego, ze abstrahuje od tresci wierzen 1 formuluje utopijny program
przekladu jezyka jakiej$ religii na inne ad infinitum. Zaklada to koniecznosé
zmiany samorozumienia religii, a wigc tradycji teologicznej w wyniku
interpretacji przeprowadzonej z perspektywy teologii komparatywne;j
(Tracy 2005: 9127). Teologia komparatywna jest wiec programem krytycz-
nym, zmierzajacym do rewizji tradycji teologicznych. Postulat Paula Tillicha
teologicznej interpretacji danej sytuacji (Tracy 2005: 9132) stuzy do
nadania zréznicowaniu religijnemu w S$wiecie interpretacji teologicznej.
Nadawanie religijnego sensu samemu zréznicowaniu religijnemu wydaje
si¢ problematyczne. Zréznicowanie religiine w $wiecie jest fenomenem
kulturowym, ktéry trudno uzna¢ za podstawe doswiadczenia religijnego
jako takiego, chociaz moze wymagaé nowej interpretacji tradycji religijne;.
7. kulturologicznego punktu widzenia istotne jest rozréznienie miedzy
zréznicowaniem religijnym a pluralizmem religijnym. Jak stusznie podkresla
James Beckford, czeste utozsamianie tych pojec jest nieuprawnione, gdyz
wiaze si¢ z pomieszaniem faktow i warto$ciowan. W znaczeniu normatyw-
nym pluralizm ma wiele znaczen. Moze to by¢ tylko przekonanie o pozy-
tywnej wartosci zroznicowania religijnego, nastepnie przekonanie o wartosci
swobodnego wyboru religii jako sytuacji pluralistycznej, az po internalizacje
pluralizmu, polegajaca na uczestniczeniu w rozmaitych tradycjach jedno-
czesnie (Beckford 2003: 79-80), analogicznie do zinternalizowanej wielo-
kulturowosci na poziomie systemu osobowego.

Program teologii komparatywnej, w ktérym interpretaciji teologicznej
wymaga sytuacja zroznicowania religijnego, prowadzi do krytycznej inter-
pretacji symboli religijnych, wystepujacych w kontekscie ich dotych-
czasowych tradycji. Trudno przewidzie¢ teologiczna konkluzje wynikajaca
z poréwnania symboli chrzescijanskich z symbolami kultu Inti, kultu
Dionizosa i innych. Warto zauwazy¢, ze takie zadanie teologii komparatyw-
nej odbiega od hermeneutyki symboli religiijnych w rozumieniu Paula
Ricoeura, ktory jej uprawianie wiazal z dazeniem do przywracania symbo-
lom religijnym, unicestwianym wskutek procesu sekularyzacji, ich sym-
bolicznej funkcji. ,,W czasach zapomnienia znakéw sakralnych chcemy
— moéwiliSmy — znéw ustyszeé zwrécone do nas wezwanie” (Ricoeur
1975: 18). Patrzac z perspektywy kulturologicznej, nalezy zastanowi¢ sie,
czy w programie teologii komparatywnej nie rysuje si¢ mozliwo$¢ multi-
perspektywicznej dekonstrukeji religijnych systeméw symbolicznych, co
stanowiloby zagrozenie dla tradycji kulturowych.
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Program teologii poréwnawczej odwoluje si¢ do nauk o religii — sze-
rzej — do nauk o kulturze. Niewatpliwie zostal uformowany wskutek
oddzialywania na teologie nauk spolecznych i nauk o kulturze, jednakze
postugiwanie si¢ pojeciem nauki jest tutaj pelne niejednoznacznosci. Jest
to nauka i nie-nauka zarazem. Teologia nie jest juz dotychczasows teologia
ani tez nie wyrasta z tradycji religijnej. Pltynnos¢ kultury ponowoczesnej
uwidacznia si¢ tu szczegdlnie w semantyce wiedzy.

W czasie, kiedy pojecie metody w postmodernistycznej kulturze wiedzy
jest dezawuowane, podobnie jak pojecie dyscypliny naukowej, teologia
komparatywna aspiruje zarazem do statusu dyscypliny i do wlasnej metody.
Przedmiotem teologii ma by¢ pluralizm religijny, a jej metoda ma polegac na
nowym rodzaju hermeneutyki, a wigc na metodzie interpretacji, ktora przez
zmiane dotychczasowego rozumienia religii wskutek zmiany jej teologii
przez zastosowanie perspektywy komparatywnej, ma by¢ refleksyjnym pro-
cesem przemian fenomenu religii w skali globalnej. Nasuwaja si¢ zatem
pytania o jednos$¢ kultury ludzkiej i uniwersalizm kulturowy oraz religijny
w obecnym stanie rzeczy.

Teologiczna oceng teologii komparatywnej nalezy zostawic¢ teologom.
Dla prowadzonych tu rozwazan istotna jest konstatacja, ze w obszarze
teologii widoczne jest oddzialywanie nauk spolecznych i nauk o kulturze
do tego stopnia, ze problemy spoteczno-kulturowe przedstawiane sa jako
problemy teologiczne. Robin Gill podkresla fakt, ze w XX wieku teologia
pozostawala bardziej pod wplywem nauk spotecznych, ktore zastapily XIX-
-wieczny wplyw na teologie ze strony nauk historycznych i wezesniejszy
wielowickowy wplyw filozofii. Postacie takich teologéw, jak: Richard
Niebuhr, Dietrich Bonhoeffer, Paul Tillich, sa tego przyktadami. Karl Barth
— na odwrot — sprzeciwial si¢ tym nurtom sekularyzujacym teologie. Jego
glosna teza, ze chrzedcijanistwo nie jest religia w naturalnym czy kulturowym
sensie, stanowi teologiczny wyraz transcendowania przez wiare porzadku
spoteczno-kulturowego (Gill http://).

Z teologia komparatywna, gdzie najwazniejsza okazuje si¢ refleksja
nad pluralizmem religijnym, w bliskich zwiazkach pozostaja: teologia po-
lityczna, teologia wyzwolenia, teologia rewolucji, teologia feministyczna,
teologia gender, ktére zmierzaja do transformacji spoleczno-kulturowych
uwarunkowan egzystencji ludzkiej. Tego rodzaju orientacje we wspol-
czesnej teologii komentowal Joseph Ratzinger w opublikowanej w 1968 ro-
ku ksiazce Einfiibrung in das Christentum (Vorlesungen iiber das apostolische
Glanbensbekenntnis) (cytowania dalej za wydaniem polskim z 1970 r.). Wy-
kazywal, Ze teologie te sprowadzajqa wiare do sprawy przemiany $wiata,
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podczas gdy — jak argumentowal — wiara nalezy do innego, duchowego
wymiaru istnienia i jego sensu (Ratzinger 1970: 30). Ratzinger — podobnie
jak Karl Rahner — teologie pojmuje jako samorozumienie wiary, a nie religii.
Dla naszego zagadnienia zwiazkéw teologii 1 teorii spolecznej interesujaca
jest diagnoza rozkwitajacych w latach szesédziesiatych XX wieku réznych
odmian teologii $wiata, by uzy¢ sformutowania z tytulu jednej z ksiazek
znanego teologa wyzwolenia Johanna B. Metza. Ich odzwierciedlenie z kolei
widoczne jest we wspolczesnej postmodernistycznej teorii spolecznej.
Zwrot postmodernistyczny moze byé — jak si¢ zdaje — interpretowany
w Swietle kategorii faciendum, ktora Ratzinger zastosowal do opisu ko-
lejnego zwrotu w rozwoju nowoczesnosci. W pierwszym jej stadium, przy-
gotowanym przez mysl Kartezjusza, uwypuklil role Giambattisty Vico,
ktéry uwazal, ze poznawalne jest tylko factum — to, co zostalo zrobione
1 co wiadciwe jest §wiatu czlowieka, a wigc jego kulturze. Vico wyrazil to
tormula verum quia factum, wraz z ktora rodzi si¢ nowozytny historyzm.
Szczegodlnie celne wydaje si¢ zidentyfikowanie przez Ratzingera kolejnego
zwrotu, ktory wyrazil formula verum quia faciendum, co oznacza, ze prawda
odnoszona jest do dzialania skierowanego na przysztos¢ — jest prawda
ksztaltowania $wiata (Ratzinger 1970: 28). Zwrot ten Ratzinger laczy
z zastosowaniem Tezy Jedenastej Karola Marksa. Dazenie do przewagi
Saciendum nad factum oznacza takze dazenie do przeksztalcania tradycji
wywodzacych si¢ z przeszlosci. Teologia komparatywna — jak mozna
whnioskowac — opiera si¢ na tej zasadzie, zmierzajac do transformacji tradycji
religijnych. Upodabnia si¢ wiec do praxis rozumianej jako produkowanie
znaczen zastepujacych dawniejsze porzadki kulturowe (Bauman 1999: 96).
Zwrot od factum do faciendum zostal spotegowany w postmodernizmie, ktory
nowymi porzadkami znaczen zastepuje takze nowoczesna kulture wiedzy
naukowej, a sygnifikujace ja terminy — ,,nauka” i ,,teoria” — staja si¢ coraz
bardziej niejednoznaczne, podobnie jak inne kategorie kulturowe, w tym
religia i teologia.

/// Bez zwiazku: socjologia i teologia

Zmiany w dyskursach teologicznych, jakie zaszly pod wplywem roz-
woju $wiadomosci historycznej, nauk historycznych, a nastegpnie pod
wplywem nauk spolecznych i nauk o kulturze, moga interesowac socjologa
wiedzy. Teologia, tak nowoczesna, jak i uprawiana w minionych epokach,
bytaby woéwczas przedmiotem badan socjologicznych, podobnym do in-

nych dziedzin kultury, a role teologéw podobne do innych rél ludzi wiedzy
(Znaniecki 1984: 371-392).
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Teologia, czy to jako wyjasnianie i obrona doktryn koscielnych, czy
w jakim§ zakresie autonomiczna refleksja nad religia (Lonergan 1975:
321), moze tez wchodzi¢ w obszar zainteresowan socjologéw religii, czego
przyktad dali klasycy socjologii, w tym Max Weber, w swych socjologicznych
studiach nad religiami $wiatowymi. W kazdym z wyzej wymienionych
przypadkéw badanie socjologiczne na swoj sposéb jednak religie i teologie
sekularyzuje. Z teologicznego punktu widzenia czy tez z perspektywy wiary
religijnej zachodzi nieuchronna redukcja badanych zjawisk przez nalozenie
na nie kategorii socjologicznego opisu §wiata. Badania nad konwersja
religijna, ktére w zwiazku z doniosloscia ruchow religijnych dla przemian
spoteczno-kulturowych doprowadzily do powstania subdyscypliny, jakq
jest socjologia konwersji, moga by¢ uwazane za subwersyjne z perspektywy
wiary, pomijaja bowiem czynnik nadprzyrodzony (Hatas 2007). Nie bez
powodu socjologizacja zjawisk religijnych niejednokrotnie byta uwazana za
zagrozenie sekularyzacyjne (Gill http://).

Wykorzystanie natomiast socjologii, jej narzedzi i metod przez teologie,
na przyklad teologi¢ pastoralna, do badania struktur religijnych, organizacji
i ruchow religijnych z perspektywy socjologicznej moze napotykac sprzeciw
socjologow co najwyzej wowczas, gdy stosowanie metod socjologicznych
jest niepoprawne, ale tez moze by¢ popierane przez socjologoéw, czego
przykladem jest pionierskie w skali §wiatowej socjologiczne studium parafii
Franciszka Mirka, opatrzone wstepem Floriana Znanieckiego (Mirek 1928).

Chociaz poslugujac si¢ modelami zwiagzkéw miedzy naukami zapro-
ponowanymi przez Ronalda J. McAllistera, mozna powiedzie¢, ze czasami
socjologia wywierala jednokierunkowy wplyw na teologi¢ w jakim$ zakre-
sie (na przyklad teologi¢ pastoralng), ze czasami relacja ta mogla byc
rozpatrywana jako zblizenie wynikajace z badania tego samego zjawiska,
cho¢ z zupelnie innych perspektyw (inny przedmiot formalny), jak w wy-
padku konwersji, a czasami bywa to zwiazek heurystyczny, to general-
nie socjologia i teologia pozostaja bez zwigzku (model a-relacjonalny)
(McAllister 1987: 29). Uprawianie socjologii teologii, czego przyczynki
znajdujemy w pracy Luhmanna Funkgja religii (.Luhmann 1998), albo teologii
socjologii niczego w nich jako takich nie zmieni, kiedy dokonujg wlasnych
obserwacji z wlasnych perspektyw. Tak wiec konflikt, jaki zaistnial miedzy
socjologia 1 teologia, kiedy te pierwsza zaprojektowal August Comte,
zostal zastapiony potem przez rozejm (Johnson 1987: 5), polegajacy na
metodologicznym agnostycyzmie, gdy idzie o odniesienie — rzeczywistos¢
symbolizmu religijnego, ktora pozostaje poza naukowa obserwacja 1 analiza
(Parsons 1968: 421). Jednak stan ten poprzedzal kontrprogram socjologii
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chrzescijanskiej, upowszechniany w wieku XIX, poczynajac od pracy
J-W.H. Stuckenberga Christian Sociology, opublikowanej w 1880 roku, zywy
jeszcze w latach trzydziestych XX wieku, instytucjonalnie wciaz widoczny
w niektorych osrodkach w USA, czego przejawem jest afiliowanie przy
Amerykanskim Towarzystwie Socjologicznym The Christian Sociological
Society (Swatos http).

Pozostawiajac w tym miejscu na uboczu integrystyczne czy funda-
mentalistyczne reakcje na §wiecka, socjologiczna nauke o religii w postaci
tzw. socjologii religijnej, a takze wspomniany fenomen socjologii chrzesci-
janskiej, trzeba zwroci¢ uwage na proby taczenia socjologii i teologii, a wiec
budowania modelu wzajemnego przenikania, ktéry — jak w biochemii
z oddzialywanl chemii i biologii — miatby doprowadzi¢ do nowego tworu
— socjoteologii. Pomyst ten przedstawiony w latach osiemdziesiatych XX
wieku, miedzy innymi przez McAllistera prébujacego dac socjologii lekcje
teologii, nie odniést Zadnego skutku. Jak zauwaza James A. Beckford, takze
wspolczesna propozycja Kierana Flanagana, aby perspektywy socjologii
1 teologii weszly w symbioze, tymczasem pozostaje bez odzewu wsrod
socjologdw (Beckford 2003: 188).

Miedzy socjologia a teologia nie ma zadnego bezposredniego zwiazku
1 nigdy projekt jego urzeczywistnienia nie bedzie udany. Co wspdlnego
bowiem moze mie¢ wlasciwa teologii proba racjonalnego moéwienia o tym,
co boskie (The Fontana Dictionary of Modern Thonght1990: 856) z socjologiczna
analiza konstruowania rzeczywistosci spoleczno-kulturowej? Socjologia
nie sigga do zrédel wiedzy objawionej, nie kontempluje tajemnic zba-
wienia, eschatologii, wiecznosci. Socjologia nie jest profetyczna — nie
prorokuje z boskiego natchnienia, nie zbawia ani tez nie usprawiedliwia
Boga w obliczu niedoskonalosci §wiata jak teodycea. Podstawy wiedzy
socjologicznej sa empiryczno-racjonalne, a jej praktyczne zastosowanie
moze stuzy¢ rozwigzywaniu konkretnych probleméw spolecznych. Jest
nauka o procesach historycznych, sceptyczng w stosunku do kazdej postaci
doxa. Nalezy do nauk o czltowieku.

Socjologia jest nauka mloda — pierwszy wydzial socjologii w $wiecie
w Chicago zostal otwarty w 1892 roku (Vidich, Lyman 1985: 59). Jesli
nawet — jak pokazuje to historia socjologii amerykanskiej — proces
emancypacji socjologii spod panowania teologii nie byl natychmiastowy,
a istotng role¢ odgrywalo przekladanie zagadnien teodycei, a wigc zia
w $wiecie, na socjodyce¢ probleméw spolecznych (Vidich, Lyman 1985:
281), to socjologia spoleczenistwa obywatelskiego, jego konsensusu i kon-
traktu nie ma nic wspélnego z teologia przymierza Ludu Bozego. Jesli
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nawet u poczatku tej transformacji na uniwersytetach amerykanskich
z tak kluczowymi dla rozwoju socjologii o$rodkami jak University of
Chicago 1 Columbia University przychodzacy do nowej dyscypliny socjo-
logii wywodzili si¢ z kleru protestanckiego, to socjolog nie jest $wieckim
duchownym. Powolanie socjologii jako nauki oznacza jej funkcje pozba-
wione teologicznego wymiaru (Shils 1980). Nie oznacza to, ze nie mialy
1 nie maja miejsca uzurpacje polegajace na probach zajecia przez nauke
spolteczng miejsca teologii. Jak pisal Robert Bellah: ,, Teraz nauka spoteczna
mowl nam, jakimi stworzeniami jeste$my 1 po co jesteSmy na tej planecie”
(cyt. za Vidich, Lyman 1985: 305).

/// Widmo teologiczne teorii spotecznej

Nosnikiem nowego quasi-profetyzmu byly rézne nurty marksizmu,
dla ktérych — jak zauwazaja Vidich i Lyman — pdzny kapitalizm zwiastuje
millennium — ostateczne przezwyci¢zenie przygodnosci historii i zwrdcenie
spoleczenstwa czlowiekowi w uniwersalnym braterstwie (Vidich, Lyman
1985: 305), a wigec w Swieckiej wersji ,,obcowania §wigtych”. Daniel Bell,
stwierdzajac koniec ideologii w naukach spotecznych, a wigc koniec
millenaryzmu, chilliastycznych nadziei i apokaliptycznego myslenia rewo-
lucyjnego (Bell 1962) bral za uktad odniesienia — jak mozna przypuszczaé
— socjologie wolna od ideologii. Swiecka wersja teologii jest natomiast
widoczna w tradycji krytycznej teorii spolecznej, a wspolczesnie w jej
postmodernistycznych postaciach. Ponad socjologia spotykaja si¢ wiec
obecnie zsekularyzowana odmiana teologii z teologizujaca postsekularna
teorig spoleczng. Ulatwia to ustawiczne budowanie dyskursu niejedno-
znacznosci. ,,Teologia” w tym dyskursie staje si¢ nosnikiem coraz bardziej
nieokreslonego znaczenia — ,,czego$ teologicznego”. Teologia nie jest
tozsama z dotychczasowsa tradycyjna teologia. Teoria spoleczna nie jest
tez teoria, lecz praxis, postugujaca si¢ terminem ,,teoria spoleczna”, wciaz
majacym modernistyczna otoczke konotacyjna naukowosci i racjonalnosci
bez zadnego wszakze zobowigzania do zachowania obiektywnosci po-
znania. Postmodernizm nie uznaje faktéw, polegajac na faciendum jako
mnozeniu no$nikdéw znaczen bez odniesien, a wiec na samoodnoszeniu sie
tego dyskursu.

Jak pokazali to w przywolywanej tutaj wielokrotnie ksiazce Vidich
1 Lyman, teologiczne genealogie w historii mysli socjologicznej nie byly by-
najmniej zapomniane. Czym innym jest natomiast usilowanie ustanowienia
na nowo relacji 1 zwigzkow teologii i tak zwanej teorii spotecznej. Pisze ,,tak
zwanej”, gdyz chodzi o przywlaszczenie terminu ,,teoria” funkcjonujacego
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w obszarze nauk spolecznych i przeniesienie go na grunt praktycznie,
normatywnie i ideologicznie zorientowanej mysli spolecznej, nawiazujace;
do szkoly frankfurckiej i réznych nurtéw marksizmu.

Austin Harrington w studium Social Theory and Theology (Harrington
2006), zamieszczonym w kompendium wspolczesnej europejskiej teorii
spolecznej, wydanym przez Gerarda Delanty’ego, notorycznie uzywa za-
miennie okreslen: ,,teoria spoteczna”, , teoria socjologiczna” i ,,nauki spo-
teczne”. Zgodnie z postmodernistyczna zasada postdyscyplinarnosci rownie
dobrze moga to by¢ filozofia spoteczna czy teologia wyzwolenia, czy tez
teologia feministyczna, zwana teologia socjologiczna (Harrington 20006:
42). Sposoéb definiowania teologii przez Harringtona jest przykiadem sa-
moodnoszacego sig, niejednoznacznego dyskursu, mnozacego znaczniki

bez odniesiefi:

Teologia w tym sensie pojawia si¢ jako przeciwlegla do proceséw
modernizacyjnych w tym wzgledzie, Ze systematyzuje doswiadczenie wo-
kot zunifikowanego, transcendentalnego oznacznika, lecz jednoczesnie
wygnana jest z nowoczesnej naukowej wyobrazni do dziedziny mythos.

(Harrington 2006: 38)

Rzeczownikowa forma ,,to teologiczne” (#he theological) tworzy hipostaze.
To, ,,co teologiczne”, pojawia si¢ w postmodernistycznym dyskursie, ktérego
styl polega na alegoriach, metaforach i parabolach, ktére stuza ekwiwokacji
sensu. ,,To teologiczne” powraca po nietzscheanskiej ,,smierci Boga”. Jak
pisze Harrington, uzywajac oczywiscie mowy obrazowej, ,,to teologiczne”
(the theological) mici si¢ za swe wygnanie z racjonalnych modernistycznych
systeméw ,,w spektralnej formie, w formie powracania, ogarniajacego me-
tafizycznego zelos” (Harrington 2006: 38).

Krytyka racjonalizmu europejskiego i1 eurocentryzmu z perspektywy
globalizacji kulturowej prowadzi mysl postmodernistyczng do krytyki
sekularyzacji, a wigc do krytyki ,,racjonalistycznego imperializmu wobec
wierzenia” (Harrington 2006: 44). Powrét tego, ,,co teologiczne”, jest swe-
go rodzaju anamneza w refleksyjnym procesie teorii spolecznej. Teoria
spoleczna ma odkrywaé swe teologiczne zrodla, tworzac wobec nich
krytyczny dystans bez zapominania o nich (Harrington 2006: 44-45).
Nazywa tez t¢ teori¢ spoleczna socjologia teologiczna, majaca dwie postaci
— nieSwiadomej i §wiadomej teologicznej teorii spolecznej (Harrington
20006: 42).

Do jakich konkluzji doprowadzily nas przeprowadzone w tym
szkicu rozwazania? Socjologia z zasady nie narusza zréznicowanej tkanki
kulturowej znaczen, badajac je w spolecznych kontekstach. Nie ingeruje
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zatem w dyskurs teologiczny, cho¢ moze analizowa¢ go dla swoich
celow poznawczych, pozostawiajac wszakze to, co pozaswiatowe, poza
swq perspektywa analizy zjawisk spoleczno-kulturowych. Postsekularna
teoria spoleczna natomiast, bedac postmodernistyczna odmiang tzw. kry-
tycznej praxis, odrzuca dystans miedzy podmiotem i przedmiotem pozna-
nia, odrzuca hipotetyczny charakter teoretyzowania i metodologiczny
sceptycyzm. Zwraca si¢ zaréwno przeciw racjonalnosci nauki spolecznej,
przeciw socjologii, jak 1 przeciw wierze i religii. Socjoteologiczny dyskurs
niejednoznacznosci i sofistycznych symulacji wiedzy i wiary moze tylko
tworzy¢ iluzje Nowego Swiata — nowej ziemi i nowego nieba (Ap 21,1).
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/// Abstrakt

W szkicu mowa jest o rywalizacji pomiedzy réznymi rodzajami wiedzy.
Ingerencja ze strony postmodernistycznej teorii spolecznej w obszar teolo-
gii jest szczegolnie interesujaca. W centrum uwagi pozostaja obecne trendy
postmodernistycznego postsekularyzmu. Teologia, wskutek przemian, jakie
w niej zachodza, w ponowoczesnosci ulatwia zwiazek z teorig spoteczna,
edyz teologia takze przejawia si¢ w postaci postsekularnej. W obszarze teo-
logii widoczny jest wplyw nauk spolecznych i nauk o kulturze, jako Ze pro-
blemy spoleczno-kulturowe przedstawiane sg jako problemy teologiczne.
Teologia polityczna, teologia wyzwolenia, teologia rewolucji i teologia femi-
nistyczna s $cile powiazane z teologia porownawcza, w ktorej refleksja
nad pluralizmem religijnym przedstawia si¢ jako najwazniejsze zagadnie-
nie. Diagnoza wielu odmian teologii §wiatowej, ktora rozkwitla w latach
sze$¢dziesiatych XX wieku, ukazuje interesujacy aspekt tych probleméw.
Zsekularyzowana teologia spotyka si¢ z teologizujacq postsekularng teoria
spoleczng ponad 1 poza socjologia. Ulatwia to nieustanny dyskurs nie-
jednoznacznosci. W tym dyskursie ,,teologia” jest no$nikiem nieokreslonego
znaczenia — ,,czego$ teologicznego”; innymi slowy, teologia nie jest tym
samym, co teologia tradycyjna. Teoria spoleczna nie jest teorig, lecz
praxis, ktéra uzywa terminu ,teoria spoleczna” w modernistycznym opa-
kowaniu konotacyjnym nauki racjonalnosci, ale bez zobowiazania do
utrzymania obiektywnosci poznania. Socjologia nie narusza zréznicowanej
kulturowej tkanki znaczen, badajac je w spolecznych kontekstach. Nie
ingeruje zatem w dyskurs teologiczny, cho¢ moze analizowaé go dla swo-
ich celéw poznawczych, pozostawiajac wszakze to, co pozaswiatowe, po-
za swg perspektywa analizy zjawisk spoteczno-kulturowych. Socjo-teolo-
giczny dyskurs niejednoznacznosci zwraca si¢ zarowno przeciw religii, jak
1 racjonalnos$ci nauki spoteczne;j.

Stowa kluczowe:
dyskurs niejednoznacznosci, postsekularyzm, praksis, socjologia, teologia,
teoria spoleczna, wiedza

/// Abstract

The essay describes rivalry between different kinds of knowledge.
Encroachments of contemporary social theory on the field of theology are
especially interesting. The focus is on the present trends of postmodernist
postsecularism.

/ 028 STANRZECZY 2(5)/2013



As a result of the changes it has undergone, theology facilitates con-
nections with postmodern social theory, since theology is also postsecular.
In the field of theology, the influence of the social and cultural sciences
is evident to the point that sociocultural problems are being presented as
theological problems. Political theology, theology of liberation, theology
of revolution and feminist theology are all closely linked with comparative
theology, for which reflections on religious pluralism represent the most
important issue. A diagnosis of the multiple variants of world theology
which bloomed in the 1960s lends an interesting aspect to the problem.

Secularized theology meets with theologizing postsecular social theory
above and beyond sociology. This is facilitated by the constant ambiguity
of discourse. In this discourse, “theology” is a vehicle of indeterminate
meaning - “something theological”; in other words, theology is not the
same thing as traditional theology. Social theory is not a theory but a praxis
that uses the term “social theory” with its modernist connotative envelope
of science and rationality, but with no obligation whatsoever to maintain
objectivity of cognition.

Sociology does not disrupt the differentiated cultural tissue of mean-
ings when studying it in social contexts. Thus, it does not interfere with
theological discourse, although it may analyze this discourse, leaving the
otherworldly outside its perspective of analyzing sociocultural phenomena.
The sociotheological discourse of ambiguity opposes both religion and the
rationality of social science.

Keywords:

discourse of ambiguity, knowledge, postsecularism, praxis, social theory,
sociology, theology
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PRZEDMOWA*

August Comte

,»W imieniu przeszlosci i przysziodci teoretyczni i praktyczni studzy
LUDZKOSCI godnie obejmuja ogdlne kierownictwo nad ziemskimi spra-
wami, by ustanowi¢ wreszcie prawdziwg moralna, intelektualng i materialng
opatrzno$¢, nieodwolalnie pozbawiajac panowania politycznego wszystkich
rozmaitych niewolnikoéw Boga, katolikow, protestantéw badz deistow, jako
jednoczesnie zacofanych i wichrzycielskich”. Tak brzmialo decydujace
oredzie, ktorym po pigciogodzinnym streszczeniu zamknatem w niedzielg
19 pazdziernika 1851 roku w Palais-Cardinal méj trzeci Kurs filozoficzny
0 powszechnel bistorii Ludzgkosec. Od tego pamietnego zakonczenia niedawna
publikacja drugiego tomu mojego Systemu polityki pogytywne bezposrednio
dowiodla, jak bardzo takie przeznaczenie spoleczne pasuje do filozofii
zdolnej zainspirowa¢ najbardziej systematyczna teori¢ porzadku ludzkiego.

Zamierzamy zatem otwarcie uwolni¢ Zachéd od anarchicznej demokra-
¢ji 1 wstecznej arystokracji, aby stworzy¢, na ile to mozliwe, prawdziwa so-
cjokracje, ktora madrze przyczyni si¢ do wspolnego odrodzenia wszystkich
sil ludzkich, zawsze przynaleznych kazdemu z jego natury. W istocie my,
socjokraci, nie jeste$my bardziej demokratami niz arystokratami. Naszym
zdaniem znaczaca cze$¢ tych dwoch przeciwstawnych stron empirycznie
przedstawia z jednej strony solidarnos¢, z drugiej ciagtosé, miedzy ktoérymi
pozytywizm ustanawia konieczna, doglebna zaleznos¢, zastepujac nia
nareszcie ich zalosny antagonizm. Jakkolwiek nasza polityka wznosi si¢
ponad obie te niepelne i niespojne tendencje, dalecy jestesmy dzis od rowne-
go potepiania obu wspomnianych stron. Od trzydziestu lat, odkad trwa

! Przeklad na podstawie: Catéchisme positiviste (1852): Préface originale d’Auguste Comte, http://cla-
ssiques.uqac.ca/classiques/Comte_auguste/catechisme_positiviste/catechisme_preface.html; dostep:
22.05.2013. Wydanie elektroniczne na podstawie ksiazki Augusta Comte’a (1852) KATECHIZM
POZYTYWISTYCZNY, ALBO KROTKIE PRZEDSTAWIENIE RELIGIT UNIWERSALNE]
W JEDENASTU SYSTEMATYCZNYCH ROZMOWACH miedzy Kobieta a Kapltanem LUDZ-
KOSCI. NB. Obecne wydanie jest reprodukcija tekstu oryginalnego wydania Katechizmu pogytywistyezne-
20, Paryz, w mieszkaniu autora 1852 r.
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moja filozoficzna i spoleczna kariera, zywilem zawsze gleboka pogarde
do tego, co nazywane jest, pod naszymi réznymi rzadami, opozycja, oraz
ukryta sympati¢ dla wszelkich budowniczych. W wieku, w ktérym ogolna
odbudowa stala si¢ wszedzie naczelna potrzeba, nawet ci, ktoérzy chcieli
budowaé za pomoca materialéw ewidentnie zuzytych, caly czas wydawali
mi si¢ lepsi od czystych niszczycieli. Pomimo zacofania naszych oficjalnych
konserwatystéw nasi prosci rewolucjonisci wydaja mi si¢ jeszcze bardziej
oddaleni od prawdziwego ducha naszych czaséw. W potowie XIX wieku
slepo kontynuuja oni negatywny kierunek, jaki mégl pasowac jedynie do
wieku XVIII, nie odkupujac zarazem tej stagnacji szlachetnym poczuciem
powszechnego odnowienia, ktére charakteryzowalo ich poprzednikéw.

Ponadto, chociaz lud pozostaje im spontanicznie przychylny, wladza
zawsze przechodzi w rece ich przeciwnikéw, ktérzy przynajmniej dostrzegli
organiczna niemoc doktryn metafizycznych i gdzie indziej szukajg zasad
odbudowy. Wstecznictwo wigkszosci z nich jest w gruncie rzeczy jedynie
prowizorycznym polsrodkiem przeciw bliskiej anarchii, niemajacym opar-
cia w rzeczywistych przekonaniach teologicznych. Cho¢ wszyscy mezo-
wie stanu zdaja si¢ przynaleze¢ obecnie do tej szkoly, to mozna reczyd,
ze dostarcza im ona jedynie formul niezbednych do uzgodnienia ich em-
pirycznych zapatrywan w oczekiwaniu na bardziej rzeczywisty 1 stabilniej-
szy zwigzek wynikajacy z powszechnej doktryny.

Kims$ takim jest bez watpienia jedyny prawdziwie wybitny doczesny
przywodca, jakim nasz wiek moze si¢ do tej pory poszczycié, szlachetny
car. Prowadzac naprzéd swoje ogromne imperium, na ile pozwala mu na
to obecna sytuacja, jednoczesnie z energiczng madroscia chroni je przed
czczym fermentem. Dzigki swemu stusznemu empiryzmowi zrozumial
on, ze tylko Zachéd zostal obdarzony chwalebng i trudna misja polozenia
fundamentéw pod odrodzenie Ludzkosci, ktore Wschod musi nast¢pnie
pokojowo przyswoic, w miare jak bedzie si¢ ono dokonywac. Wydaje mi sig,
ze przeczul on nawet, iz ta olbrzymia praca jest zastrzezona specjalnie dla
wielkiego centrum Zachodu, ktérego spontanicznosc dzialan, z konieczno-
$ci nieuporzadkowana, jako jedyna winna by¢ zawsze uszanowana, gdyz jest
gleboko nieodzowna do znalezienia wspdlnego rozwiazania. Zwyczajowe
poruszenie calej reszty Zachodu, cho¢ trudniejsze do powsciagnigcia niz
te na Wschodzie, jest w gruncie rzeczy prawie tak samo szkodliwe dla na-
turalnego przebiegu ostatecznej reorganizacji, zmierzajacej nadaremnie do
przemieszczenia swego glownego ogniska, ktore cala przesztosé wiazala
z Francja.
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Nasza sytuacja na Zachodzie tak bardzo wyklucza $cisle rewolucyjny
punkt widzenia, ze zastrzega dla obozu przeciwnego tworzenie najbardzie;
charakterystycznych zasad. Choé pamigtna formuta praktyczna wywodzi
si¢ od pewnego szczeSliwie niepiSmiennego demokraty, to najglebsza
sentencja polityczna XIX wieku powstata w §rodowisku zaprzysiezonych
konserwatystéw: ,, Tylko to niszczy¢, co si¢ zastapi”. Autor tej wspanialej
maksymy, tak dobrze wyrazonej i pomyslanej, nie oferuje jednak nic
wyjatkowego pod wzgledem intelektualnym. Zastuguje on na szacunek tyl-
ko z powodu rzadkiego polaczenia trzech praktycznych cech: energii, roz-
sadku 1 wytrwalosci. Lecz organiczny punkt widzenia tak bardzo zmierza
dzi§ do nadawania koncepcjom wigkszego znaczenia, ze w sprzyjajacych
okolicznos$ciach wystarczy do zaszczepienia w powierzchownym duchu
rzeczywiscie glebokiej mysli, ktora pozytywizm systematycznie przyjmuje
1 rozwija.

Jakkolwiek by bylo, wsteczna natura wytartych doktryn, ktérych nasi
konserwatysci prowizorycznie uzywaja, sprawia, ze sa oni z istoty niezdatni
do kierowania rzeczywista polityka posréd anarchii, bioracej swoj poczatek
z ostatecznej niemocy dawnych wierzen. Zachodni rozum nie moze juz
kierowac si¢ opiniami jawnie niedowodliwymi, a nawet skrajnie urojonymi,
takimi jak to wszystko, co jest inspirowane jakakolwiek teologia, nawet ta
ograniczong do swojego podstawowego dogmatu. Dzis§ wszyscy uznali juz,
ze musimy zaprzestaé obracania wniwecz naszej praktycznej dziatalnosci
przez wzajemne wrogosci, by méc pokojowo rozwijaé wspolng eksploata-
¢je naszej planety. Jednak tym bardziej nie mozemy pozosta¢ w tym stanie
intelektualnego i moralnego dziecifistwa, w ktérym nasze postgpowanie
opiera si¢ jedynie na absurdalnych i1 ponizajacych przestankach. Wiek XIX
nie moze nigdy powtorzy¢ wieku XVIII, ale zarazem musi zawsze go kon-
tynuowad, urzeczywistniajac wreszcie szlachetne pragnienie dowiedzionej
religii kierujacej pokojowa dzialalnoscia.

Odkad sytuacja nie pozwala juz na czysto negatywne tendencje,
wsrod szkot filozoficznych ostatniego stulecia rzeczywiscie skompromito-
wane sa tylko niekonsekwentne sekty, ktérych przewaga byla skazana
na krétkotrwalod¢.

Niepelni burzyciele, tacy jak Wolter czy Rousseau, ktorzy wierzyli, ze
mozna obali¢ oltarz, zachowujac tron — albo odwrotnie — nieodwolalnie
przemineli po tym, jak zgodnie z ich wlasciwym przeznaczeniem zdomi-
nowali dwa pokolenia, ktore przygotowaly i przeprowadzily wybuch re-
wolucji. Jednak odkad to odbudowa jest celem, uwaga publiczna coraz
bardziej kieruje si¢ ku wielkiej i nie$miertelnej szkole Diderota i Hume’a,
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ktora rzeczywiscie okreslita wiek XVIII, wiazac go z poprzednim stuleciem
przez Fontenella, a z nastepnym przez Condorceta. Tak samo wyzwoleni
w religii, jak 1 w polityce, ci mocarni mysliciele nieuchronnie sktaniali sie
ku totalnej i bezposredniej reorganizacji, jakkolwiek niejasne musiato by¢
jej pojecie. Wszyscy oni poparliby dzi$§ jedyna doktryne, ktéra opierajac
przysztos¢ na przesztosci, nareszcie dostarcza niezachwianej podstawy do
odrodzenia Zachodu. To z tej szkoly szczyce si¢ bezposrednio wywodzi¢
poprzez mojego najwazniejszego prekursora: wielkiego Condorceta. Nigdy
natomiast nie oczekiwatem niczego innego niz przeszkod — zamierzonych
lub nie — od zacofanych pozostalosci powierzchownych i niemoralnych
sekt wywodzacych si¢ od Woltera czy Rousseau.

Lecz do tych wielkich korzeni historycznych stale dotaczalem tez to, co
oferowali prawdziwie wybitni sposréd naszych ostatnich adwersarzy, czy to
teologicznych, czy metafizycznych. Podczas gdy Hume jest moim gléwnym
poprzednikiem filozoficznym, Kant jest z nim pobocznie powiazany — jego
gléwna mysél zostala faktycznie usystematyzowana i rozwinigeta dopiero
przez pozytywizm. Podobnie rzecz si¢ ma w dziedzinie polityki: Condorcet
wedlug mnie musial by¢ uzupelniony de Maistre’em. Jego najwazniejsze
zasady przyswoilem sobie juz na samym poczatku mojej drogi i nigdzie
obecnie nie cieszg si¢ takim uznaniem, jak w szkole pozytywnej. Razem
z Bichatem i Gallem w charakterze naukowych prekursoréw stanowia oni
sz6stke bezposrednich poprzednikow, ktérzy zawsze beda mnie laczyé
z trzema systematycznymi ojcami prawdziwej nowoczesnej filozofii: Ba-
conem, Kartezjuszem i Leibnizem. Zgodnie z tym szlachetnym pokre-
wieistwem S$redniowiecze, intelektualnie wyrazone przez Swigtego To-
masza z Akwinu, Rogera Bacona i Dantego, podporzadkowuje mnie
bezposrednio wiecznemu ksieciu prawdziwych myslicieli, niezréwnane-
mu Arystotelesowi.

Siegajac do tych zwyczajowych zrédel, uswiadamiamy sobie dobitnie,
ze od czasow, gdy dominacja rzymska wystarczajaco si¢ rozprzestrzenila,
elity na préozno szukaja uniwersalnej religii. Dos$wiadczenie w pelni do-
wiodlo, ze to ostateczne pragnienie nie moze zosta¢ zaspokojone przez
zadne wierzenia nadprzyrodzone. Dwa niedajace si¢ pogodzi¢ monoteizmy
w rownej mierze aspiruja do tej koniecznej uniwersalnodci, bez ktore;
ludzko$¢ nie moglaby podazac¢ za swoim przyrodzonym przeznaczeniem.
Jednak ich przeciwstawne wysitki koncza si¢ wylacznie na wzajemnym
neutralizowaniu si¢, w ten sposob zostawiajac 6w atrybut doktrynom daja-
cym si¢ dowies¢ i podlegajacym dyskusji. Juz od ponad pieciu wiekéw
islamizm zrezygnowal z préob dominacji nad Zachodem, a katolicyzm
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zostawil wiecznego przeciwnika tuz przy samym grobie swojego rzeko-
mego zalozyciela. Te jalowe aspiracje duchowe nie mogly nawet objaé
calego obszaru panowania czasow starozytnych, podzielonego dzis prawie
po polowie miedzy dwa niedajace si¢ pogodzi¢ monoteizmy.

Wschéd 1 Zachéd musza zatem szukac systematycznej podstawy dla ich
intelektualnej 1 moralnej wspélnoty poza wszelka teologia czy metafizyka.
To tak oczekiwane zjednoczenie, ktére musi nastgpnie stopniowo rozsze-
rzy¢ si¢ na caly nasz gatunek, moze oczywiscie wyloni¢ si¢ jedynie z pozy-
tywizmu, tzn. z doktryny zawsze charakteryzujacej si¢ polaczeniem realno-
$ci 1 uzytecznodci. Stosowane przez dlugi czas do najprostszych zjawisk,
jej teorie wytworzyly na tym obszarze jedyne dotychczas rzeczywiscie
uniwersalne przekonania. Lecz ten naturalny przywilej metod i doktryn
pozytywnych nie moze by¢ juz dluzej ograniczany do dziedziny matematyki
1 fizyki. Rozwiniety najpierw w stosunku do porzadku materialnego, musial
obja¢ nast¢pnie porzadek witalny, by wreszcie rozciagnac si¢ na porzadek
ludzki, zbiorowy 1 indywidualny. Ta decydujaca pelnia ducha pozytywnego
usuwa obecnie wszelkie preteksty do sztucznego zachowania ducha teo-
logicznego, na wspolczesnym Zachodzie rownie szkodliwego jak duch
metafizyczny, ktérego jest historycznym i dogmatycznym Zrédlem. Co
wigcej, moralne 1 polityczne spustoszenie odpowiadajacego mu kaplanstwa
dawno juz pogrzebalo nadzieje na ograniczenie wad takiej doktryny
przez intuicyjng madro$¢ jej najlepszych wyrazicieli — co mialo miejsce
w $redniowieczu.

Odkad zostalo pozostawione swemu naturalnemu zepsuciu, wierzenie
monoteistyczne —czy to chrzescijanstwo, czy islam — coraz bardziej zastuguje
na potepienie, jakie, przez trzy wieki po swoim nadejsciu, wywolywalo
wsrod najwybitniejszych teoretykéw 1 praktykow §wiata rzymskiego. Nie
mogac inaczej oceni¢ systemu niz po jego doktrynie, nie wahali si¢ oni
odrzuci¢ go jako wroga rodzaju ludzkiego, jako prowizorycznej religii,
ktéra umiejscawia swoja doskonalo§¢ w niebianskim oddzieleniu. No-
woczesny instynkt jeszcze mocniej potepia moralno$é, ktéra glosi, ze
zyczliwe sklonnosdci sa obce naszej naturze; ktéra do tego stopnia za-
poznaje godnos¢ pracy, ze wywodzi jq z boskiego przeklenstwa i ktora
czyni kobiety Zrédlem wszelkiego zta. Tacyt i Trajan nie mogli przewidziec,
ze w ciagu paru stuleci kaplanska madros¢, wsparta przez sprzyjajaca
sytuacje, na tyle ograniczy naturalne wady takich doktryn, by tymczasowo
wydoby¢ z nich pewne godne podziwu skutki spoteczne. Odkad zachodnie
kaplanstwo nieodwolalnie stalo si¢ wsteczne, jego wiara, pozostawiona
sama sobie, zmierza do swobodnego rozwinigcia niemoralnego charakteru
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przynaleznego jej antyspolecznej naturze. Wiara ta zastuguje na wzgledy
umiarkowanych konserwatystow tylko o tyle, o ile niemozliwe bylo zasta-
pienie jej lepsza koncepcja Swiata i czlowieka oraz z uwagi na to, ze jako
jedyna mogta przynies¢ powolny wzrost ducha pozytywnego. Lecz odkad ta
zmudna inicjacja jest juz zakoficzona, pozytywizm nieodwolalnie eliminuje
katolicyzm, tak jak wszystkie inne teologizmy, wedle tej wspanialej zasady
spolecznej przytoczonej powyzej.

Religia pozytywna, po pelnym zaspokojeniu potrzeb inteligencji i ak-
tywnosci, napedzana caly czas przez swoj rzeczywisty charakter, roz-
szerzyla si¢ tez odpowiednio o sfere uczud, ktora odtad stanowi jej gléwna
domeng i stala si¢ podstawa jej jednosci. Nie boimy si¢ zatem, ze prawdzi-
wi mygliciele, teoretycy czy praktycy, mogliby dzi§ (jak to mialo miejsce
w poczatkach katolicyzmu) zapoznaé wyzszos¢ prawdziwej 1 pelnej wiary,
ktora, nieprzypadkowo spoleczna, ukazuje si¢ w ten sposéb w swojej
wlasciwej naturze. Nawet ci, ktérzy nie mogliby bezposrednio osadzi¢
zasad, moga empirycznie ocenic jej doskonato$¢ na podstawie moralnego
1 politycznego postepowania rodzacego si¢ kaplanstwa i wszystkich pra-
wdziwych wyznawcow. Doktryna, ktéra bedzie stale rozwijaé wszystkie
warto$ci humanistyczne, osobiste, domowe 1 obywatelskie, szybko zdobedzie
uznanie wszystkich jej prawych przeciwnikow, jakiekolwiek bytyby ich
czcze skltonnosci do syntezy absolutnej i egoistycznej, przeciwnej syntezie
relatywnej 1 altruistycznej.

Lecz Zeby ustanowi¢ te rozstrzygajaca konkurencje nalezaloby naj-
pierw tak stresci¢ pozytywizm, aby mogt stac si¢ prawdziwie ludowy. Takie
wlasnie szczegélne zadanie stoi przed tym wyjatkowym dzielkiem, dla
ktérego przerywam na pare tygodni budowe mojej wielkiej konstrukeji
religijnej, ktérej ukonczylem dopiero pierwsza polowe. Na poczatku
wydawalo mi si¢, ze ten cenny epizod musi zosta¢ odlozony do czasu,
az w pelni skoncze te¢ ogromng prace. Jednakze po napisaniu Pogytymwne
teorii jednoset Indzkiey w styczniu 1851 roku, uznalem, Ze zaszedlem juz na
tyle daleko, by taki fragment umiesci¢ w tomie, w ktérym teoria ta bedzie
pierwszym i gtléwnym rozdzialem. Rozwijana coraz bardziej, w miare jak
pracowalem nad tym decydujacym tomem, nadzieja ta osiagnela pelnig,
kiedy napisalem jego ostateczna przedmowe. Dzi§ jg urzeczywistniam
przed rozpoczeciem pracy nad socjologia dynamiczna, ktorej w przysztym
roku poswiece trzecig cze$¢ dzieta System polityki pogytywne).

Dzi¢ki nieoczekiwanej dojrzatosci moich gtéwnych koncepcji, rozwia-
zanie to zostalo bardzo wzmocnione przez szczedliwy kryzys, ktory nie-
dawno obalil rezim parlamentarny i1 ustanowil dyktatorska republike. Jest
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