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Co laik moze w ogodle wiedzie¢ o swietle?
Préba diagnozy jezykowej konceptualizacji
zjawiska swiatta na przyktadzie wyjatkéw
hebrajskich, greckich i polskich

1. Wstep

Tytutowe pytanie w przypadku niniejszego tekstu dotyczy lingwisty.
Co zatem lingwista moze w ogoéle wiedzie¢ o swietle? To kolokwialne
pytanie nalezaloby sformulowac bardziej precyzyjnie, a mianowicie:
co lingwista wie o naturze i istocie $wiatla? Odpowiedz na tak posta-
wione pytanie moze by¢ tylko jedna: nic! Lingwista - o ile nie prze-
kracza granic swojej dyscypliny — nie ma wiedzy o naturze i istocie
$wiatla, poniewaz nie przyswoil sobie ani instrumentéw i procedur
myslenia - specjalistycznych pojec i relacji zachodzacych miedzy nimi,
ani procedur metodologicznych; tym bardziej nie nauczyt si¢ obstugi
aparatow pomiarowych stuzacych do diagnozy (natury) zjawiska, ja-
kim jest $wiatlo. Czy w zwigzku z tym $wiatto stanowi dla lingwisty
przedmiot poznania? Oczywiscie, ze nie stanowi. Nie stanowi, po-
niewaz lingwisty nie interesuje natura i istota $wiatla, lecz to, jakie sg
jego skutki w planie kulturowym, w tym jezykowym, oraz w planie
aksjologicznym, to znaczy - jakie sa skutki zjawiska $wiatta dla kon-
strukeji i komunikowania tekstu — wyrazu, wyrazenia czy tez zdania,
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a w konsekwencji: jakie sa skutki recepcji i przetwarzania tegoz tekstu
w ukladach komunikacyjnych - tekstu bedacego kulturowym eks-
ponentem do$wiadczenia poznawczego podmiotu ze $wiattem jako
zjawiskiem nie tylko fizycznym, lecz takze metafizycznym. Zjawisko
swiatla domaga sie zatem wyrdznienia dwoch aspektow problemu/
diagnozy tego, co nazywamy swiatfem - chodzi mianowicie o aspekt
metafizyczny (ontologiczny) i aspekt epistemologiczny.

2. Epistemiczne determinanty konceptualizacji jezykowej

O ile lingwista nic nie moze powiedzie¢ o naturze i istocie $wiatla
w aspekcie metafizycznym, o tyle $wiatlo w wymiarze epistemolo-
gicznym, w tym takze perlokucyjnym, a wigc w wymiarze efektu,
jaki wywoluje ono w sferze mentalnej podmiotu - w jego intelek-
cie, powinno stanowi¢ przedmiot jego refleksji. Powinno, poniewaz
niepodobna zaprzeczy¢, ze podmiot poddany ekspozycji fali, za jaka
zgodnie z aktualnym stanem badan uznaje si¢ $wiatlo jako zjawisko
fizyczne, reaguje na niag - reaguje na nig na poziomie proceséw wy-
nikajacych z jego metabolizmu, reaguje na nig na poziomie procesow
poznawczych. Reakcja podmiotu ma ponadto miejsce wskutek proce-
sow nazywanych komunikacjg jezykowg, to znaczy — wskutek proceséw
identyfikacji, przetwarzania, rozumienia i konstrukeji (nowych) aktow
jezykowych, ktore wprost lub nie wprost, na przyktad za sprawg me-
tafory, odnosza si¢ do tego, co $wiatla dotyczy bezposrednio, badz
tez do tego, co jest zwigzane ze $wiatlem, chocby ten zwigzek mial
by¢ tylko posredni. Doskonaly wyraz takiego zwigzku stanowig teksty
katolickich mistykow, w ktorych to doswiadczenie swiatta w wymiarze
metafizycznym przedstawiane jest co prawda jako nietozsame - tak pod
wzgledem natury, jak pod wzgledem istoty - jest jednakowoz wigzane
z do$wiadczeniem epistemicznym $wiatla w wymiarze fizycznym (por.
Hildegard von Bingen ed. 2018, rozdz. 3, 1; Mechthild von Magdeburg
ed. 2010). Co si¢ zas tyczy diagnozy takiego zwigzku / takiej relacji,
to mozliwa jest ona dzieki szczegdlnej wlasnosci podmiotu, jaka jest
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zdolno$¢ do identyfikacji i/lub (re)konstrukcji relacji jako takich -
mozliwej skadinad dzigki niematerialnej wladzy duszy rozumowej, jaka
jest w podmiocie jego niematerialny intelekt (por. Arystoteles wyd.
2003, O czgsciach zwierzgt 686a 26-28; O duszy 414a 32-415al13, 413b
13-14, 24). Diagnoza relacji dotyczacych $wiatta winna polega¢ nie
tylko na rekonstrukcji analogii jezykowych w zakresie cech onoma-
zjologicznych i semazjologicznych tekstu, lecz takze na dostarczeniu
naukowej wiedzy dotyczacej czynnikéw bedacych podstawa procesow
jezykowej konceptualizacji §wiatla w tych i innych zakresach, na przy-
kiad w zakresie jej funkeji — konceptualizacji majacej cechy i potencjat
mentalnego, to jest: tak poznawczego, jak komunikacyjnego wzorca
(dla) eksponentéw jezykowych, to znaczy - (dla) konkretnych tekstow.

W aspekcie ogdlnym oznacza to, ze zjawisko $wiatla determinuje
konceptualizacje jezykowa, w aspekcie szczegotowym zas — jej poszcze-
golne etapy. Tekst oraz korespondujacy z nim zbiér mniej lub bardziej
kompleksowych (specjalistycznych) poje¢ o danym przedmiocie sta-
nowia koncowy wynik pewnego etapu pracy poznawczej podmiotu, to
jest: procesu (czastkowej) konceptualizacji branych przez niego pod
uwage czynnikéw wewnetrznych - stanéw mentalnych, sensorycznych,
somatycznych - oraz czynnikéw zewnetrznych - skutkéw proceséw
postrzegania tego, co realnie istnieje, a zarazem skutkow partycypacji
podmiotu w jakiejs wspolnocie kulturowo-jezykowej. Konceptualizacja
to zatem finalny skutek pracy poznawczej na osi:

 podmiot indywidualny a $wiat realny,

+ podmiot indywidualny a inny podmiot indywidualny,

+ podmiot indywidualny a podmiot zbiorowy.

Konceptualizacja to inaczej skutek relacji, jaka identyfikuje i/lub
(re)konstruuje podmiot w zakresie branych przez siebie pod uwage
czynnikow. Méwigc o konceptualizacji zjawiska $wiatta, warto pod-
kresli¢, ze dokonuje si¢ ona nie tylko dzigki receptorom wzroku i za
ich posrednictwem, ale takze za posrednictwem innych receptordéw,
takich jak receptory termoceptywne - efekt oddzialtywania $wiatta
stonecznego na podmiot to uczucie ciepta. Konceptualizacja moze
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odbywac sie takze za posrednictwem receptoréw nocyceptywnych,
powszechnie znane s3 przypadki odczuwania bolu wskutek oddzia-
tywania $wiatla. Nie jest ponadto wykluczone, ze zjawisko $wiatla ma
takze cechy akustyczne; badz co badz fizycy zajmujacy sie czastkami
elementarnymi rejestrujg takie zjawiska, jak fala grawitacyjna czy tez
mikrofalowe promieniowanie tta. Efekty $wiatta sa w kazdym razie dla
podmiotu kluczowe. Nie mogtaby bowiem zaistnie¢ zadna konceptu-
alizacja w zadnym z wymienionych wyzej zakreséw, gdyby nie fakt,
ze $wiatlo w planie epistemologicznym zdarza si¢ dla podmiotu i ze
podmiot jest zdolny do$wiadcza¢ skutkéw tegoz zdarzenia w czasie —
swiatlo jest inteligibilne. Kwestia natury $wiatla i (istoty) relacji tego
zjawiska do ,natury” czasu jest skadinad bardzo trudna i to pomimo
wzglednie stabilnej wiedzy o (stalej) predkosci $wiatta w warunkach
prézni i w znanym nam kosmosie.

Powtdrzmy, swiatto determinuje konceptualizacje jezykowsq i jej
eksponenty. Z jednej strony $wiatlo warunkuje konceptualizacje jezy-
kowa w sposob bezwzgledny - proces konceptualizacji jest uposledzo-
ny, jesli podmiot nie wyksztalcil odpowiednich zmystéw i receptorow
lub jedli ich dziatanie zostato wskutek choroby czy wypadku zaburzone.
Z drugiej strony efekt oddzialywania $wiatla wplywa - cho¢ nie dzieje
sie to bezposrednio - na eksponenty jezykowe / na teksty. Wptywa on
w kazdym razie na wlasciwosci tych tekstow i to zaréwno w planie
wyrazeniowym, a $cislej mowiac: w planie grafemowym, nie fonicznym
(sic!), jak i w planie ich funkcji znaczeniowych. I tak w przypadku
japonskiego ideogramu J; [wym. hikari], ktérego funkcje znaczenio-
we ograniczajg si¢ do zjawiska naturalnego, mozna z powodzeniem
mowi¢ o wyraznej korespondencji pomiedzy doswiadczeniem efektow
$wiatla i jego jezykowym: grafemowym, odwzorowaniem [Ji - ‘$wia-
tlo, lekka $wiatlos¢, jasnos¢, iskierka, stonecznos¢, iskra, promienio-
wanie widzialne’]. Czy to samo mozna powiedzie¢ o ideogramach
okreslajacych inne zrodta swiatla, na przyktad o 177V [wym. akayi,
‘$wiatlo, lampa, ogien, lampa oswietleniowa, sztuczne zrodlo $wiatla’]?
Korespondencji, czytaj: motywacji semantycznej, trudno jednoznacz-
nie doszuka¢ si¢ w przypadku takich eksponentéw jezykowych, jak
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niem. Licht, pol. swiatlo, cz. svétlo, serb. cBernmo [wym. svétlo], hiszp.
luz, szwajc. s’liecht, ang. light, rum. lumind, lac. lux, arab. s su= [wym.
daw], hebr. MR [wym. or] czy tez gr. 9d¢ [wym. fos].

3. Stowianskie zrodta pojecia swiatta

Warto w kazdym razie pokusi¢ si¢ o diagnoze anagnostyczng i spraw-
dzi¢, czy taka korespondencja zachodzi odnosnie do wyrazéw slo-
wianskich. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze punktem wyjscia
dla jezykowej konceptualizacji zjawisk, w tym zjawiska $wiatla, byl
w stowianszczyznie zasadniczo czasownik. Tak tez byto w przypadku
rzeczownika swiatlo i jego indoeuropejskiego rdzenia *k’weit, o czym
bedzie mowa ponizej. Rzeczownik ten jest notowany w polszczyznie
od XV wieku; jego prastowianski zrédlostow znaczyl pierwotnie wias-
nie ‘Swiatlo’. Wyraz *svétalo jest tozsamy z prastowianskim rdzeniem
svéte — ‘$wiatlo’, pdzniej za§ - ‘Swiat’. Wyraz Swiat jest notowany
od XIV wieku i znaczyt zaréwno ‘glob ziemski, ziemia jako miejsce
bytowania cztowieka’, w jezyku staropolskim ‘$wit, §witanie’, jak i lu-
dzie, ludzkos¢’, co rozumiano jako ‘sta¢ si¢ jawnym, znanym ludziom
($wiatu)” - to ostatnie znaczenie odnosi si¢ takze do frazeologizmu
wyjs¢ na Swiatto. Prastlowianski wyraz svéte — ‘Swiatlo” pochodzi od
niezachowanego w slownikach, lecz zrekonstruowanego czasownika
tsvisti < *svitti, ktory jest tozsamy z litewskim $vieésti/sviecit — ‘Swie-
ci¢, oswietla¢’. Jak wspomniatem, prastowianskie czasowniki svatéti —
‘$wieci¢’ oraz svitati - ‘$wita¢’ stanowily podstawe derywacji takich
rzeczownikoéw, jak swit — ‘pora stopniowego rozjasniania si¢ nieba
az do momentu pojawienia si¢ stonca, brzask’. Serbska i chorwacka
forma svanuti - ‘za§witaé, rozwidnia¢ si¢” rozwinela sie z prastowian-
skiego svatnoti — ‘zaczac $wiecic’, to za$ jest etymologicznie zwigzane
z prastowianskim svétiti — ‘by¢ zrodlem $wiatla, Swieci¢’” (por. Borys
2005, 621, 624; Briickner 1957, 535). Warto przypomnie¢, ze mowigc
o jezyku prastowianskim, odwotujemy sie do kultury Stowian od okoto
VI-VII wieku przed Chrystusem do VI wieku po Chrystusie, zatem
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alfabet — czy to byta glagolica, cyrylica, czy tez alfabet tacinski - to jest:
grafemowy eksponent sekwencji dZzwigkdw, nie mial, moim zdaniem,
zasadniczo wplywu na tozsamo$¢ formalng wyrazu, to znaczy — na
formalng konceptualizacje swiatla jako zjawiska fizycznego.
Niezaleznie od tego, czy w ogole — jesli idzie o pismo pikto- i ideo-
graficzne - a jedli tak, to w jakim stopniu zrédto $wiatta (Stonce) de-
terminuje samg warstwe formalng wyrazu, lingwista ma podstawe, aby
twierdzi¢, ze przytoczone wyzej derywaty od wyrazu svéte — ‘Swiatlo’
nie tylko s3 tozsame z praindoeuropejskim rdzeniem *k’weit — *‘§wieci¢
sie” (ale tez ogolniej - ‘by¢ jasnym, biatym’, stad *kwoit jako podstawa
polskiego wyrazu kwiat > *kvéte — *kwiat o jasnej, bialej barwie’),
lecz takze stanowia przyklad tego, co mozna by nazwac tozsamoscig
konceptualng czy tez korespondencjg pojeciowg warunkowang przez
poznawcza wlasnos¢ podmiotu, jaka jest zdolnos¢ do identyfikowania,
przetwarzania i rekonstruowania analogii wynikajacych z natury obiek-
tow, zjawisk i relacji, a wiec wlasno$¢ tworzenia poje¢ (abstrakcyjnych)
(por. Pawlowski 2021, 45, 110). Skoro mowa o zdolnosciach podmiotu
do tworzenia pojec na podstawie diagnozowanych przez niego analogii,
nie sposob pomina¢ wyrazu, ktéry stanowi sama esencje konceptu-
alizacji istotnych cech zjawiska $wiatta; chodzi mianowicie o wyraz
swiattos¢ - derywat od przymiotnikowego tematu swiatt- z formantem
<-08¢>. Wyraz ten wydaje si¢ sprawia¢ autorom stownikow jezyko-
wych problemy, jesli idzie o definicje jego desygnatow. I tak Stownik
jezyka polskiego notuje dwie funkcje znaczeniowe wyrazu swiattosc:
1. Yjasne, intensywne $wiatlo’, 2. ‘natezenie zrédla $wiatla’ oraz zlek-
sykalizowang kolokacje religijng swiattos¢ wiekuista — w wierzeniach
religijnych: ‘Zycie wieczne po $mierci’ (SJP b.d.). Wedlug Mirostawa
Banko swiattos¢ to ‘duza ilo$¢ intensywnego $wiatla’, a frazeologizm
Swiattos¢ wiekuista - ‘wieczne szcze$cie po $mierci, w ktdrego istnienie
wierzg chrzescijanie’ (por. Baniko 2000, t. 2, 793). Nie mozna pomija¢
faktu, iz rzeczownik swiatlos¢, lecz takze inne rzeczowniki zakonczone
na <-0$¢> (stonosc, stodkos¢, bliskos¢, biegtos¢ i tym podobne) stanowia
leksemowe ,,odwzorowanie” do$wiadczenia samej istoty zjawiska —
doswiadczenia bedacego udziatem indywiduum w ramach polskiej
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wspdlnoty kulturowo-jezykowej, a polegajacego na identyfikacji jakiej$
liczby zjawisk, w tym wypadku $wiatta, oraz na diagnozie wynikaja-
cych z tych zjawisk analogii. Takie rzeczowniki to zatem eksponenty
pojec abstrakcyjnych.

4. Polskie determinanty pojecia swiatfa

Przyjrzyjmy sie kilku przykladom uzycia wyrazu swiattos¢ zaczerp-
nietym z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP 2008-2012).
Wyraz swiattos¢ daje w tym korpusie 1000 wystapien, a przewazajaca
wigkszo$¢ z nich czerpie z ramy religijnej, o ktérej byta mowa w trze-
cim wariancie opisu hasla stownikowego.

(I-1) Gdy Bernadetta zostala sama, uslyszala dZwiek podobny do szumu
wiatru i zobaczyta §wiatloé¢, z ktorej wylonita si¢ postaé ,,Pieknej
Pani” z rézanicem w reku (Marek Szoltysek, Madonna poradzi godac,
Dziennik Zachodni, 2011/02/11).

Ten fragment dotyczy objawient maryjnych z Lourdes, ktére miaty
miejsce pomiedzy 11 lutego a 16 lipca 1858 roku. Nastepny cytowany
fragment, ktdry stanowi sprawozdanie z wygloszonej homilii, odwoluje
czytelnika do tre$ci wyrazonych w Ewangelii $w. Mateusza (5,16). Nie
trzeba zrazu sigga¢ do greckiego tekstu Ewangelii, aby stwierdzi¢, ze
arcybiskup Stanistaw Nowak, ktorego stowa parafrazuje autor cyto-
wanego fragmentu, dos¢ swobodnie rozwingl zrédtowa cze$¢ mowy
swiatto, nadajac jej funkcje hiperonimu swiatfosc. Wydaje sie, ze chcial
on przez to zwrdci¢ uwage adresatow swojej wypowiedzi bardziej na
istote i zrodto swiatla, to jest: na ‘milo$¢’, anizeli na jego cechy fizyczne,
takie jak ‘Swiecenie’ czy ‘Swietlistos¢’.

(1-2) W homilii wygloszonej podczas mszy abp Stanistaw Nowak, metropo-
lita czgstochowski mowil, ze ruch skautingowy musi przeciwstawiacé
sie tendencji odstawiania Boga do kata. — Bog jest pierwszym stowem
dla harcerstwa — powiedzial kaznodzieja. - Harcerze powinni nies¢
$wiatu $wiatlos¢ i dobro, prawde, piekno, pokdj, jednos¢ - jednym
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stowem: milos¢. Niech tak $wieci wasze $wiatlo przed ludzmi, aby
widzieli wasze dobre czyny - dodat (vig, Zaploneto swiatlo, Dziennik
Zachodni, 2006/12/19).

W komentarzach o charakterze politycznym takze mamy do czy-
nienia z konceptualizacja cech o pochodzeniu, ktére maja swe zrédlo
w ramie religijnej.

(1-3) W bizantyjskim spektaklu medialnym rzad przedstawit projekt budze-
tu na przyszly rok. Urzadzono wielki show, blyskaly flesze, jupitery
czynily niebianska $wiattos¢, a w niej rzad stanal w komplecie, by
samemu sobie bi¢ brawo. Zaraz potem do mikrofonu podszedt pre-
mier Miller i w ostrych stowach stwierdzil, aby krytycy tego budzetu
zamkneli buzie i przestali miesza¢, gdyz rzad ma co innego do roboty
niz dyskutowanie na ten temat [...] (Michal Smolorz, Najwyzsza mg-
dros¢ wladzy, Dziennik Zachodni, 2003/10/03).

Wpis kondolencyjny czytelniczki ,,Dziennika Zachodniego” od-
woluje czytelnikéw do konwencji rytualnej Requiem ceternam dona
eis Domine et lux perpetua luceat eis.

(1-4) Czes¢ Pamieci ofiar katastrofy lotniczej w Smolenisku Joanna i Lukasz.
»BOl, rozpacz, tzy, to wszystko za malo, umyst nie moze tego ogar-
naé. Boze niech $wiatlo$¢ wiekuista im $wieci, niech odpoczywaja
w spokoju” (Justyna Przybytek, Uczucia zamieni¢ w sfowa, Dziennik
Zachodni, 2010/04/12).

Nastepny fragment, ktéry stanowi wyimek z felietonu, realizuje
zgola odmienne funkcje znaczeniowe, a mianowicie ironie lub, jak
chce jego autor, wrecz szyderstwo.

(1-5) Powtarza np. nieustannie, ze Bog jest jednoreki, poniewaz nigdzie
nie stoi, zeby kto$ zasiadal po jego lewicy. To zupelnie przypomina
szyderstwo Smierdiakowa z ,,Braci Karamazow”: Bog stworzyt §wiat-
Yoé¢ pierwszego dnia, za$ Stonce, Ksigzyc i gwiazdy czwartego - to
co $wiecilo przez trzy dni? (Tadeusz Skutnik, Skandalista Saramago,
Dziennik Baltycki, 1998/10/16).
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5. Hebrajskie determinanty pojecia swiatta

Zaréwno konstrukcja formalna wyrazu swiattos¢, jak i rysujace sie
jego uzycie w cytowanych wyzej fragmentach sklaniajg mnie do sieg-
niecia do zrddet biblijnych, w szczegdlnosci za$ do tekstu hebrajskie-
go Starego Testamentu oraz tekstu greckiego Nowego Testamentu.
Wypada mianowicie sprawdzi¢, jak tekst wyjsciowy przedstawia sie
pod wzgledem formalnym i funkcjonalnym w poréwnaniu do tekstu
docelowego - polskiego translatu; cytowane ponizej wyimki pochodza
z nastepujacych zrédetl: hebrajskie z Westminster Leningrad Codex
(ed. 2006), greckie z Textus Receptus (ed. 1887) oraz polskie z Bi-
blii poznanskiej (1973-1975). Dyskusyjne bowiem moze okaza¢ si¢
w tym wzgledzie uzycie wyrazu swiatlos¢ — bedacego, jak pokazalem
wyzej, rzeczownikowym derywatem, a zarazem abstraktem - jako
~ekwiwalentu” dla wyrazéow wyjsciowych. Nie wydaje mi si¢, aby
w tekscie hebrajskim, do ktérego posrednio odwoluja si¢ autorzy
cytowanych wyzej fragmentéw, mieliby$my mie¢ do czynienia z ja-
kim$ (genetycznie) odrebnym derywatem. W pierwszym rozdziale
Ksiegi Rodzaju czytamy:

(2-1) R MR o7 2oy N1 (Rdz 1,3).
(2-2) Irzekl Bog: Niech powstanie $wiatlo! I §wiatlo powstato (Rdz 1,3).

Inny wyjatek zaczerpniety z dziesigtego rozdzialu Ksiegi Izaja-
sza (3-1, 3-2) odstania odmienng strategie autora polskiego trans-
latu, gdzie wyjsciowy rzeczownik X, Im. 2°7 - ‘jasnos¢, $wiatlo,
$wit’, metaforycznie takze ‘Swiatlo$¢” — zostal przettumaczony wilasnie
w funkcji metaforycznej jako swiatltos¢ (por. Koehler, Baumgartner,
Stamm 2008, t. 1, 24-25; Konig 1910, 8-9; w tradycji kabaty 7 to
takze ‘nieskoniczono$¢’, por. Ouaknin 2006, 44-45). Czerpiac zapewne
z ramy BOG JEST SWIATLEM (m.in. Iz 45,7; Ez 10,4; Ps 36,10; 1z 60,1;
Iz 53,11; J 8,12) oraz z licznych kolokacji wynikajacych z tej ramy,
miedzy innymi z Ksiegi Micheasza 7,8 (°2 "X 731 - ‘Pan jest moim
$wiatlem / moja $wiattoscia’) czy tez z Ksiggi Psalméw 27,1 ("7 M —
‘Pan jest moim $wiatlem’) — czytaj SWIATLEM WIERZACYCH / SWIATLEM
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POBOZNYCH, tlumacz zdecydowal sie na metafore Swiatlos¢ Izraela.
Jest to decyzja wprawdzie uzasadniona, nalezy jednak mie¢ na uwadze
to, ze rzeczownik hebrajski i jego polski odpowiednik nie s3 analo-
giczne pod wzgledem ich budowy morfologicznej'. Co wiecej, jezyk
starohebrajski, o ile mi wiadomo, nie posiadal w swoich wzorcach
stowotworczych paradygmatu chocby tylko zblizonego do tego, z jakim
mamy do czynienia w jezyku polskim - mam tu na mysli morfem
gramatyczny <-0$¢> w jego funkcji abstrakcyjnej. Te funkcje jezyk
starohebrajski obstugiwal miedzy innymi za pomoca wokalizacji (rdze-
nia), wielofunkcyjnej gtoski i1 dodawanej na koncu, na przyktad p 7% -
‘sprawiedliwy’, p7% - ‘sprawiedliwo$¢’, 7p7% - ‘sprawiedliwo$¢, prawy
czyn’ (por. Majmonides ed. 2008, 150-151) lub po prostu za pomoca
odrebnego stowa, na przykltad 071y - ‘wieczno$¢’ w zdaniu z Ksiegi
Psalmow 136,2: 1790 07107 0 0ooR7 09Ky 1717 - “Wyslawiajcie Boga
nad bogami, bo na wieki Jego taskawos¢’ (por. Koehler, Baumgartner,
Stamm 2008, t. 1, 747-748, t. 2, 83-85).

(3-1) 7% o2 TR Iw T2 7Y N0Y7 WTPY wRY xR ) (Iz
10,17).

(3-2) Ogniem sie stanie Swiatto$¢ Izraela a jego [Bog] Swiety — plomieniem,
ktéry dnia jednego spali i strawi jego osty i ciernie (Iz 10,17).

6. Greckie determinanty pojecia swiatta

Zrédta greckie ksigg Nowego Testamentu wydaja sie pod tym wzgle-
dem analogiczne. Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi z pierwszego rozdziatu
Ewangelii $§w. Jana:

(4-1) 'Ev &pxfj v 6 Adyog kai 6 A6yog fiv mpdg TOv Bedv kai Beog fv
0 Adyog, obtog v €v apxij Tpog TOV Bedv, mdvta St” adTod EyéveTo

' Probleméw translacyjnych hebrajskich i greckich tekstow Biblii na jezyk pol-
ski jest z oczywistych wzgledéw bardzo wiele; znakomity przykiad diagnozy tych
probleméw stanowig prace profesor Ireny Kwileckiej (por. m.in. 2002; 2003, 87).



