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Wstep

~Wbrew obiegowemu pogladowi o ustaleniach «naukowo ostatecznych» trud histo-
riografa nie konczy si¢ nigdy. Nowo odkryte lub na nowo odczytane zrédta, dosko-
nalone stale metody badawcze, zmiany wcigz zachodzace w naszym ustosunkowa-
niu si¢ do przeszloéci — oto niektdre czynniki, zachecajace lub zmuszajace badaczy
dawnych wiekéw do podejmowania raz po raz tematéw, zdawaloby si¢ najgruntow-
niej przebadanych”!.

To stwierdzenie Stefana Kieniewicza, wybitnego znawcy historii powstania stycz-
niowego, edytora Zrodet do dziejow tego wydarzenia, inspiruje do powrotéw w ba-
daniach historycznych do znaczacych probleméw epoki. Wérédd historykéw polskich
uksztaltowala sie tradycja traktowania rocznic historycznych jako waznych powodéw
wymiany refleksji naukowej. Ciekawe byly losy niektérych z tych inicjatyw. W zwigz-
ku z tym warto tu przypomnie¢ fakt, ze zbidr studiéw przygotowany w 1983 roku
z okazji 120. rocznicy powstania ukazat si¢ drukiem dopiero w 1990 roku, zatem po
odzyskaniu niepodlegtosci i wyjéciu Polski z radzieckiej strefy wpltywoéw, w ktoérej
znalazta sie w wyniku uzgodnien przyjetych na konferengji jattanskiej. Wspomniana
publikacja imponowata swoja objetoscig. Pamig¢ powstania i che¢ analizy przyczyn
decyzji o wywolaniu powstania, jej okolicznosci, niepowodzen dziatan dyplomatycz-
nych i militarnych, konsekwencji upadku inspirowata wiele srodowisk naukowych
do prowadzenia badan nad dziejami powstania i tworzenia forum dyskusji o tym
znaczacym wydarzeniu?.

Zasadniczym zalozeniem projektu: ,,Dziedzictwo powstania styczniowego: Pa-
mieé. Historiografia. My$l polityczna” bylo ukazanie wplywu tego wydarzenia na
treéci i ksztatt polskiego dziedzictwa kulturowego. Zrodet i powodow wyboru tej
problematyki mozna wymieni¢ wiele. Najwazniejszym z nich byla 150. rocznica

I S. Kieniewicz, Przedmowa, [w:] Powstanie styczniowe 1863—1864. Wrzenie. Bdj. Europa. Wizje,
red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s.1.

2 Oproécz pozycji zacytowanej w przypisie 1. zob. tez Powstanie styczniowe 1863-1864. Walka
i uczestnicy. Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja, red. W. Caban, W. Sliwowska, Kielce 2005,
Powstanie styczniowe. Historia i tradycje, oprac. zbiorowe, red. T. Krzastek, Warszawa 2003.
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wybuchu powstania. Takie chwile budzg refleksje i pytanie: co z tych waznych, bo-
lesnych i dramatycznych wydarzen przetrwalto do czaséw wspodiczesnych? Kolejnym
przedmiotem refleksji stalo si¢ zagadnienie: w jakich sferach dziatalnosci publicz-
nej poszukiwa¢ dziedzictwa powstania. Pytanie o wplyw tego wydarzenia na dzieje
Polski towarzyszylo pierwszym kronikarzom a zarazem historykom. Agaton Giller,
czlonek Rzadu Narodowego i badacz powstania, analizujac broszure K. J. Lukaszew-
skiego Rzgd i organizacja narodowa w Polsce zgadzal sie¢ z jej autorem, ze do ,wielkich
nabytkéw” zaliczy¢ nalezy ,rzad, organizacj¢ narodowa i uwtaszczenie chtopéw”?.
Sam jednak zmodyfikowal nieco ten katalog, dodajac wigczenie warstwy chlopskiej
do wspoélnoty narodowej dokonane dzieki modernizacji relacji spotecznych. Pod-
kreélal, ze jednym z istotnych rezultatéw powstania bylto: ,,pomnozenie narodu”*.
Wydawalo sie zatem pozytecznym przedtuzenie refleksji A. Gillera dotyczacej dzie-
dzictwa powstania styczniowego w przestrzeni spotecznej i polityczne;j.

Wiéréd innych powodéw podejmowanych studiéw wymieni¢ nalezy troske o za-
chowanie pamieci i inspirowanie nowych poszukiwan naukowych dotyczgcych zma-
gan polskich o przywrécenie niepodlegtosci i zachowanie tozsamos$ci oraz potwier-
dzenie przynaleznoéci do rodziny narodéw europejskich, poszukiwania miejsca
dla polskosci w nowoczesnym $wiecie, braku zgody na wykreslenie Polski z grona
panstw Europy i $wiata, marzen o nowym ksztalcie zycia politycznego i spotecz-
nego, zgodnym ze standardami panstwa parlamentarnego i konstytucyjnego oraz
spoleczenstwa obywatelskiego. Dzieje polityczne i militarne powstania inspirowad
mogg takze pytania o motywacje wyboréw drég dochodzenia do niepodleglosci.
Spor polityczny towarzyszacy genezie tych wydarzen okazat si¢ elementem nie-
zwykle silnym i trwalym, wplywajacym na ich przebieg i dyskusje wokoét kleski,
a takze jej konsekwencji. Powstanie stanowilo polaczenie idei walki o niepodle-
gtos$¢ z rewolucja socjalna. Polemika dotyczaca drog prowadzacych do restauracji
panstwowosci, zwlaszcza za$ zasadnosci stosowania rewolucyjnych, wystepujacych
wczeséniej we Francji i Italii, metod ksztaltowania propowstaniowych postaw spo-
tecznych — nacisk medialny i policyjny, terror bezposredni — mimo ze skala tych
zjawisk byla nieporéwnywalnie mniejsza niz w wymienionych krajach, wzbudzata
niezadowolenie, szok, opor i rezerwe wielu srodowisk oraz ktadla si¢ swoistym cie-
niem na oceng lat 1863-1864. Takie metody uznawano za obce, nie mieszczace si¢
w standardach uprawiania polityki przez Polakéw, niezgodne z katalogiem wartosci
myséli liberalnej i konserwatywnej. Z entuzjazmem nie spotkat sie takze program
spoleczny, zwlaszcza uwlaszczenie chiopéw. Nie cieszyl si¢ poparciem tych, ktérym
ziemie odbierano i nie spotkat si¢ ze zrozumieniem tych, ktérych nig obdarowy-
wano. Nade wszystko za$ program ten nie przysporzyt zolnierzy walczacych o nie-
podleglo$¢, a jego konsekwencja nie bylo powstanie masowej armii powstanczej,
dobrze wyposazonej, dobrze wyszkolonej i skutecznej w walce o wolno$¢. Zjawiska
te stawaly sie dodatkowymi elementami wzmacniajagcymi nieche¢ do historii po-
wstania traktowanego zaréwno w kategoriach kleski militarnej, politycznej i jak
i nieudanego eksperymentu spotecznego.

3 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. 1, Paryz 1867, s. 85.
* A. Giller, op. cit., s. 87.
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Do wskazanych wczeéniej powodéw kontynuowania studiéw nad dziejami tego
wielowatkowego i kontrowersyjnego wydarzenia, doda¢ nalezy che¢ poznania czyn-
nikéw kreujacych pamieé zbiorowa i myslenie wspdélnotowe. Stuzy¢ temu miaty
obserwacje i analizy tworczosci literackiej i artystycznej oraz historiograficznej. Nie-
watpliwie pobudzaja do pytan — co udato si¢ ocali¢, a co zbudowac na tych bolesnych
doswiadczeniach zakonczonych kleska w wymiarze i politycznym, i militarnym oraz
polowicznym sukcesem spotecznym. Owa niepelno$¢ pozytywnego rezultatu spo-
tecznego wynikala z faktu, ze reforma wlodcianska, stanowiaca kluczowy punkt
programu powstanczego, zostala zrealizowana przez administracje zaborcy.

Kazda epoka pisala swojg historie powstania. Pierwszym autorem jego dziejow
byt czlonek Komitetu Centralnego Narodowego i Rzagdu Narodowego Agaton Gil-
ler5, kolejnym Walery Przyborowski®. U progu Polski niepodlegte;j histori¢ powstania
napisal Jozef Dabrowski (Jan Grabiec)’. W okresie PRL ukazalo si¢ dzieto Stefana
Kieniewicza®. Po 1990 roku opublikowana zostala historia dziatalnoéci Rzadu Na-
rodowego autorstwa Franciszki Ramotowskiej’ oraz monografia Lidii Michalskiej-
-Brachy o pamigci powstania'®. Réwniez politycy nie przechodzili obojetnie wobec
tego wydarzenia. Wszystkie polskie nurty mysli politycznej zawieraly odniesienia do
powstania — pozytywne badz negatywne!'. Dwaj wybitni politycy Polski Niepodlegtej
— Roman Dmowski i Jézef Pitsudski — znaczgco réznili sie swoimi postawami wobec
tego wydarzenia. Pierwszy byl wobec niego krytyczny, drugi budowatl na tym zbioro-
wym doswiadczeniu idee militarne, patriotyczne i spoteczne.

Instytut Historyczny UW dzieki kilku pokoleniom badaczy, a takze wybitnych
osobowosci tworczych, zwlaszcza profesora Stefana Kieniewicza, stal si¢ $rodowi-
skiem o bogatym dorobku w dziedzinie badan nad historiag powstania. Stefan Kie-
niewicz byl nie tylko autorem kilku monografii i syntezy Powstanie styczniowe, ale
takze edytorem Zrodet, wnoszac dzieki wydawnictwu Zrédtowemu Powstanie stycz-
niowe. Materialy i dokumenty, ukazujacemu si¢ w latach 1961-1986, znaczacy wkiad
w upowszechnienie najwazniejszych — przechowywanych takze w zasobie archiwow
i ksiegozbiorach éwczesnego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich — réz-
norodnych Zrédet do dziejéw tego wydarzenia. Ten wybitny historyk posiadat tak-
ze umiejetnos¢ tworzenia zespotéw, ztozonych z historykéw i archiwistow polskich
i rosyjskich, realizujacych wielokierunkowe poszukiwania w archiwach, bibliotekach
i muzeach. Te Zzmudne kwerendy staly si¢ podstawa wspomnianego wydawnictwa

5 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. 1-4, Paryz 1867-1871.

& 'W. Przyborowski, Historia dwdch lat, t. 1-4, Krakéw 1892-1895; idem, Dzieje 1863 roku, t. 1-5,
Krakéw-Warszawa 1897-1919.

7 J. Dabrowski (J. Grabiec), Rok 1863, wyd. I, Poznan 1913, wyd. II, Poznan 1922, idem, Po-
wstanie styczniowe 1863—1864, Warszawa 1916.

8 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, wyd. I, Warszawa 1972, wyd. II, Warszawa 1983, wyd. 1],
Warszawa 2009.

° FE Ramotowska, Tajemne paristwo polskie w powstaniu styczniowym 1863—1864. Struktura organi-
zacyjna, cz. 1-2, Warszawa 1999-2000.

10 1.. Michalska-Bracha, Powstanie styczniowe w pamigci zbiorowej spoleczeristwa polskiego w okresie
zaboréw, Kielce 2003.

11 Zob. R. R. Ludwikowski, Gtdwne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982.
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zrédlowego. Zawiera ono materialy, ktére moga by¢ wykorzystywane w dalszych
studiach nad historig powstania.

W zbiorze studiéw znalazly si¢ artykuly autoréw z uczelni i muzeéw polskich:
Uniwersytetu w Bialymstoku, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Jana Paw-
ta IT w Krakowie, Uniwersytetu Marii Curie Skiodowskiej, Uniwersytetu Lodzkiego,
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Humanistyczno-
-Przyrodniczego w Siedlcach, Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w War-
szawie i Uniwersytetu Warszawskiego, a takze Uniwersytetu Medycznego we Wro-
ctawiu, Muzeum Niepodlegltosci w Warszawie i Muzeum Zamojskiego w Zamosciu.

W artykutach ukazane zostaly rézne postawy polityczne wobec powstania oraz
rézne formy kulturowego dziedziczenia tego wydarzenia — od wspomnien uczestni-
kow i $wiadkdw, refleksji historiograficznej, poprzez tworczoé¢ literacka, po utwory
filmowe i programy telewizyjne.

Wprowadzenie do refleksji obejmujacej zagadnienie dziedzictwa powstania
w dziedzinie pamieci, historiografii i mysli politycznej, zawarte zostalo w przegla-
dzie najwazniejszych probleméw zwigzanych z tym wydarzeniem zatytulowanym
»~Powstanie styczniowe w dziejach Polski i Europy”.

Studia zostaly podzielone na pig¢ dziatéw: 1. Wokoét faktow i mitéw. Polityka
i pamig¢; 2. Relacje, opowiesci i kontynuacje; 3. Dowddcy i bitwy we wspomnieniach
i relacjach; 4. Historiografia powstania; 5. Powstanie w literaturze pigknej oraz prze-
strzeni audiowizualnej.

W dziale pierwszym znalazly sie artykuly dotyczace polemik politycznych towa-
rzyszacych powstaniu w czasie jego trwania oraz po jego upadku. Uzupelnieniem ich
sa refleksje dotyczace zjawisk zwigzanych z tym wydarzeniem: dziatalnoscig stuzb le-
karskich i cenzura powstancza. Kolejna grupa rozwazan zostala poswigcona pamieci
powstania w Poznanskiem i ziemi koninskiej, stowarzyszeniom kombatanckim okre-
su Polski Niepodlegtej. W tym dziale znalazly si¢ takze refleksje dotyczace powstania
w pamigci kobiet i mezczyzn, a takze inspiracji tym wydarzeniem widocznym w dzia-
talnosci ksiedza Jézefa Jarzebowskiego. Rozwazania zamyka artykut poswiecony ob-
chodom setnej rocznicy powstania w PRL.

W dziale drugim umieszczone zostaly rozwazania po$wigcone relacjom zapisa-
nym we wspomnieniach siéstr felicjanek oraz $wiadkéw wydarzen w Piotrkowie Try-
bunalskim. Ich uzupelnieniem jest studium poswiecone dzialalnosci Narcyza Woj-
ciechowskiego na zestaniu syberyjskim.

W dziale trzecim zawarte zostaly relacje dotyczace dowddcow i bitew powstania.

Dzial czwarty poswiecony zostal historiografii powstania styczniowego. Zawarto
w nim analizy twoérczosci Michaila P Czernuszewicza, historyka rosyjskiego niezna-
nego dotad historiografii polskiej, i Bertolda Merwina.

Ostatni piaty dziat zawiera studia dotyczace twoérczosci pisarzy polskich XX wie-
ku, ktérych watek powstania inspirowal do tworzenia waznych spolecznie i politycz-
nie dziet literackich. Znalazly si¢ tu takze rozwazania dotyczace twoérczoéci filmowej
i programéw TVP.

Niniejszy zbiér studiéw prezentuje rézne $rodowiska zajmujace si¢ nadal ba-
daniami nad tym waznym wydarzeniem. Zapewne efektem tych monograficznych
poszukiwan bedzie w przyszio$ci nowa synteza historii powstania, pisana z innej
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perspektywy politycznej i kulturowej, obejmujaca zaréwno jego dzieje polityczne, jak
i militarne. Rozwdj badan w tej dziedzinie wymagalby sporzadzenia nowej bibliogra-
fii, opartej na dwoch wezesniejszych oraz uzupelnionej o nowe prace. W opublikowa-
nej w 1964 roku bibliografii autorstwa Eligiusza Kozlowskiego odnotowano 10 255
pozycji'?2. Od tego jednak czasu ukazalo si¢ wiele znaczacych dziel poswigconych
historii tego wydarzenia'®. Nowa bibliografia mogtaby powsta¢ zaréwno w wersji pa-
pierowej, jak i cyfrowej. Pozytecznym byloby réwniez opracowanie stownika biogra-
ficznego uczestnikéw powstania poprzez integracj¢ istniejacych spiséw czesciowych,
réznych stownikéw biograficznych oraz uzupetnienie ich badaniami nad ta popula-
cja, jej sktadem spolecznym, motywami wyboru, pézniejszymi losami. Synteza lub
syntezy, bibliografia i stownik to trzy powazne przedsiewziecia naukowe w znaczacy
sposob ksztattujace kierunki refleksji o tym waznym wydarzeniu. Dalszych studiéw
wymagaja takze pamiec i historiografia powstania. Ta ostatnia stanowi autonomicz-
ne zagadnienie historiograficzne wymagajace zdefiniowania i analiz, wyodrebnienia
i opisu réznych jej nurtéow.

Powstanie styczniowe nadal cieszy si¢ duzym zainteresowaniem spolecznym.
Zadaniem historii jest rozumienie tych potrzeb i odpowiadanie na nie w swoisty,
profesjonalny sposob.

Alicja Kulecka

12 E. Kozlowski, Bibliografia powstania styczniowego, Warszawa 1964.
13 'W niniejszych rozwazaniach nie znalazly odzwierciedlenia liczne publikacje, ktére ukazaly
sie w 2013 roku, roku 150. rocznicy wybuchu powstania.
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Trudno byloby zrozumie¢ historie XIX wieku bez refleksji nad dziejami powstania
styczniowego. Wydarzenie to wywarto wplyw na losy wielu oséb, spoleczenistw, na-
rodéw i panstw. Powstanie stanowito wynik dziatania wielu czynnikéw o charakterze
politycznym i kulturowym. To wazne wydarzenie wpisywalo si¢ w europejskie tenden-
cje ksztaltowania nowoczesnych panstw narodowych i spoleczenistwa obywatelskiego.
Traktowac je nalezy jako poszukiwanie nowych formut relacji miedzy wtadza i rzg-
dzonymi. Polskie programy polityczne okresu poprzedzajacego powstanie i powstania
zawieraly tesknote za ideg panstwa opartego na konstytucji, spoteczenstwa posiadaja-
cego reprezentacje parlamentarng, obywateli rownych wobec prawa i majgcych szan-
se rozwoju. Powstanie stanowilo konfrontacje réznych koncepcji i metod osiggania
tych waznych celéw politycznych. Bylo kolejng proba powrotu Polski do grona panstw
Europy. Stanowilo poszukiwanie nowoczesnych formut polskosci. Byto demonstracja
zywotnosci narodu jako wspoélnoty oraz pragnien spoleczenstwa istnienia w struktu-
rach dobrze zorganizowanych, gwarantujacych poszanowanie godnosci ludzkiej. Dzie-
je powstania staly sie inspiracjg dla powstania nowych idei politycznych oraz licznych
dziet literackich, plastycznych i muzycznych. Niniejsze rozwazania stanowia przeglad
wydarzen i probleméw Igczacych si¢ z tym wydarzeniem. Refleksje te zostaly oparte
na tezach przedstawionych przez Stefana Kieniewicza w syntezie Powstanie styczniowe.

1. W kregu obietnic Aleksieja Orfowa i polskich marzen o wolnej Polsce -
,odwilz posewastopolska” i jej konsekwencje

Powstanie bylto efektem réznorodnych inspiracji ideologicznych. Najczg$ciej geneza
powstania wigzana jest z okresem tzw. odwilzy posewastopolskiej?, nowej zatem

! Tekst niniejszy stanowi rozszerzong wersje wyktadu wygloszonego w Konsulacie General-
nym RP w Brze$ciu dnia 31 stycznia 2013 r.

2 Takie bylo stanowisko W. Przyborowskiego, ktéry Dzieje 1863 roku poprzedzil Historig
dwdch lat 1861-1862, ktoérej cze$¢ wstepna dotyczyla lat 1856-1860, podobnie geneze lokalizo-
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polityki Aleksandra II obejmujacego tron po zmartym ojcu, Mikotaju I. Wymuszona
zostata kleskg Rosji w wojnie krymskiej. Wydarzenie to pokazalto stabo$¢ absoluty-
stycznie zarzgdzanego panstwa. Dla Krélestwa oznaczalo koniec ,epoki paskiewi-
czowskiej”, utozsamianej z niechetnym polskosci pogromca powstania listopadowe-
go Iwanem Paskiewiczem.

Dla pozostajacego w strukturach Cesarstwa Rosyjskiego autonomicznego Kréle-
stwa Polskiego $mier¢ Mikotaja I 2 marca 1855 roku oraz zgon namiestnika Iwana
Paskiewicza w stosunkowo krotkim czasie po odejsciu cesarza, 1 lutego 1856 roku,
oznaczaly przede wszystkim oczekiwanie na decyzje personalne i polityczne nowej
administracji. Sytuacja Aleksandra II po przejeciu wiadzy nie byla tatwa. W kregach
rosyjskich elit wladzy byt postrzegany jako osoba, ktéra bedzie zdolna do realizacji
programu reformowania panstwa absolutystycznego. Przegrana w wojnie krymskiej
oraz postawienie sprawy polskiej na kongresie pokojowym w Paryzu wymuszaly okre-
$lone dziatania takze w Polsce. Wprawdzie kwestia ta nie trafita do oficjalnych proto-
koléw obrad, ale pelnomocnik Rosji w Paryzu ksigze Aleksiej Orlow zobowiazat sie
wobec Napoleona III i lorda Clarendona, ze cesarz swoimi decyzjami zagwarantuje
Polakom: ,amnesti¢, odrebng administracje Krélestwa pod wielkim ksigciem, jezyk
polski w obrebie wszystkich dziatéw zycia publicznego, wieksza swobode wyznania
katolickiego”?. Upadek prestizu Rosji po wojnie krymskiej, niepewne wobec niej sta-
nowisko Austrii, jej ,,niezyczliwa” neutralno$¢ w czasie wspomnianego wydarzenia,
byly czynnikami, ktére zadecydowaly, ze Aleksander II byl zmuszony przynajmniej
zademonstrowac che¢ realizacji cho¢ czesci tych zobowigzan. Ustne gwarancje Or-
towa uzna¢ nalezy za bardzo zreczne posuniecie dyplomatyczne. Uniemozliwily one
uczynienie sprawy odbudowy niepodlegtodci Polski przedmiotem uzgodnien mie-
dzynarodowych. Brak zapiséw w tej kwestii w traktacie pokojowym zamykal droge
do interwencji dyplomatycznej innych panstw.

Wydawane w kolejnych latach akty cesarskiej taski stanowily realizacje programu
zawartego w zobowigzaniu A. Ortowa. Pierwsza wizyta Aleksandra II w Krolestwie
odbyta sie¢ 22 maja 1856 roku. Zorganizowano mu wspaniaty wjazd. Stolica przywi-
tala go ,,rozentuzjazmowana”, ,wspaniale o§wietlona”, tysieczne ttumy zas wznosity
»szczere”, ,radosne okrzyki”. Juz 3 lutego 1856 roku namiestnikiem Kroélestwa zo-
stal mianowany ksiaze Michail Dmitrijewicz Gorczakow®. Dostep do cesarza w War-
szawie miala przede wszystkim administracja Krélestwa, a wigc namiestnik i Rada
Administracyjna. W 1856 roku wsréd dyrektoréw gtéownych komisji rzgdowych byto
dwoch Polakéw: Fryderyk Skarbek i Adam Tytus Leski. Pierwszy z nich zajmowat

wal S. Kieniewicz, A. Giller referowanie historii powstania rozpoczynal od upadku powstania
listopadowego, zob. [W. Przyborowski], Historia dwdch lat 1861-1862, cz. wstepna 1856-1860,
t. 1, Krakéw 1891, A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 ., t. 3, Paryz 1870.

3 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, wyd. II, Warszawa 1983, s. 17-18, S. Kieniewicz, cyt. za
M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 3, Warszawa 1950, s. 614.

* S. Kieniewicz, op. cit., s. 15-16, na podstawie J. K. Janowski, Pamigtniki o powstaniu stycznio-
wym, t. 3, Warszawa 1931, s. 44.

5 Informacje o nominacjach i obsadach stanowisk zostaly zaczerpniete z I. Ihnatowicz,
A. Biernat, Vademecum do badati nad historig XIX i XX wieku, wyd. II, poprawione i uzupelnione,
Warszawa 2003.
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stanowisko dyrektora gléwnego prezydujacego Komisji Rzagdowej Sprawiedliwo$ci,
drugi — Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu. Ze wzgledu na znaczna odrgbnos¢
ustrojowa Krélestwa i Cesarstwa — mimo zniesienia konstytucji 1815 roku — przede
wszystkim w zakresie prawodawstwa, zaréwno w zakresie prawa cywilnego, jak
i kryminalnego, stanowisko dyrektora gtéwnego prezydujacego Komisji Rzagdowej
Sprawiedliwoéci przez caly okres istnienia Krélestwa autonomicznego przypadato
Polakom. Do wyjatkéw nalezato obsadzenie stanowiska likwidatora Komisji prawni-
kiem rosyjskim Nikolajem Nikolajewiczem Gerardem (1875-1876). Cesarz w czasie
owej wizyty spotykat sie takze z przedstawicielami arystokracji. W tych kregach po-
wstaly programy polityczne zmian w Krélestwie. Zawieraly one bardzo ostrozne pro-
jekty przeksztalcen. Przypomniano w nich o postanowieniach dotyczacych Krélestwa
zawartych w Statucie Organicznym z 1832 roku, nie przestrzeganych i nie stosowa-
nych przez administracje cesarska. Nalezaly do nich m.in. zapisy o obsadzaniu przez
Polaka stanowiska namiestnika oraz o ,stanach prowincjonalnych”, stanowiacych
reprezentacje spoleczng ziemianstwa. Przygotowane wéwczas dwa memorialy za-
wieraly pro$by o ,,amnesti¢, obieralnos$¢ sedziéw pokoju, przywrdcenie uniwersyte-
tu w Warszawie”, ,utworzenie reprezentacji krajowej i przywrécenie szkolnictwa”®.
Autorami ich byli marszalek Jan Jezierski i margrabia Aleksander Wielopolski. Alek-
sander II postanowil bardzo ostroznie postgpowaé wobec Krélestwa Polskiego. Na
entuzjazm nie odpowiedzial przychylnodcig. Wypowiedzial stynne, cytowane przez
wszystkie podreczniki, stowa ,Messieurs, point de réveries”, celowo takze nie zlozyt
obietnic znaczacych zmian w polozeniu kraju, tym bardziej wystrzegat sie gestow
sugerujacych mozliwo$¢ polaczenia Krolestwa z zachodnimi guberniami Cesarstwa.
W kregu rosyjskich elit politycznych panowato bowiem przekonanie, Ze to obietnice
Aleksandra I w tej kwestii przyczynily si¢ do wybuchu powstania listopadowego.

To zachowanie i deklaracja cesarska pozwolily prasie emigracyjnej i cze$ci arysto-
kracji Krolestwa na sformulowanie postulatu niewchodzenia w zadne uktady i roz-
mowy z zaborca’. Stanowilo takze podstawe ksztaltowania idei odzyskania niepodle-
gtodci dzieki aktywnosci spoleczenstwa, w tym takze walki zbrojnej.

Nowa polityka cesarska wobec Krélestwa miescilta si¢ zatem w granicach zobo-
wigzan ks. Aleksieja Ortowa. Nalezato do nich: zniesienie stanu wojennego w Kréle-
stwie i na Litwie w kwietniu 1856 roku, obowigzujacego od 1831, ogloszenie amne-
stii dla emigracji 1831 roku, ulaskawienie zestancéw syberyjskich. W 1857 roku
utworzona zostala w Warszawie Akademia Medyko-Chirurgiczna, co traktowano
jako pierwszy etap tworzenia uniwersytetu. Pod koniec 1857 roku udzielono zgody
na utworzenie Towarzystwa Rolniczego. Rozpoczgto ono dziatalno$¢ w 1858 roku.
W Krélestwie, podobnie jak w Rosji, nastapilo ztagodzenie cenzury, zmniejszenie
represji policyjnych, zwigkszenie mozliwo$ci wyjazdéw zagranicznych?.

W Europie 1856 roku dwa kraje stanowily wzorzec ustrojowy panstwa praw-
nego, wywierajac znaczacy wplyw na ksztaitowanie standardéw zarzadzania w mo-
narchiach konstytucyjnych i parlamentarnych. Nalezaly do nich Francja i Anglia.

¢ S. Kieniewicz, op. cit., s. 16.
7 S. Kieniewicz, op. cit., s. 17.
8 S. Kieniewicz, op. cit., s. 17-18.
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W ostatnich latach XVIII i pierwszej polowie XIX wieku przeszty wiele zmian ustro-
jowych. W Anglii decydujaca role odgrywat rzad wyltaniany przez parlament i przed
nim odpowiedzialny®. Rola krola byta w znaczacy sposob ograniczona i sprowa-
dzona do funkgji reprezentacyjnych. Pierwsza reforma prawa wyborczego do Izby
Gmin z 1832 roku w istotny sposéb rozszerzyla krag oséb decydujacych o skiadzie
tej instytucji. Prasa angielska na biezaco informowata o pracach parlamentarnych
i rzadowych. Reforma angielskiej administracji terytorialnej w miastach w 1835 ro-
ku, polegajaca na utworzeniu przedstawicielskich wladz lokalnych pochodzacych
z wybordw, zwigkszyla udziat spoteczenstwa w sprawowaniu wladzy na poziomie
lokalnym®©.

W tym samym okresie Francja zdobyla bogate doswiadczenia konstytucyjne. Mie-
dzy Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela a Konstytucja 1852 roku powstato 6 ak-
téw prawnych regulujacych podstawy ustrojowe tego panstwa. Byly to konstytucje lat
1791, 1793, 1802, 1814, 1830 i 1848'. Oprocz tego istniato wiele senatus consultum,
stanowiacych uzupelnienia i interpretacje konstytucji. Zgodnie z konstytucja 1852 ro-
ku Ciato Ustawodawcze — parlament francuski, bylo wybierane w gtosowaniu po-
wszechnym. Sprawozdania z jego posiedzen miaty by¢ publikowane!?.

Konstytucje mialy Prusy'’. Prawa wyborcze otrzymata duza grupa mieszkancow
tego panstwa majacych odpowiedni status prawny zalezny od dochodéw szacowa-
nych na podstawie wysokosci ptaconych podatkéw'. Po 1848 roku réwniez w Austrii
ulegata zmianie formuta sprawowania wiadzy. Po okresie neoabsolutyzmu, cesarz
zmuszony byt powréci¢ do programu przeksztatcen politycznych, gwarantujgcych
wigkszy udzial w sprawowaniu wiadzy réznym kregom spotecznym.

W 1856 roku Rosja nie miata parlamentu. W tym kraju nie byty znane wybory,
w czasie ktorych wyltaniano by instytucje prawodawcze, zaréwno na poziomie cen-
tralnym, jak i poszczegoélnych guberni i generalnych gubernatorstw. Nie bylo wigc
samorzadu terytorialnego, ani nawet stanowego. Konstytucja Krélestwa Polskiego
1815 roku miata ograniczone dzialanie terytorialne i jak si¢ okazalo w trakcie jej
stosowania, takze czasowe. W 1832 roku poprzez wprowadzenie Statutu Organicz-
nego zostala de facto zniesiona. Wielkie Ksiestwo Finlandii otrzymato konstytucje
w 1808 roku, lecz wkroétce po nadaniu zostata zawieszona.

Zrédlem inspiracji w tworzeniu polskich programéw politycznych byt dorobek
prawodawczy panstw europejskich, szczegdlnie Francji i Anglii, analizy dziatalnosci
administracji tych krajéw oraz analiza pozycji ziem polskich w obrebie poszczegél-
nych panstw zaborczych, a takze statusu poszczegélnych grup spotecznych.

Problemy spoteczne Krélestwa Polskiego wynikaly w duzym stopniu z braku re-
fleksji nad modelami rozwoju panstw prawa i ich recepcji. Zwigzki panstwowe z Rosja
tworzyly klimat polityczny, w ktérym preferowano postawy zachowawcze. Uwidocz-

° H. Izdebski, Historia administracji, wyd. IV, Warszawa 1997, s. 45, 72.

10 H. Izdebski, op. cit., s. 142.

1" Najstarsze konstytucje z kofica XVIII i I potowy XIX wieku, wybrat, przetozyt i wstepem opatrzyt
P. Sarnecki, Warszawa 1997.

12 Tbidem, s. 222-223.

13 Ibidem, s. 196-216.

14 Tbidem, s. 207.
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nilo sie to szczegolnie po 1832 roku, gdy administracja Krélestwa nie poszukiwata
nowych metod zarzgdzania spoleczenstwem. Nie prowadzita aktywnej dziatalno$ci
w kierunku poznania poszczegoélnych grup spolecznych, ich roli gospodarczej i pozy-
¢ji prawnej. Nie poszukiwala takze czynnikéw inicjujacych i ksztaltujacych procesy
rozwoju. Administracja Iwana Paskiewicza w okresie 1832-1840 koncentrowala si¢
na problemie zachowania porzadku politycznego i nie dopuszczenia do wybuchu
kolejnego powstania. Kontrola polityczna prasy i publikacji sprawowana za pomoca
cenzury utrudniala recepcje i dyskusje¢ nad nowoczesnymi metodami sprawowania
wladzy — rzadami wylanianymi przez parlamenty i przed nimi odpowiedzialnymi.

W 1856 roku w Krélestwie wystepowaly dwa powazne problemy spoleczne: po-
tozenie chtopéw i Zydzi. Chiopi cieszyli sie wolnoscia osobista od czasu konstytudji
Ksigstwa Warszawskiego z 1807 roku. Korzysta¢ z niej mogli w réznym zakresie,
bardzo czesto uzaleznionym od szczegdtowych regulacji prawnych. Wybor miejsca
zamieszkania i mozliwoé¢ przenoszenia si¢ byly reglamentowane decyzjami wojtow.
Nadal nie byli wlascicielami ziemi, na ktérej pracowali. Ziemianie posiadali pra-
wo zarzadzania nalezacymi do nich obszarami. Mimo wolnoéci osobistej chtopow
obowiazywala nadal panszczyzna. Oznaczata konieczno$¢ wykonywania okreslonych
prac na folwarku — osobistym gospodarstwie ziemianina. Problem uwtlaszczenia
chtopéw byt jednak bardzo trudny do rozwigzania z ekonomicznego punktu widze-
nia. Ziemianie dazyli do takiego ksztaltu reformy, w ktérej wyniku nie ucierpiaty-
by ich gospodarstwa'>. Z punktu wiedzenia intereséw ziemianskich uwtaszczenie
bez odszkodowania bylo najgorszym z mozliwych rozwiazan. Tymczasem w Galicji
w 1848 roku administracja austriacka zastosowala takg wiasnie zasade. W konflik-
tach ziemianie — chlopi administracja cesarska bardzo czesto bronita stabszych eko-
nomicznie. Wyrazem tego byl cho¢by ukaz Mikolaja I z 1846 roku o zakazie rugéw
chiopskich. Jednocze$nie towarzyszyla jej stata zasada — dzialalno$¢é dezintegrujaca
spoleczenstwo polskie.

Kolejnym powaznym problemem byla sprawa prawnego potozenia ludnosci zy-
dowskiej. Stanowila ona ok. 12,7 procent ludnosci Krélestwa Polskiego. Zamiesz-
kiwata przewaznie w miastach, zajmujac si¢ w duzej mierze handlem. Byla to spo-
teczno$¢ bardzo zréznicowana, znajdowali si¢ wérdd niej zaréwno ludzie bardzo
bogaci, jak i ubodzy. Zydzi nie mogli zajmowa¢ okreslonych stanowisk publicznych,
nabywac ziemi, wykonywac okreslonych zawodéw. W wielu miastach, w tym w War-
szawie, mogli zamieszkiwaé jedynie w wyznaczonych do tego celu miejscach, tzw.
rewirach. Nie mogli sie takze osiedla¢ we wszystkich miastach. Oprocz tego Zy-
dzi, obok podatkéw ptaconych przez inne grupy ludnosci, zobowigzani byli do do-
datkowych, ,specjalnych” oplat, szczegélnie dotkliwych dla ubogich czionkéw tej
spolecznodci. Grupa bogatej zydowskiej burzuazji warszawskiej asymilowala sie
w tym duzym mies$cie. Czula si¢ zwigzana przede wszystkim z ludnoscia polska. Dla
niej tez owe ograniczenia byly szczegblnie ucigzliwe. Hamowaly jej aktywnos¢ spo-
teczna, obnizaly prestiz. Duza czeé¢ spotecznodci zydowskiej ,,zyta”, jak to okreslit
S. Kieniewicz, w ,,obyczajowej izolacji od reszty spoleczenstwa”, co zamykalo ich
dzialalno$¢ w obrebie gminy. Odrézniala sie swoim wygladem i zachowaniami.

15 S. Kieniewicz, op. cit., s. 21-22.
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W latach 1856-1857 zarzad gminy zydowskiej skierowal do wtadz Krélestwa i Ce-
sarstwa wiele présb o réwnouprawnienie. Byly one jednak negatywnie opiniowane
przez prezydujacych komisji rzadowych Krélestwa. Nie budzito to protestéw na-
miestnika i jego urzednikéw, m.in. Pawla Muchanowa'®.

W Krélestwie Polskim coraz czedciej w ksztaltowaniu struktur spolecznych wi-
doczna stawala sie rola pieniagdza. Wyksztalcenie si¢ grupy ludzi bogatych, zarabia-
jacych na obrocie pienigdzem, handlu, przemysle, okreslanych mianem ,burzuazji”
— grupy wywodzacej si¢ w duzym stopniu z ziemianstwa, ale takze ze spolecznosci
zydowskiej i ludno$ci niemieckiej przybywajacej do Krélestwa — sprawilo, ze poszu-
kiwata ona dla siebie miejsca w zyciu politycznym!’.

W zyciu politycznym Krélestwa Polskiego do 1856 roku mozna wyrézni¢ dwa
podstawowe nurty: 1. tajne stowarzyszenia o réznym charakterze i odcieniu poli-
tycznym, inspirowane przez emisariuszy i aktywne jednostki z kraju, 2. zwolenni-
kéw wspoélpracy z administracja autonomiczng i cesarska, mogacych demonstrowac
jedynie postawy lojalne wobec swoich partneréw. Brak wolnosci politycznej i moz-
liwosci okazywania postaw i pogladéw opozycyjnych stanowil zasadniczy czynnik
ksztalttujacy zachowania polityczne. Po 1856 roku nastgpita w tym wzgledzie zasad-
nicza zmiana. Pojawilo sie Towarzystwo Rolnicze. Rozpoczeto dziatalno$¢ w stycz-
niu 1858 roku. Duza aktywnos¢ przejawiata w nim grupa udziatowcéw ,, Rocznikow
Gospodarstwa Krajowego”, czasopisma propagujacego idee modernizacji gospo-
darki ziem polskich. Towarzystwo skupialo przedsiebiorczych ziemian dazacych do
stosowania nowoczesnych metod gospodarowania, ktére przynosily realne, wyso-
kie dochody z posiadanych majatkéw. Na czele Towarzystwa stal obieralny Komi-
tet. Skladal sie z kilkunastu oséb, a na jego czele stal Andrzej Zamoyski. Komitet
zdominowany byt przez udzialowcéw , Rocznikéw”. Poczatkowo Towarzystwo li-
czyto 1500 cztonkéw. Po trzech latach osiggneto liczbe ok. 3500. Miato ono cechy
nowoczesnej partii politycznej. Towarzystwo utrzymywalo si¢ bowiem ze skiadek
czlonkéw. Przynalezno$¢ do niego zaspokajata potrzebe dyskusji na temat najwaz-
niejszych problemoéw kraju. Tworzyly ja zaréwno zjazdy Towarzystwa, jak i dyskusje
na forum Komitetu. W Towarzystwie znalazio swoje miejsce wielu wybitnych teore-
tykéw spotecznych: Aleksander i Adolf Kurzowie, Adam Goltz, Franciszek Weglen-
ski, Tomasz Potocki (Krzyztopdr), Edmund Stawiski. Bylo to grono ludzi zamoz-
nych, sprawnie zarzadzajacych swoimi gospodarstwami. Idea zniesienia panszczy-
zny cieszyla si¢ ich zrozumieniem. Towarzystwo zawdzieczalo w duzym stopniu
swoje istnienie aktywnos$ci A. Zamoyskiego. Jego powstanie nie bytoby mozliwe
bez zjazdéw w Klemensowie, rezydencji tego wybitnego arystokraty, odbywanych
w latach 1842-1848. S. Kieniewicz, ktory wielokrotnie analizowal zachowanie i po-
stawy tej postaci miat o niej zdanie niezwykle krytyczne. Pisat: ,Ow wielki pan,
mogt stuzy¢ za wzér pracowitodci, obowigzkowosci, poczucia obywatelskiego. Nie
dostawato mu natomiast sily woli, bystrosci umystu, zrecznosci politycznej — nie-
zbednych atrybutéw meza stanu. Dzigki swoim doradcom, ktérzy umieli nim kie-
rowad, byl doskonalym przywodca ziemianstwa — do chwili, gdy staneto ono przed

16 Ibidem, s. 22-23.
17 Ibidem, s. 25.
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konieczno$cig politycznej decyzji”!®. Na usprawiedliwienie A. Zamoyskiego doda¢
jednak trzeba, ze nie mial okazji do nauki realnego uprawiania polityki. Nie spra-
wowal funkcji urzedniczych. Z braku systemu parlamentarnego w Krolestwie nie
uczestniczyl takze w wypracowywaniu decyzji na takim forum — poprzez dyskusje
i uzgadnianie stanowisk. Towarzystwo posiadalo takze swoje agendy terenowe. Byli
nimi ,,korespondenci”. Celem ich dziatalnosci byto informowanie o najwazniejszych
sprawach gospodarki rolnej w poszczegédlnych regionach Krélestwa. Dzialalno$¢
Towarzystwa doprowadzila do organizowania przez bogatsze dwory zjazdéw sa-
siedzkich. Ich programem staly si¢ dyskusje o poprawie metod gospodarowania,
racjonalizacji wydatkéw, zniechecaniu do ,,zbytku” i ,,gier karcianych”'®. Tworzyt sie
zatem swoisty spoleczny program ,naprawy”.

Nowa polityka cesarska w Krélestwie przyczynila sie takze do ztagodzenia stano-
wiska wobec kontaktéw poddanych z o$rodkami emigracyjnymi. Doszlo do nawia-
zania wspolpracy miedzy Towarzystwem a Hotelem Lambert. Bylo to mozliwe takze
dzigki koligacjom rodzinnym. Andrzej Zamoyski byt bratem Wiadystawa Zamoy-
skiego, stynnego ,generata”, bliskiego wspoétpracownika Adama Jerzego Czartory-
skiego. Wymieniony tu mtodszy Zamoyski w 1831 roku udal sie na emigracje wraz
z ksigciem. Andrzej Zamoyski natomiast pozostal w kraju. Ojcem obydwoéch braci
byt Stanistaw, prezes Senatu Kroélestwa i zwolennik istnienia Krélestwa w struktu-
rach Cesarstwa Rosyjskiego. Adam Jerzy Czartoryski jako przywoédca Hotelu Lam-
bert uwazal, ze bogate ziemianstwo — arystokracja Krélestwa — powinno pelni¢ role
przywoédcy narodu. Forma dzialania miata by¢ praca organiczna, w tym takze porzad-
kowanie stosunkéw spolecznych na wsi przede wszystkim poprzez oczynszowanie
chtopéw, czyli przeliczenie powinnosci panszczyznianych na okredlone opfaty, za-
réwno z tytulu wykonywania okres$lonych §wiadczen na rzecz pana, jak i uprawy roli.
Problem stosunkéw na wsi byt przedmiotem zainteresowania i obrad Towarzystwa.
Jego program zakladal oczynszowanie lub uwlaszczenie za odszkodowaniem. Towa-
rzystwo i Hotel Lambert preferowaly wykluczenie powstania jako metody osiggania
zmian politycznych®. Dziatalno$¢ Towarzystwa sprawila, ze problemy wsi, gospo-
darki rolnej, polozenia chtopéw staly sie waznym elementem debaty publiczne;j.

W drugiej polowie lat pig¢dziesigtych uaktywnita si¢ réwniez grupa finansistow
warszawskich — Antoni Edward Fraenkel, Herman Epstein, Leopold Kronenberg,
Matias Rozen. Tworzyly jg osoby zwigzane z rzgdem, osiggajace duze dochody z po-
zyczek i dzierzawy monopoli. W 1859 roku L. Kronenberg, zaniepokojony nastro-
jami niecheci wobec spolecznosci zydowskiej, kupit ,,Gazete Codzienng”. Funkcje
jej redaktora powierzyl Jézefowi Ignacemu Kraszewskiemu. Jej zadaniem bylo pre-
zentowanie i propagowanie idei ,liberalizmu, postepu i tolerancji”?!, a tym samym
przeciwdziatlania wspomnianemu zjawisku.

Jedna z aktywnych grup politycznych Krolestwa stali si¢ w drugiej potowie
lat pig¢dziesiatych ,sybiracy”. Stanowili ja w wigekszo$ci uczestnicy spiskow z lat

18 S. Kieniewicz, op. cit., s. 30.
19" S. Kieniewicz, op. cit., s. 30.
20 S. Kieniewicz, op. cit., s. 30-31.
21 S. Kieniewicz, op. cit., s. 32.
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czterdziestych powracajacy do Krélestwa na mocy amnestii cesarskiej. Nie mo-
gli by¢ zatrudniani w administracji rzadowej. Z tego powodu otrzymywali prace
w instytucjach prywatnych. Wiazato ich to najczedciej z pracodawcami. Stanowili
grupe dos¢ dobrze zorganizowang. Posiadali kase stuzacg wsparciu najubozszych
z nich, odbywali spotkania (najcze¢sciej w soboty, stad nazwa ,szabasy”). Postacia
bardzo znang i posiadajacg wysoka pozycje w tym $rodowisku byl Edward Jurgens.
Pochodzit ze spolszczonej rodziny niemieckiej. Ukonczyl prawo na Uniwersytecie
w Dorpacie. Zwiazany byt z administracjg Krélestwa jako radca tytularny w Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych. Pzyjaznit sie z wieloma osobami sposréd inteli-
gencji warszawskiej, m.in. nauczycielami i lekarzami. E. Jurgens dazyt do nawigza-
nia kontaktéw ze $rodowiskami aktywnymi politycznie — zaréwno z ziemianami,
skupionymi w Towarzystwie Rolniczym, jak i przedstawicielami koétek studenckich.
W kregu jego zainteresowan znajdowali si¢ takze rzemieélnicy warszawscy. Na-
wiazat kontakty takze z Narcyza Zmichowska, znana ze swoich demokratycznych
przekonan. Zwiazki Jurgensa z wieloma srodowiskami politycznymi i spolecznymi
sprawily, ze zaczely sie nim interesowac rézne ugrupowania polityczne emigracji.
Liberalizacja zycia politycznego w Kroélestwie stata si¢ dla nich okazja do inten-
syfikacji kontaktéw z krajem. Grupa E. Jurgensa spotkala si¢ z zainteresowaniem
emigracji demokratycznej. Do grona zainteresowanych wspoéipraca z tym kregiem
zaliczy¢ mozna Ludwika Mierostawskiego i osoby skupione wokét niego, gtéwnie
tzw. ,,sekcje bonapartystowska” Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. W dru-
giej polowie lat pie¢dziesiatych stowarzyszenie to bylo podzielone. Czeé¢ cztonkow
skupita sie wokot postaci wspomnianego L. Mierostawskiego. Druga osobowoscia
byt Seweryn Elzanowski, redaktor , Przegladu Rzeczy Polskich”. Za jego pos$rednic-
twem, $rodowisko dazyto do wysondowania stanowiska E. Jurgensa i jego zwolen-
nikéw wobec idei powstania. Wynik pierwszych kontaktéw byt negatywny. Grupa
E. Jurgensa dawala do zrozumienia, ze my$l o walce zbrojnej o niepodleglos¢ jest
przedwczesna, a spoteczenstwo Krolestwa powinno skupié¢ sie na modernizacji
i porzadkowaniu zaniedbanych sfer zycia publicznego®.

Ludwik Mierostawski i jego dziatania doczekaly sie krytyki ze strony historykéw.
S. Kieniewicz przypominal opinie wskazujace, ze potrafil zrecznie ,,operowaé poli-
tycznym frazesem, szyderstwem, inwektywa”?*. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skupit
wokot siebie grono aktywnych osob, ktérym nieobca byta idea odzyskania niepodle-
gtosci na drodze walki zbrojnej, chetnie korzystajgcych i nawigzujgcych do rewolucji
paryskiej 1848 roku oraz doswiadczen wioskich.

Kolejne srodowisko, ktére zaktywizowalo si¢ w nowych okolicznosciach politycz-
nych, stanowili studenci réznych uczelni Krélestwa, Cesarstwa Rosyjskiego, Galicji
i Wielkopolski. Organizacje powstaly na uniwersytecie w Kijowie, Petersburgu, Mo-
skwie, $wiezo utworzonej Akademii Medyko-Chirurgicznej w Warszawie, Lwowie,
Krakowie**. W Akademii powstawaly koétka miodziezy. W rozwijaniu tej dziatalno-
$ci uczestniczyl m.in. Narcyz Jankowski. S. Kieniewicz wskazywat na jego niejasng

22 S. Kieniewicz, op. cit., s. 33-34.
2 S. Kieniewicz, op. cit., s. 56.
24 S. Kieniewicz, op. cit.
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biografie. W $wietle ustalen policji celem jego dzialalnoéci byto propagowanie idei
niepodlegtosci i przygotowanie do walki zbrojnej?.

Po 1857 roku pojawily sie takze nowe wydarzenia inspirujace polskie ugrupowa-
nia polityczne. Byly nimi przede wszystkim sprawy wioskie. Wybuch rewolucji wio-
skiej, a nastepnie wojna austriacko-wloska zwigzana byla w duzym stopniu z po-
lityka Francji. Napoleon III, cesarz Francji, stal sie jako protektor wioskiego ruchu
wyzwolenczego pozadanym partnerem politycznym i atrakcyjng ikong dla polskich
$rodowisk politycznych — i to zaréwno emigracyjnych, jak i krajowych. Fascyna-
cja osobg Napoleona III widoczna byla w dziatalno$ci Ludwika Mierostawskiego.
Polityk ten budowal swdj prestiz, podkreslajac udzial w powstaniu poznanskim.
W koncu wrzesénia 1858 roku do Warszawy przybyt ponownie cesarz Aleksander II.
Jednym z celéw wizyty bylo spotkanie z ksigciem Napoleonem Bonaparte. W czasie
spotkania doszio do wymiany pogladéw na tematy wloskie. Zadaniem ksigcia bylo
poznanie stanowiska w tej kwestii Aleksandra II. W marcu 1859 roku podpisa-
ny zostal tajny uklad rosyjsko-francuski zapewniajacy zyczliwa neutralno$é¢ Rosji
wobec przewidywanej wojny wiosko-austriackiej*®. Publiczno$¢ warszawska de-
monstrowala swoje sympatie profrancuskie i pronapoleonskie?’. W maju 1859 ro-
ku rozpoczeta sie wojna francusko-austriacka o zjednoczenie Wioch. Wojska fran-
cuskie wkroczyly do Lombardii. Wydarzenia te wplynety na radykalizacje postaw
mlodziezy warszawskiej. Pod wplywem tych nastrojéw studenci Akademii Medy-
ko-Chirurgicznej poprosili o dymisje na znak protestu przeciwko dodatkowemu
egzaminowi, nieumieszczonemu wczedniej w regulaminie*. Niewykluczone, ze
wydarzenie to zwane ,buntem Akademii” zostalo zainspirowane przez $rodowiska
bliskie i kontaktujace sie z L. Mierostawskim. , Bunt” zostal oceniony réznie przez
spoteczenstwo. Dla starszego pokolenia stanowil przejaw ,dziecinady”, dla innych
przeciwstawienia sie zaborcy. W 1859 roku zostal nawigzany kontakt kétek spisko-
wych z L. Mierostawskim.

2. Pod znakiem Italii i Ludwika Mierostawskiego — Krélestwo Polskie i Eu-
ropa w 1860 roku

Na wydarzenia warszawskie 1860 roku bardzo duzy wplyw wywart szybko tocza-
cy sie proces jednoczenia panstw wioskich: powrét Camillo Cavoura do wiadzy
i zajecie papieskich Legacji, kwietniowy wybuch powstania w Palermo, ladowanie
Giuseppe Garibaldiego z tysiacem ochotnikéw na Sycylii w dniu 11 maja, jego zwy-
ciestwo pod Catalafimi, wkroczenie do Palermo w dniu 27 maja. Panstwo wioskie
restytuowato sie w szybkim tempie. Zjednoczenie mialo wymowe antypapieska i re-
wolucyjna. Czerwone koszule garibaldczykéw niepokoily konserwatywne gabinety
i $srodowiska zachowawcze. Demokraci polscy, w tym L. Mierostawski dziatania te

% S. Kieniewicz, op. cit., s. 52.
%6 S. Kieniewicz, op. cit., s. 60.
27 S. Kieniewicz, op. cit., s. 60.
28 S. Kieniewicz, op. cit., s. 61-62.
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przyjmowali z entuzjazmem i nadzieja. Traktowali je jako pierwszy etap restytucji
panstw i wyzwalania narodéw uci$nionych. Przybywajaca do Paryza mlodziez z kra-
ju udawala si¢ do Wloch. Ladowanie na Sycylii przyciagneto do G. Garibaldiego
wielu ochotnikéw polskich zachecanych do tego takze przez L. Mierostawskiego.
Uznat on te wypadki za pretekst do tworzenia wojska i skarbu®.

Do kolejnych wydarzen majacych wplyw na nastroje i programy niepodlegto$cio-
we doszlo na Wegrzech. Opozycja wegierska przeciwko nasilajacemu sie absoluty-
zmowi wiedenskiemu przybrata forme manifestacji. Wegrzy korzystali réwniez z nie-
korzystnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ monarchia Habsburgéw na skutek wydarzen
wloskich®.

W drugiej polowie 1860 roku rozwijala sie restytucja panstwa wloskiego. W lip-
cu G. Garibaldi zajat Sycylig, 2 sierpnia wysadzil desant w Reggio, a 7 wrze$nia wkro-
czyt do Neapolu. Potudnie Wioch znalazlo sie pod jego panowaniem. Zmobilizowalo
to do dzialan takze C. Cavoura. Wojska Wiktora Emanuela zajely Pafistwo Koscielne.
Dzialaniami wioskimi poczula si¢ zagrozona Austria. Cesarz Franciszek Jozef popro-
sit Aleksandra II o spotkanie. Car dotaczyt do tego grona takze ks. regenta pruskiego
Wilhelma. Rozwo6j wydarzen we Wioszech i na Wegrzech budzit niepokéj i obawe,
ze rewolucja przywedruje takze na ziemie polskie. Takiemu rozwojowi sytuacji miato
przeciwdziata¢ spotkanie przedstawicieli trzech dworéw. Jednoczesnie Austria pod-
jeta kroki w kierunku liberalizacji polityki narodowosciowej i spolecznej. Franciszek
Jozef poszukiwal sojusznikéw takze wsrdd arystokracji polskiej. Cesarz podpisat
»dyplom pazdziernikowy” stanowigcy pierwszy krok w kierunku przeksztalcenia
tego kraju w monarchi¢ konstytucyjna?’.

Wiadomodci o sytuacji we Wloszech docieraly do wszystkich warstw spoteczen-
stwa — ziemianstwa skupionego w Towarzystwie, ale takze czeladzi, rzemie$lnikéw
i innych ubozszych grup ludnoéci. Réwniez Hotel Lambert na emigracji przygoto-
wywal si¢ do bardziej zdecydowanych dzialann. W lipcu 1860 roku utworzone zo-
stalo Biuro. Mialo $ledzi¢ rozwéj wydarzen i koordynowaé dzialalno$¢ polityczna
we wszystkich trzech zaborach. W tym gronie powstata koncepcja zlozenia jedno-
brzmigcych memorialéw przez trzech arystokratéw, reprezentantéw trzech zaboréw,
»wlasnym monarchom” dotyczacych polozenia i potrzeb narodu polskiego w czasie
planowanego zjazdu panujacych w Warszawie. Przybywajacego po raz trzeci do War-
szawy Aleksandra II nie przywitaly juz owacje i ciepte powitania ttuméw. Publicz-
nos¢ na trasie przejazdu byla nieliczna. Przy wylocie mostu pontonowego na ulicy
Bednarskiej zjawilto si¢ wedtug informacji konsula Francji Pierre’a Ségura-Dupeyro-
na zaledwie ok.1000 0séb, w tym ok. 800 Zydéw. Powodem chtodnego przyjecia byty
rozrzucane wczeéniej ulotki przez organizacje spiskowe zwigzane ze Szkola Sztuk
Pieknych i gimnazjum realnym. Loza dworska w Teatrze Wielkim zostata oblana roz-
tworem siarkowodoru. Suknie tych dam, ktére zdecydowaly si¢ przyby¢ na spektakl
z udziatem cara, polewano witriolem. Metoda ta zywcem zostata zaadoptowana z Ita-
lii. Ttuczono szyby w iluminowanych z okazji przyjazdu cesarskiego oknach. Na balu

29 S. Kieniewicz, op. cit., s. 71-72.
30 S. Kieniewicz, op. cit., s. 72.
31 S. Kieniewicz, op. cit., s. 75-76.
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u namiestnika zjawili si¢ jedynie nieliczni przedstawiciele arystokracji*’. Spotkanie
monarchéw nie przyniosto takze zadnego rezultatu. Spowodowane to zostalo po-
stawa Rosji, a zwlaszcza jej ministra Aleksandra Gorczakowa. Zalezalo mu bowiem
na dobrej wspolpracy z Napoleonem III. Oczekiwal od niego wsparcia w rywalizacji
z Austrig na Batkanach. Rosja nie wsparta wiec Austrii. W rewanzu czlonkowie swity
Franciszka Jozefa rozdawali wéréd publiczno$ci egzemplarze najnowszej konstytucji
austriackiej. Draznilo to cesarza Rosji. Aleksander niespodziewanie skrocit pobyt
i wrocit do Petersburga. Sytuacja polityczna Europy i Rosji w 1860 roku wydawata
sie sprzyjac¢ nadziejom Polakéw — jednoczenie panstw wioskich, liberalizacja polityki
Austrii, planowane reformy spoleczne w Cesarstwie byly zbiezne z polskimi oczeki-
waniami i programami politycznymi — czyli idei panstwa niepodleglego i konstytu-
cyjnego. W ocenie S. Kieniewicza opozycyjne nastroje warszawskie stuzyly przede
wszystkim polityce Napoleona III. Sytuacja w Warszawie wymuszala na Aleksandrze
zgode na francuskie dzialania w sprawach wloskich. Jak stwierdzatl jednak S. Kienie-
wicz: ,Nadzieje polskie, ze Napoleon III bedzie z tego powodu oredowal za sprawa
polska w Petersburgu, opieraly sie na ztudzeniu”*. Francja nie skladata deklaracji.
Chetnie wykorzystywata polskie niezadowolenie jako srodek wywierania nacisku na
Rosje. Napoleon III zdawal sobie jednak sprawe, ze ma to swoje granice. Austria
nie przeciwdzialata polskim programom, gdy byly zwrécone przeciwko Rosji. Cesarz
Franciszek Jozef staral si¢ jednak wypracowaé kompromis w kontaktach z elitami
polskimi w Galicji. Anglia zachowywata postawe neutralnag. W 1860 roku jej dziata-
nie ograniczyto si¢ do rozmoéw konsula Johna Simmonsa z rzgdem rosyjskim w spra-
wie mozliwodci przywrocenia konstytucji 1815 roku. Poszukiwania sojusznikow
w sprawie przywrdcenia niepodlegtodci lub ztagodzenia polozenia narodu polskiego
prowadzone w 1860 roku przez $rodowiska emigracyjne, Hotel Lambert i Ludwika
Mierostawskiego wraz z lojalnymi wobec niego cztonkami TDBP, nie przyniosty ocze-
kiwanych rezultatéw. Zadna ze stolic nie zaangazowata sie w polskie dzialania.

Pod koniec 1860 roku pojawit si¢ jednak nowy sojusznik Polakéw. Byt nim Giu-
seppe Garibaldi. W dniu 5 pazdziernika 1860 roku zdecydowal si¢ na utworzenie
miedzynarodowego legionu, zlozonego z siedmiu formacji narodowych. Wéréd nich
znalazla sie tez formacja polska. Misja organizowania legionu zostala powierzona
L. Mierostawskiemu. Wydarzenia te byly zbiezne ze zjazdem monarchéw w War-
szawie. Przewidywano, ze zanosi si¢ na wojne europejska. L. Mierostawski opra-
cowal w zwiazku z tym plan ataku armii wloskiej na Austrie, uderzenia legionu na
Dalmacje. Chorwacje i Wegry, wywolania powstania republikanskiego w Wiedniu,
dziatan wojskowych w Siedmiogrodzie. Te mato realne plany dodatkowo przekreglita
decyzja G. Garibaldiego o podporzadkowaniu si¢ Wiktorowi Emanuelowi. 9 listo-
pada 1860 udat sie na wyspe Caprera. Nastgpita likwidacja stworzonej przezen ar-
mii ochotniczej. Decyzje polityczne znalazly sie w rekach Wiktora Emanuela, realnie
C. Cavoura. Dla niego za$ sprawa polska byla atrakcyjna tylko wtedy, gdy dawata
si¢ wykorzysta¢ w rozmowach z Francja lub stawala si¢ forma nacisku na Austrie*.

32 S. Kieniewicz, op. cit., s. 78-79.
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L. Mierostawski nie pozbyt si¢ jednak planu wywotania wojny na ziemiach polskich.
Z tego powodu miaty by¢ nadal utrzymywane polskie formacje wojskowe za granica.
Niezbedne byly sktadki na ich utrzymanie. W Kroélestwie z L. Mieroslawskim byla
zwigzana grupa dzialaczy i organizacji spiskowych — koto Jankowskiego, z rywalizu-
jacymi ze sobg Karolem Majewskim, Janem Kurzyna, Janem Frankowskim. Prowa-
dzony byt kolportaz odezw. Pod koniec 1860 roku L. Mierostawski byt przeciwnikiem
wybuchu powstania®. Wybitny historyk, badacz XIX wieku, Tomasz Kizwalter, po-
szukujac czynnikéw sprzyjajacych powstaniu panstwa wioskiego, wskazywat: ,To, ze
narodziny Krélestwa Wloch staly sie faktem, w duzym stopniu zalezalo od sytuacji
w polityce europejskiej, a doktadniej méwigc, od rozpadu porozumienia, jakie przez
ponad pot wieku taczyto trzy mocarstwa Europy Srodkowo-Wschodniej”*.

Jeszcze 29 listopada 1860 roku, w 30. rocznice wybuchu powstania listopadowe-
go, doszto do pierwszych manifestacji politycznych.

3. Inspiracje francuskie i program polityczny Aleksandra Wielopolskiego —
wydarzenia lat 1861-1862

Na przetomie lat 1860 i 1861 zainteresowanie biezaca sytuacja polityczng obejmo-
walo coraz szersze kregi. Jednym z przejawéw nowych nastrojéw byla polonizacja
szyldéw handlowych. Druga oznaka stalo sie wpisanie do katalogu zachowan pozg-
danych rezygnacji z zabaw. Widoczna byta che¢ spotecznej kontroli tych zachowan.
Wezwaniu do unikania zabaw towarzyszyta pogrézka o wybijaniu szyb w oknach
pomieszczen, w ktérych byly organizowane. Nie wszyscy organizatorzy balow syl-
westrowych zastosowali sie do tych wezwan. W Resursie Kupieckiej bal sylwestrowy
nie odby! sie. Zorganizowatla go jednak Resursa Obywatelska. Przestato by¢ modne
bywanie u namiestnika na Zamku. Tym patriotycznym nastrojom sprzyjala prasa.
W numerze noworocznym ,Tygodnika Ilustrowanego” opublikowano alegoryczna
rycine J. Lewickiego: ,Nowy Rok wsparty na kotwicy rozpraszat ciemnosci i zrywat
okowy niewolnika”?’. Wtadze rosyjskie probowaly przeciwdziata¢ tym nastrojom.
Robily to jednak w sposéb malo skuteczny. Namiestnik M. Gorczakow chcial do tego
wykorzystaé policje. Ta jednak byta instytucja podzielong na dwa piony. Jeden z nich
stanowila straz policyjna i policja wykonawcza, drugi, policja tajna. W pierwszym
z nich bylo zatrudnionych 450 oséb. Straza i policjag wykonawczg dowodzit oberpo-
licmajster warszawski Wlodzimierz Aniczkow. Drugiej przewodzit general Amilkar
Paulucci. Straz i policja wykonawcza byly spolonizowane. Szefa policji tajnej Pau-
lucciego Gorczakow podejrzewal o sympatie propolskie. Obydwaj zostali zastapieni.
Miejsce Aniczkowa zajal Fiodor Trepow, a A. Paulucciego putkownik Aleksander Jot-
szyn. Policje podlegaly general gubernatorowi warszawskiemu. Urzad ten zajmowat
si¢ sprawami cywilnymi powierzonymi przez namiestnika Krélestwa. Funkcje gene-
ral gubernatora petnit w tym okresie genenerat Fiodor Paniutyn, jak go charakteryzo-
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wal S. Kieniewicz: ,Czlowiek stary, rutynista i konserwatysta”*®. Sprawami wojsko-
wymi zajmowal si¢ szef sztabu I Armii general Pawel Kotzebue. Ten z kolei nie mial
zaufania do namiestnika i oskarzat go przed wladzami w Petersburgu o zbyt tagodne
traktowanie Polakéw. Aktywna role w administracji Krélestwa odgrywat Pawet Mu-
chanow, gtéwny prezydujacy w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych. Podlegaty
jej woéwczas nie tylko sprawy administracyjne, ale takze wyznaniowe i o$wiatowe. P
Muchanow byt zwolennikiem poglebiania antagonizméw spolecznych i wyznanio-
wych w Kroélestwie — przeciwstawiania ziemianstwa chtopom na wsiach, a katolikéw
i wyznawcow judaizmu w miastach. Namiestnik M. Gorczakow uwazal, ze kontrolu-
je sytuacje w Krélestwie. Zagrozenie, jego zdaniem, mogto pojawi¢ si¢ dopiero wow-
czas, gdy zmieni si¢ sytuacja miedzynarodowa. Jednoczesne wystgpienia rewolucyjne
na Wegrzech i w Galicji, w $wietle jego opinii, mogty si¢ przyczyni¢ do powaznych
kiopotéw. Postawy i poglady urzednikéw administracji rosyjskiej w Warszawie byly
rozbiezne.

Rzad rosyjski ocenial, Ze wystapienia polityczne w Kroélestwie stanowia efekt
dziatalnodci francuskiej. W dniu 2 stycznia 1861 roku Aleksander II ostrzegl am-
basadora francuskiego Napoleona Montebello przed dalszym rozszerzaniem takich
dziatan. Stwierdzil, ze jesli na Wegrzech i w Polsce wybuchng powstania zostang
bezwzglednie sttumione. Francja zdawata sobie sprawe ze stanowiska Rosji. Alek-
sander II wyraznie wyznaczyl granice tolerancji.

Na wiosng¢ 1861 roku oczekiwano jednej z najwazniejszych reform Aleksan-
dra Il, przygotowywanej niemal od momentu objecia przez niego tronu — zniesienia
poddanstwa i panszczyzny w Cesarstwie. Spodziewano si¢, ze nastapi to w rocz-
nice koronacji, w dniu 19 lutego, zgodnie z kalendarzem rosyjskim. W kalendarzu
nowego stylu uzywanym w Krélestwie dzien ten przypadiby 3 marca. W drugiej
polowie lutego miat sie odby¢ coroczny zjazd Towarzystwa Rolniczego. Zbiegal sie
z rocznicg bitwy pod Olszynkg Grochowska (25 lutego). Ziemianie skupieni w To-
warzystwie dazyli do podjecia uchwaly w sprawie wioécian wyprzedzajacej ukaz
cesarski. Rocznica bitwy pod Olszynkg stanowilta jednoczesnie okazje do nowej
manifestacji.

W tym czasie pojawil sie nowy, inny od dotychczasowych, program polityczny.
Jego autorem byl margrabia Aleksander Wielopolski, ziemianin, wtasciciel rozlegtych
doébr ziemskich, uczestnik powstania listopadowego, wystannik Rzagdu Narodowego
do Londynu, autor stynnego ,,Listu szlachcica polskiego do kanclerza Metternicha”
(1846) stanowiacego reakcje na rabacje galicyjska. Program wynikal z oceny aktual-
nej sytuacji politycznej. A. Wielopolski uwazal, ze trudna sytuacja migdzynarodowa
i wewnetrzna sklonig Rosje do ustgpstw w sprawie polskiej. Program zostal zawarty
w projekcie ugodowego adresu do cara z 11 lutego 1861 roku. W pierwszym szkicu
A. Wielopolskiego znalazio si¢ przypomnienie gwarancji mocarstw dla konstytucji
Kroélestwa 1815 roku, jako uzasadnienie prosby o jej przywroécenie oraz nawigzanie
do obietnic Aleksandra o przylaczeniu Ziem Zabranych. Autor adresu po refleksji
uznal jednak, ze byly zbyt $§miale i moglyby nie przynie$¢ spodziewanego rezulta-
tu. Nie podnosit takze sprawy restytucji armii Krélestwa zapisanej w konstytucji
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1815 roku. Zawart jedynie ogdlny postulat o reprezentacji narodowej, nie podno-
szac w sposOb wyrazisty problemu przywroécenia Sejmu i Senatu. A. Wielopolski
zaproponowal wspoéldzialanie z cesarzem na nastepujacych warunkach: w zamian
za potepienie powstania listopadowego i zgode na trwaly zwiazek z Rosja i dynastia
Romanowych nastapi przywrécenie odrebnosci Krolestwa, polonizacja administracji,
oczynszowanie wloécian, réwnouprawnienie Zydéw, ograniczenie cenzury i zniesie-
nie sadéw wojennych®. Byl to program bardzo ostrozny. Ni6st powazne niebezpie-
czenstwo wyrzeczenia si¢ niepodlegtosci. A. Wielopolski nie mogt liczy¢ na spotecz-
ng aprobate programu. Walka jako metoda odzyskania niepodlegtosci i przywrdcenia
Polski w postaci tego projektu nie uzyskala alternatywy. Adres nie zostal wystany do
cesarza. Taka jego formula spotkala sie ze zdecydowanym sprzeciwem prezesa Towa-
rzystwa Rolniczego — Andrzeja Zamoyskiego.

Projekt adresu do cesarza autorstwa A. Wielopolskiego byl oznakg potrzeby
sformutowania programu politycznego, z ktérym spoleczenstwo polskie mogtoby
wystapi¢ w sprzyjajacej sytuacji politycznej, spowodowanej zaréwno czynnikami ze-
wnetrznymi, jak i wewnetrznymi. Na konieczno$¢ przedstawienia zadan wskazywal
tez Konstanty Gorski, klemensowczyk i cztonek Towarzystwa Rolniczego, w liscie do
Hotelu Lambert z 8 lutego 1861 roku. Podkres$lat przy tym, ze taka inicjatywa poli-
tyczna stawala sie niezbedna takze z tego powodu, ze L. Mierostawski i jego krajowi
zwolennicy zyskiwali coraz szerszg baze spoteczng. Ich aktywno$¢ w rozpowszech-
nianiu ulotek, organizowaniu oporu spoleczenstwa, manifestacji niezadowolenia,
inspirowana metodami stosowanymi przez wtoski ruch zjednoczeniowy, przyspa-
rzata im zwolennikéw. Ugrupowanie to stawalo sie jedyna, widoczng silg polityczng
zmierzajaca do zmiany istniejacego stanu politycznego. Program K. Goérskiego za-
warty w liscie do Hotelu Lambert zakladal konieczno$¢ dzialania, by L. Mierostaw-
ski, i jego zwolennicy, nie stal si¢ jedynym widocznym uosobieniem ,,ruchu”. Jego
autor wskazywal jednak na konieczno$¢ konsultacji stanowiska z Napoleonem III.
Polityk ten, okredlany mianem ,Sfinksa z Tuilerii”, coraz czgsciej postrzegany byt
jako postac¢ zagadkowa, a tym samym nieprzewidywalna i nie budzgca petnego zaufa-
nia. Koncepcje K. Gérskiego rowniez nie znalazly uznania A. Zamoyskiego. Uwazat
on bowiem, ze Towarzystwo powinno ograniczy¢ si¢ do zniesienia panszczyzny. Nie-
chetny byt podejmowaniu problematyki politycznej i koncentrowat si¢ na kwestiach
spolecznych*.

Srodowisko burzuazji warszawskiej skupione wokot E. Jurgensa, przeciwnie niz
A. Zamoyski, uwazalo, ze nastgpil dobry moment dla wystosowania adresu do ce-
sarza. Mial on zawiera¢ zadania polityczne. E. Jurgens uwazal jednak, ze instytu-
cja do tego uprawniong byto Towarzystwo Rolnicze jako reprezentacja ziemianstwa.
Udziat podporzadkowanego mu $rodowiska politycznego w manifestacjach trakto-
wal jako prébe wymuszenia na wspomnianej instytucji takiego kroku. Program ten
zakladal: réwno$¢ obywateli (,braterstwo i réwnos$¢ standéw”), wolnos¢ wyznan,
réwnouprawnienie ludnosci zydowskiej, poprawe administracji miejskiej, sytuacji
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szkolnictwa, w tym takze zawodowego*!. Na poczatku 1861 roku wystepowaly wiec
trzy wykrystalizowane stanowiska polityczne: A. Wielopolskiego, Towarzystwa Rol-
niczego (klemensowczycy i Andrzej Zamoyski) oraz milleneréw. Nie do$¢ jasna
byta w tym momencie postawa czerwonych, a wiec zwolennikéw L. Mierostawskie-
go w Krolestwie Polskim. Przekazy dotyczace tego programu nie byly zbyt jasne.
S. Kieniewicz uznat jednak, ze L. Mierostawski w dalszym ciggu zabiegal o poparcie
G. Garibaldiego, tworzac swoisty mit bliskich z nim kontaktéw, inspirowat organizo-
wanie manifestacji, a nawet projekt porwania namiestnika M. Gorczakowa oznacza-
jacy uderzenie na Zamek*.

Tuz przed znaczaca dla dziejéw politycznych lat 1861-1862 manifestacjg 25 lu-
tego w rocznice zwycieskiej bitwy pod Olszynka sytuacja przedstawiala sie nastepu-
jaco: Sekcja Ogoélna Towarzystwa Rolniczego przyjela uchwale o koniecznosci szyb-
kiego uwtaszczenia chiopéw z rekompensata dla wiascicieli ziemskich, wymagata
ona zatwierdzenia przez zebranie plenarne, A. Zamoyski o$§wiadczyt zdecydowanie
o sprzeciwie wobec podawaniu adresu do cesarza, zwolennicy L. Mierostawskie-
go zwrocili si¢ z prosba do Towarzystwa o réwne traktowanie chtopéw, zniesienie
panszczyzny, darowanie ziemi na wlasnoé¢ tym, ktérzy ja uprawiaja, propagowali
takze zbieranie skladek na tworzenie legionéw polskich za granica i zakup broni*.
Manifestacja odbyta sie na Rynku Starego Miasta. Miala forme procesji, w czasie kto-
rej niesiono sztandar z Ortem i Pogonig. Dla jej rozproszenia uzyto po raz pierwszy
konnej zandarmerii. Byli ranni i aresztowani. W tej grupie znalazly sie takze kobiety.
Wzbudzila ona wielkie wzburzenie we wszystkich obozach politycznych. Czerwoni
przeslali z niej szybka relacje do Paryza, zadajac poinformowania o barbarzynstwie
rosyjskim: ,, Powiedzcie to calej Europie! Piszcie, krzyczcie! Natchnijcie wszystkich
redaktoréw francuskich i angielskich, [...] starajcie sie udzieli¢ doktadng wiadomo$¢
o tym cesarzowi Francuzdw, [...] piszcie do , Kotokota”, [...] piszcie do Rzymu i du-
chowienstwa catego $wiata! [...] Jezeli Europa zastygla w samolubstwie, nie mamy
na co czekad! Postarajcie sie wiec tylko o dostarczenie nam troche broni, a my [...]
damy sobie rade, pojdziemy bowiem naprzdd z tg samg odwaga, z jaka rezygnacja
prowadzili$my $wietg procesje”*!. Reakcja na rozproszenie manifestacji byto kolejne
zgromadzenie w kosciele pokarmelickim na Lesznie. Uformowatl sie tam pochdd,
ktory udatl si¢ w strone Placu Zamkowego. Migdzy manifestantami a zolnierzami
wywiazala si¢ potyczka. W jej trakcie padly strzaty. W ich wyniku zostato zabitych
pie¢ oséb i kilkanascie ranionych*®. Reakcja spoteczna byta bardzo gwattowna*. Spo-
wodowana byla szokiem wywolanym uzyciem ostrych nabojéw przez wojsko dla
tlumienia manifestacji w epoce liberalizacji politycznej. Starcie uliczne z manifestan-
tami i reakcja na nie ulicy oraz znaczacych srodowisk politycznych, w tym Towarzy-
stwa Rolniczego, spowodowalo panike w gronie urzednikéw rosyjskich. Namiestnik
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M. Gorczakow staral si¢ przekona¢ przedstawicieli Towarzystwa, ze strzaly padly
bez jego rozkazu i byly jedynie pomytka. Dazyl do rozméw z przedstawicielami zie-
mianstwa. Zasiegal rady A. Zamoyskiego, w jaki sposob uspokoié¢ nastroje. Efektem
jego rozmoéw z przedstawicielami ziemianstwa i burzuazji byly znaczace ustepstwa.
M. Gorczakow zdecydowal si¢ na: wycofanie wojska i policji z ulic Warszawy, zgode
na $ledztwo dotyczace okolicznodci strzaléw oddanych do ttumu, uroczysty pogrzeb
ofiar, usuniecie putkownika E Trepowa uznanego za winnego masakry ludnos$ci na
Starym Miescie’.

Smier¢ pieciu osob stala sie powodem dyskusji, jak postapi¢ wobec nowych
wydarzen. Srodowisko ziemianskie zebralo sie w domu Andrzeja Zamoyskiego.
Przedstawiciele burzuazji w Resursie Kupieckiej. Na pierwszym zebraniu odrzuco-
no projekt adresu Wielopolskiego. Stal si¢ tym bardziej nieaktualny i niezreczny,
ze polala sie krew. Zgromadzeni w Resursie kupcy, lekarze, adwokaci, wyzsi urzed-
nicy, dziennikarze i literaci wybrali swoj komitet. Mial reprezentowaé §rodowisko
w kontaktach z wtadzami i innymi warstwami spolecznymi. Komitet skiadatl sie
z 13 0s6b. W tym gronie znalezli si¢ m.in. dwaj bankierzy (Leopold Kronenberg
i Matias Rozen), dwaj dziennikarze (Jézef Ignacy Kraszewski i Jozef Konig), foto-
graf Karol Bayer, doktor Tytus Chatubinski, dwaj ksi¢za (Jozef Wyszynski i Jozef
Stecki), kupiec K. Szlenkier, szewc Stanistaw Hiszpanski, kamienicznik Jakub Pio-
trowski, generatl emeryt Jakub Lewinski. Komitet nazwal si¢ Delegacja Miejska.
Jej przedstawiciele udali si¢ do namiestnika M. Gorczakowa i po przeprowadzeniu
z nim rozmowy uzyskali zgode na organizacje pogrzebu. W tym samym czasie
A. Zamoyski uzyskal stanowisko namiestnika wobec adresu do cesarza. M. Gor-
czakow nie zakazal takich dziatan. Tekst adresu przygotowal Edmund Stawiski.
Znalazly sie stwierdzenia o ,dtugoletnich cierpieniach narodu”, , braku organu le-
galnego” umozliwiajacego ,,objawianie zyczen i potrzeb”. Prowadzilo to do ,,braku
zaufania [...] pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi”. W adresie postulowano zaprze-
stanie represji i zmiane zasad w kierunku poszanowania tradycji i ducha narodu.
Adres nie zawieral konkretnych postulatéw politycznych ani tez precyzyjnych za-
piséw. Mozliwe byly szerokie interpretacje zawartych w nim sformulowan. W kon-
cowym zdaniu podkreélono , Zyczenia tego kraju tym sa goretsze, ze w rodzinie lu-
déw europejskich on tylko juz jeden pozbawiony jest tych koniecznych warunkéw
bytu, bez ktérych zadna spotecznos$¢ dojs¢ nie moze do poznania celéw, dla ktorych
ja Opatrzno$¢ do zycia powotata”*8. Nawet taki bardzo ostrozny adres nie spo-
tkal si¢ z dobrym przyjeciem ze strony cara. Postawa M. Gorczakowa i jego dzia-
tania, w tym dopuszczenie do powstania adresu, nie zostala tez zaakceptowana.
Namiestnik obawiajac si¢ wybuchu niezadowolenia, nie informowal o tym opinii
publicznej. W trakcie przygotowan do pogrzebu i zbierania podpiséw pod adresem
dochodzilo do aktéw integracji spoteczenstwa polskiego. Jednym z nich byl podpis
pod adresem rabina Bera Meiselsa. Charakterystyczne tez bylto zloZone przez niego
o$wiadczenie w imieniu spoleczno$ci zydowskiej wobec Andrzeja Zamoyskiego:
~Wdzieczny jestem, panowie, ze nas przypuscilicie do wspoélnego braterstwa. Bo
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i my czujemy, ze jestemy Polakami i my polska ziemie kochamy jak panowie”.
Drugim aktem braterstwa $rodowisk bylo niesienie trumien rzemie$lnikéw przez
ziemian, a ziemian przez rzemie$lnikéw*.

Dziatania integracyjne staly si¢ waznym elementem zachowan spotecznych po
pogrzebie pigciu poleglych. Za moralnego przywddce narodu uchodzit woéwczas An-
drzej Zamoyski. Duzg aktywno$cia polityczng wykazywala sie takze Delegacja Miej-
ska. Publikowata protokoly z posiedzen i kolportowala je. Zabiegala o zwolnienie
wiezniéw politycznych z Cytadeli. Opinia publiczna byla przekonana, ze przygo-
towuje projekt konstytucji. Delegacja pracowala nad projektem reformy samorza-
du miejskiego zaktadajgcej obieralno$¢ wiadz. Dziatajac w duchu idei integracyj-
nych Warszawskie Zgromadzenie Kupcéw uchwalilo w dniu 17 marca, na wniosek
K. Szlenkiera, wprowadzenie wspolnej listy kupcow chrzescijanskich i zydowskich.

W dniu 14 marca 1861 roku prasa ogtosila odpowiedZ cesarza na skierowany
do niego adres. Wtadca nie wyrazil zadowolenia. Wyrzucal autorom, okreslonych
mianem ,,pewnej liczby indywiduéw”, brak zrozumienia dla tworzonego przez nie-
go programu ,waznych reform”. Dotyczy¢ mialy takze Krélestwa. Cesarz przypo-
minal, ze dat juz dowody swojego zainteresowania potrzebami kraju. Odpowiedz
Aleksandra II zostala przyjeta bez entuzjazmu réwniez przez Andrzeja Zamoyskie-
go. W trakcie rozméw i dyskusji o odpowiedzi z Petersburga M. Gorczakow znalazi
juz innego politycznego partnera w Krélestwie. Byl nim Aleksander Wielopolski.
Role protektora margrabiego i osoby, ktéra doprowadzila do porozumienia migdzy
nim a namiestnikiem, odgrywat Juliusz Enoch. Polityczne uzgodnienia w tej sprawie
zostaly zawarte 14 marca 1861 roku. Porozumienie zawieralo przywrocenie insty-
tucji wzmacniajacych autonomie¢ Kroélestwa zlikwidowanych w ramach represji lub
w okresie rzagdow Iwana Paskiewicza. Byly to Rada Stanu, ktéra petni¢ miata funkcje
najwyzszej instancji sagdowniczej i zastgpi¢ Departamenty Warszawskie Rzadzace-
go Senatu oraz Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.
A. Wielopolski pracujac nad swoim programem dazyt do rozwigzan kompromiso-
wych miedzy przywréceniem parlamentaryzmu a zachowaniem panstwa ,samo-
dzierzawia”. Domagal sie ponadto podziatu kraju na osiem wojewddztw, przywréd-
cenia munduréw urzedowych i pieczeci z herbem Krolestwa Polskiego. W sferze
prawodawczej projektowal utworzenie Rady Senatorskiej nominowanej przez cesa-
rza, skladajacej sie z przedstawicieli roznych §rodowisk. W kazdym wojewddztwie
istnie¢ miata rada obywatelska z wyboru. Raz na dwa lata Rada Senatorska zbierata-
by sie w skladzie rozszerzonym, tworzac Walng Rade. Pod tym okresleniem ukrywatl
si¢ sejm. Ta za$ miataby opiniowa¢ projekty praw przygotowane przez wirylistéw
i przedstawiane przez rzad. A. Wielopolski ocenial, ze tylko taka forma parlamen-
taryzmu moze zostaé zaakceptowana przez cesarza. Po wypelnieniu tych warunkéw
gotéw byt przyjac¢ stanowisko dyrektora Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego. Domagal si¢ takze utworzenia Uniwersytetu Warszawskiego i rozwia-
zania Towarzystwa Rolniczego. Pierwszym efektem rozméw A. Wielopolskiego z na-
miestnikiem byta dymisja P Muchanowa ze stanowiska kuratora Okregu Naukowego
Warszawskiego oraz dyrektora giéwnego Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych.
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Decyzje uzyskaly aprobate cesarska. W Petersburgu odbyla sie tez narada nad przy-
jeciem dalszych kierunkéw dzialania w Krélestwie Polskim. Omawiano na niej dwa
projekty: przystany przez namiestnika Gorczakowa projekt zmian autorstwa Alek-
sandra Wielopolskiego oraz opracowany przez Sekretariat Stanu autorstwa Waleria-
na Ptatonowa nawigzujacy do zapiséw Statutu Organicznego. Wynikiem narady bylo
przyznanie nastepujgcych koncesji: 1. przywrécenie Rady Stanu mianowanej z grona
notabli $wieckich i duchownych; 2. obieralne rady miejskie, powiatowe i gubernial-
ne; 3. przywrécenie Komisji WRiOP i postawienie na jej czele A. Wielopolskiego;
4. utworzenie Szkoly Prawa*®. Program ustepstw cesarskich daleki byt zaréwno od
zapisow konstytucji 1815 roku, jak i oczekiwan spoleczenstwa Krolestwa. Zostat
ogloszony 27 marca 1861 roku. Delegacja Miejska zostala przeksztalcona w lojalny
Wydzial Obywatelski. Przestalo istnie¢ Towarzystwo Rolnicze. Andrzej Zamoyski
pozostal osoba znaczaca, cho¢ pozbawiona organizacyjnych podstaw dziatania. Nie
potepial A. Wielopolskiego ani tez nie wspieral go. Jego dziatalno$¢ traktowat jako
eksperyment i bacznie obserwowal. A. Wielopolski, podejmujac wspoiprace z admi-
nistracja namiestnika i cesarza, doprowadzit do stworzenia nowej sytuacji politycz-
nej, co wiazato sie z koniecznoscig tworzenia nowych punktéw odniesienia. Srodowi-
sko finansistéw warszawskich uwazatlo, ze wszystkie ustepstwa nalezy przyjmowac
i nie traktowac ich jako rozwigzan dostatecznych, a przy nadarzajacych si¢ nowych
okazjach zada¢ dalszych.

A. Wielopolski obok programu ustepstw opracowat takze katalog posunig¢ zmie-
rzajacych do likwidacji réznych ugrupowan politycznych, powstatych zaréwno w wy-
niku liberalizacji Zycia politycznego po klesce Rosji w wojnie krymskiej, jak i zwia-
zanych z nadzieja na przywroécenie niepodlegtosci w wyniku dziatalno$ci ruchéw re-
wolucyjnych w réznych krajach Europy. Przewidywat on: zamkniecie Resursy, aresz-
towanie czlonkéw towarzystw tajnych i konfiskate ich akt, rozwigzanie Towarzystwa
Rolniczego, ogtoszenie stanu oblezenia w Krélestwie. Program ten odrzucal idee
demokratyczne.

Przyjecie przez A. Wielopolskiego idei wspotpracy z administracja rosyjska, kto-
rej celem byto przywrécenie autonomii, oznaczalo takze aprobate dla dzialan autory-
tarnych, negujacych pluralizm polityczny. Dazenie do eliminacji przeciwnikéw poli-
tycznych wynikalo z checi narzucenia wiasnych koncepgji i nieliczenia si¢ z odmien-
noscig pogladéw. Pogarszalo takze pozycje polityczna przeciwnikéw w ich negocja-
cjach z namiestnikiem i carem. Idea monopolizacji wiadzy bliska A. Wielopolskiemu
W znaczacy sposob zawezala pole manewru. Brak tolerancji wobec przeciwnikow
politycznych nie wroézyt realizacji programu zmian. Akceptacja koncesji wymagala
poszukiwania sojusznikéw wsrdd réznych warstw spotecznych.

Ogtloszenie decyzji o rozwigzaniu Towarzystwa w dniu 6 kwietnia 1861 roku dopro-
wadzilo do nowych niepokojéw. Zaréwno millenerzy, jak i zwolennicy Mierostawskie-
go okazali demonstracyjnie wspoétczucie cztonkom Towarzystwa. Traktowac to nalezy
jako oferte wspétpracy i wspoéldziatania. Woéwczas tez pojawily sie poglady i postawy
przeciwne A. Wielopolskiemu. W tych okolicznosciach 8 kwietnia 1861 roku doszto
do masakry demonstrantéw. Wojsko strzelalo do ttumu. Wypadki warszawskie odbily
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si¢ szerokim echem we wszystkich rejonach Kroélestwa Polskiego. Byty znane i komen-
towane w krajach Europy. Rosja doprowadzita do zacie$nienia wspétpracy w sprawach
polskich z Austrig i Prusami. Wywierala takze naciski na Francje. W tamtejszym ,,Mo-
nitorze” ukazata si¢ nota uzgodniona z ambasadorem Rosji w Paryzu. Znalazio si¢
w niej potepienie postawy administracji rosyjskiej, deklaracja o rozumieniu polskich
dazen, ale takze sugestia, by Polacy zaufali liberalnemu carowi. Postawa Anglii byta
jednoznaczna. Zaréwno w marcu, jak i maju 1861 roku lord John Russel o$wiadczyt
w Izbie Gmin, ze jego kraj nie bedzie interweniowal w sprawie polskie;j.

Tymczasem w Krélestwie doszto do nowego wydarzenia. W dniu 30 maja 1861 ro-
ku zmart namiestnik Michait Gorczakow. Zgonowi towarzyszyta opinia o ,$mierci ty-
rana maczajacego swe rece w krwi niewinne;j”>!. Polityka koncesji przynosita okreslo-
ne rezultaty. W dniu 18 czerwca 1861 roku ogloszone zostaly cztery ukazy cesarskie:
o Radzie Stanu, radach miejskich, powiatowych i gubernialnych®. Stworzone zostaty
podstawy do odbudowy samorzadu, ale nie przyczynity sie do uspokojenia nastro-
jow spolecznych. W dalszym ciggu organizowano patriotyczne $piewy w koscio-
tach, uczestniczono w pogrzebach, takze symbolicznych znanych osobistosci, m.in.
J. Lelewela, demonstrowano uczucia patriotyczne za pomoca odpowiedniego ubio-
ru. W sierpniu 1861 roku przypominano, ze jedynym obroncg uci$nionych ludéw
jest Napoleon III — pogromca Rosji pod Sewastopolem, sojusznik narodu wloskie-
go, ktoéry poskromit Austrie. W tym czasie ukazalo si¢ pierwsze pismo partii ruchu
»Straznica”. Odbyly sie takze obchody rocznicy zawarcia Unii Lubelskiej. W dniu
12 sierpnia 1861 roku spotkaly sie na moscie pontonowym fgczagcym Kowno z Alek-
sota dwie procesje ,,polska” i ,litewska”, ktére nastepnie sie polaczyly. Dzien ten zo-
stal uczczony réwniez w Wilnie. Te demonstracje spotkaly si¢ z ostra i zdecydowang
reakcja administracji rosyjskiej. Wowczas tez general gubernator wileniski Wiadymir
Nazimow wprowadzit stan wojenny w podlegtych sobie guberniach. Zgodnie z tg
decyzja ,przestgpstwa polityczne” mialy by¢ rozpatrywane przez sady wojskowe.

Tymczasem we wrzedniu i pazdzierniku odbyly si¢ w Krélestwie wybory sa-
morzadowe. Namiestnikiem Kroélestwa zostal mianowany hrabia Karol Lambert,
arystokrata, katolik, dazacy do wspétdzialania z ziemianstwem polskim. Program
jego zakladal takze wspolprace z innymi warstwami — kupcami, inteligencjg, du-
chowienstwem. W Warszawie nadal trwaly manifestacje. W Petersburgu podjgto
decyzje o ogloszeniu stanu wojennego. Oznaczalo to, ze nastapila zmiana stanowi-
ska wobec Krolestwa, ale namiestnik nie do konca podzielat ostry kurs wobec War-
szawy. Zaskoczony zostal nim réwniez Aleksander Wielopolski. Ogloszenie stanu
wojennego w dniu 14 pazdziernika 1861 roku oznaczalo powrét do sytuacji z roku
1855. Wszystkie sprawy polityczne trafialy do sadéw wojennych. Potraktowano to
jako kres liberalizacji zycia politycznego. Konsekwencjg ogloszenia decyzji o stanie
wojennym byly demonstracje w ko$ciotach. Do dwoch ko$ciotléw warszawskich —
katedry i kodciota bernardynéw — wdarlo si¢ wojsko, probujac oczysci¢ je ze zgro-
madzonych manifestantéw. Wtadze ko$cielne postanowily zamkna¢ sprofanowane
$wiatynie. Decyzja o stanie wojennym doprowadzita takze do ostrych konfliktéw

51 QOkreslenie ksiedza Karola Mikoszewskiego, cyt. za S. Kieniewicz, op. cit., s. 166-167.
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w najblizszym otoczeniu namiestnika. W ich wyniku general gubernator Aleksander
Gerstenzweig 17 pazdziernika 1861 roku popetnit samobdjstwo. K. Lambert ustgpit
z funkcji namiestnika. Opuscil tez Krélestwo. Na p.o. namiestnika mianowany zo-
stal general Aleksander Liiders, uczestnik wojny krymskiej. Dowodzil armia w jej
koncowym okresie. Znany byt jako zwolennik kursu twardej reki. Przez dwa tygo-
dnie zastepowal go Mikotaj Suchozanet. Aresztowal znaczace osoby z bylej Delega-
¢ji Miejskiej. W zaistnialej sytuacji rowniez A. Wielopolski postawil nowe zadania.
Zasugerowal Walerianowi Platonowowi, ze zachowa swe dotychczasowe stanowisko
pod warunkiem przekazania mu wtadzy cywilnej nad Kroélestwem. Cesarz wezwat
go do Petersburga. Przed wyjazdem A. Wielopolski nakazal oglosi¢ w ,, Dzienniku
Powszechnym” swoje projekty o oczynszowaniu chlopéw, reformie szkolnej i réwno-
uprawnieniu Zydéw. Pragnat w ten sposob poinformowa¢ opinie publiczng o swoim
programie i pozyskac ja dla niego.

Wprowadzenie stanu wojennego wskazywalo na brak skuteczno$ci dziatan opar-
tych na negocjacjach z administracja cesarska. Ostabialo wszelkie programy zaktada-
jace mozliwosci uzyskiwania ustepstw na drodze pokojowej, co wigcej wskazywalo, ze
pozostaje jedynie metoda walki zbrojnej. W takiej atmosferze powstat Komitet Ruchu
skupiajacy wszystkie nurty orientacji niepodlegtoéciowej, okreslanej nastepnie mia-
nem czerwonej ze wzgledu na swoj demokratyczny program. Pod koniec 1861 roku
okreslone zostaly cele i metody dzialania Komitetu i calej organizacji. Przedstawialy
si¢ one nastepujaco: 1. zbieranie skladek w kazdym wojewddztwie; 2. indywidualne
zaopatrywanie sie w bron, szkolenie wojskowe w matych grupach, tworzenie w mia-
stach stowarzyszen gimnastycznych dla mlodziezy rzemie$lniczej wzorowanych na
Turnvereinach niemieckich, kierowanie miodych ludzi do szkoly wojskowej w Genui;
3. nawigzywanie bezposdrednich kontaktéw z chtopami, informowanie ich o celach
walki, pozyskiwanie dla programu niepodlegtosciowego, rozmowy i dzialania indy-
widualne, szykanowanie zwolennikéw rzadu; 4. rezygnacja z manifestacji, ale dalsze
niewykonywanie postanowien rzadu, pozyskiwanie zolnierzy rosyjskich przez wyja-
$nianie im, ze walka nie jest prowadzona z nimi, lecz z wiadzami, wskazywanie na
poswiecanie si¢ zwolennikow walki. Komitet dazyt do tworzenia swoich kétek w kaz-
dej znaczacej miejscowosci Krolestwa. Nawigzywal takze kontakty z Litwa i Ukraing.
Na terenie dzisiejszej Bialorusi dziatal Bronistaw Szwarce. Przekazywane byly druki
ulotne informujace o koniecznoéci i celach walki®.

Pod koniec 1861 roku wyksztalcita si¢ inna silna nieformalna struktura — oboz
bialych. Tworzyly ja rézne grupy ideowe — czlonkowie bytego Towarzystwa Rolnicze-
go, zaréwno klemensowczycy, jak i mloda szlachta, zwolennicy i wspoéipracownicy
bylej Delegacji Miejskiej reprezentujacy rézne warstwy spoteczne: bankieréw, kup-
céw, lekarzy, prawnikéw, dziennikarzy, literatéw. Powstata nieformalna Delegacja
Narodowa. Pierwszym efektem jej dzialania bylo przeprowadzenie wyboréw samo-
rzadowych.

Duzy wplyw na ukonstytuowanie si¢ tych dwoch orientacji politycznych miata
polityka cesarska. Rozwigzanie Delegacji Miejskiej, Towarzystwa Rolniczego i wpro-
wadzenie stanu wojennego wykluczalo wiele legalnych metod dziatania. Jednakze
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w Rosji w 1862 roku nastgpil nieoczekiwany zwrot w kierunku polityki liberalnej,
co oznaczato powr6t do task wielkiego ksiecia Konstantego Mikotajewicza. Reorien-
tacja polityki rosyjskiej stuzyta celom wewnetrznym i zewnetrznym, w tym réwniez
powrotowi do polityki zblizenia z Francja. Ozywienie stowianskich ruchéw narodo-
wych na Batkanach wymagato poszukiwania sprzymierzenica w Europie. Na fali tych
idei Aleksander II powrdcit do polityki rozméw z przedstawicielami ziemianstwa
polskiego. Dla rozwigzania problemu ko$cielnego powierzyt peinienie misji arcybi-
skupa Zygmuntowi Szczesnemu Felinskiemu. Zgodzil si¢ takze na powrét A. Wie-
lopolskiego do wtadzy. Przyjechal do Warszawy 14 czerwca 1862 roku, przywozac
ze soba stanowisko naczelnika rzgdu cywilnego oraz ukazy cesarskie o wychowaniu,
oczynszowaniu i réwnouprawnieniu Zydéw>*. Rozdzielona wiec zostata administra-
cja cywilna i wojskowa.

W 1862 roku w Komitecie Ruchu (Komitecie Miejskim) coraz wigksze zna-
czenie odgrywal Komitet Oficerski. Jeden z jego czlonkéw, Jarostaw Dabrowski,
w czerwcu opracowal plan powstania zbrojnego. Zakladal réwnoczesny atak na
dwie twierdze Kroélestwa: Cytadele i Modlin®®>. W samym Komitecie dochodzito do
zmiany orientacji, idei i jego wtadz. W wyniku ,,zamachu czerwcowego” przewazali
w nim zwolennicy walki i planu J. Dabrowskiego. Od konca czerwca przedmiotem
obrad staly si¢ przygotowania do powstania. W tym samym czasie w obozie biatych
takze nastgpowala destabilizacja. Spowodowana zostata pozyskiwaniem klientéw
politycznych tego srodowiska dla idei A. Wielopolskiego. Realne zdobycze uzyska-
ne jako efekt jego polityki zmuszaty do refleksji nad wyborem metod odbudowy
panstwa. W Komitecie dominowali zwolennicy walki, obok J. Dgbrowskiego byli to
zwolennicy Ignacego Chmielenskiego, okre$lani tez mianem ,,partii”. Mimo to do-
chodzito czesto do sporéw ideologicznych. Na plany J. Dabrowskiego miat wptyw
takze los jego przyjaciét aresztowanych za udzial w spiskach. Skazani zostali na
$mier¢. Namiestnik A. Liiders zdecydowal, ze wyrok zostanie wykonany. W odwe-
cie za t¢ decyzje¢ Andriej Potebnia dokonal zamachu na namiestnika w Ogrodzie
Saskim w dniu 27 czerwca 1862 roku. Skazani zostali rozstrzelani nastgpnego dnia
w Modlinie.

W 1862 roku w samej Rosji zwigkszyly swoja aktywno$¢ organizacje rewolucyj-
ne. W czerwcu tego roku ,,Mloda Rosja”, radykalne skrzydto ,Ziemli i Woli”, nawo-
tywata do rewolugcji i carobdjstwa. W czerwcu, po serii gwaltownych pozaréw wywo-
tanych najprawdopodobniej przez policje, ktéra starata si¢ spreparowaé argumenty
uzasadniajace represje wobec spiskowcoéw, nastgpily aresztowania rewolucjonistow.
W koncu czerwca 1862 roku zapadia decyzja o wystaniu do Warszawy wielkiego
ksiecia Konstantego Mikotlajewicza jako namiestnika Kroélestwa Polskiego. Decyzja
taka zostata dobrze przyjeta przez dwory w Paryzu i Londynie. Poparcie to nieco
ostabto, gdy okazato sig, ze nominacja ta byla wykorzystywana propagandowo wsrod
Stowian batkanskich i stuzyta wzmocnieniu wsréd nich pozycji Rosji. John Russel
sugerowal wykorzystanie tego faktu przez ambasade brytyjska w Petersburgu, lecz ta
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