Tadeusz Pioro

Sekice

0 Sztuce praekiadu
1 SRLUCe cxYtania




Szkice
0 sxluce prektadu
1 sztuce cyytania



Tadeusz Pioro

Szkice
0 Sztuce praekiadu
1 Sxtuce cxytania




Recenzent
dr hab. Kacper Bartczak

Redaktor prowadzacy
Ewa Wyszytiska

Redakgcja
Elwira Wyszyriska

Korekta
Agnieszka Kraszewska

Projekt oktadki i stron tytulowych
Anna Sadowska

Sktad i tamanie
Dariusz Gérski

Publikacja dofinansowana przez Instytut Anglistyki UW

© Copyright by Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2019

ISBN 978-83-235-3700-7 (druk)  ISBN 978-83-235-3708-3 (pdf online)
ISBN 978-83-235-3716-8 (e-pub) ISBN 978-83-235-3724-3 (mobi)

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Swiat 4

e-mail: wuw@uw.edu.pl

ksiegarnia internetowa: www.wuw.pl

Wydanie 1, Warszawa 2019

Druk i oprawa
POZKAL



Spis tresci

Stowo wstepne

1.

DA

© »® N A

10.
11.

Przepisywanie Joyce’a. Polskie przektady Portretu artysty
i Epifanii

Jednorazéwka? Hotel Finna i Finneganow tren

»Owo kakao stworzenia”: ku nowym przektadom Ulissesa
Ezra Pound i James Joyce. Obywatele i artysci

Conrad pisany na nowo. Wariacje na temat Lorda Jima
w prozie afrykanskiej i afroamerykanskiej

Polish Jazz, czyli Toni Morrison po polsku
Wislawa Szymborska po amerykansku
Czytanie poematéw Franka O’Hary
Poezja Donalda Barthelme’ego

Weczesna tworczos¢ Williama Burroughsa

Od psychoanalizy do literackosci, czyli jak czytaé
Sanatorium Rafata Wojaczka

Nota bibliograficzna

11
25
37
49

95
117
131
143
185
197

213
231



Stowo wstepne




Szkice zawarte w niniejszym wyborze pochodza z lat 1996-
2017. Pie¢ z nich dotyczy sztuki przekladu literackiego,
pozostale - sztuki badz sposobdw czytania, przede wszyst-
kim takich tekstéw, ktore ,,stawiaja opdr”, nie mieszczg sie
w ramach znajomych metod interpretacji. Pierwsze trzy
rozdzialy sa poswiecone polskim przekladom dziel Jamesa
Joyce’a, dawnym i nowym. Analizujac przeklady Zygmunta
Allana, Jerzego Jarniewicza i Adama Poprawy, omawiam ich
roznorakie zalety oraz kilka istotnych odstepstw od znaczen
oryginaléw, natomiast w przypadku przekltadow Macieja
Stomczynskiego staram si¢ przedstawic jego metode trans-
latorska, moim zdaniem - z gruntu btedng. Wyrazam row-
niez nadziej¢, ze powstanie nowy polski przeklad Ulissesa.
Pozostale szkice translatologiczne dotycza polskich przekta-
dow powiesci Toni Morrison oraz ttumaczen na angielski
wierszy Wistawy Szymborskiej autorstwa Stanistawa Baran-
czaka i Clare Cavanagh. W obydwu przypadkach roztrzagsam
zwiazki miedzy konkretnymi decyzjami ttumaczy a este-
tyczng i polityczng ,,dominantg” oryginalow.

W rozdziale czwartym opisuje wyobrazni¢ obywatel-
ska dwodch czotowych modernistéw, Ezry Pounda i Jamesa
Joyce’a, a takze, w przypadku Pounda, usituje okresli¢ spo-
sob lektury jego Piesni, ktory wynikalby z tego, jak on sam
rozumial i przedstawial kwesti¢ obywatelstwa. W rozdziale
poswieconym wariacjom na temat Lorda Jima w powie-
$ciach Ngugiego wa Thiong’o i Ralpha Ellisona omawiam
do$¢ powszechna, zwlaszcza w literaturach postkolonial-
nych, praktyke ,,pisania Conrada na nowo”, przedstawiania
podobnych, jak w tekstach Conrada, sytuacji fabularnych
z perspektywy innej niz ta wlasciwa bialym Europejczykom



10 Stowo wstepne

badz Euro-Amerykanom. Jest to tekst wyktadu, ktéry wyglo-
sifem na Festiwalu imienia Josepha Conrada w Krakowie
w 2014 roku. Réwniez ostatni rozdziat ksigzki jest tekstem
napisanym z mysla przede wszystkim o stuchaczach, a nie
czytelnikach, wygloszonym na konferencji po$wigconej twor-
czoéci Rafala Wojaczka w Ossolineum w roku 2015. Dotyczy
on dwdch sposobow odczytywania poematu proza pt. Sana-
torium: psychoanalitycznego i filologiczno-literackiego.

Rozdzial smy poswigcony jest sposobom lektury dwdch
poemat6éw Franka O’Hary, ,,Pamigci moich uczu¢” oraz ,,Bio-
therm”. Sg to trudne, niezwykle ,,oporne” teksty, zatem ana-
lizuje je bardzo drobiazgowo, starajac sie wykaza¢, dlaczego
w przypadku ,,Biotherm” zaden z usankcjonowanych modeli
hermeneutycznych nie spelnia swojego zadania. W tekscie
o Donaldzie Barthelmem sugeruje, ze czytanie niektorych
jego opowiadan tak, jak przywyklismy czytac wiersze, przy-
nosi ciekawszy rezultat niz lektura oparta na uznanych spo-
sobach interpretacji prozy fabularnej. Rozdziat poswiecony
wczesnej tworczosci Williama Burroughsa dotyczy przede
wszystkim jego zalozen estetyczno-ideologicznych oraz pozyt-
kow plynacych z ciaglego odwolywania si¢ do tychze zalo-
zen podczas lektury Nagiego lunchu.

Wszystkie zamieszczone tu teksty, z wyjatkiem tego
o Poundzie, byly juz publikowane. Dokladne informacje
na temat pierwodrukéw podaje w nocie bibliograficznej na
koncu ksigzki.

Tadeusz Piéro



1. Przepisywanie Joyce’a.
Polskie przeklady
Portretu artysty i Epifanii




W styczniu 1904 roku W.K. Magee, redaktor naczelny pisma
»Dana. An Irish Magazine of Independent Thought”, otrzy-
mat od Jamesa Joyce’a esej zatytulowany ,,A Portait of the
Artist” (Portret artysty). Odmowil ogloszenia go drukiem,
poniewaz, jak wyjasnil, nie publikuje tekstow, ktorych nie
rozumie. Trudno si¢ dziwi¢ tej decyzji, ,,Portret artysty” jest
pozersko hermetyczny. Joyce nie szukal innego wydawcy.
Postanowit przerobi¢ swoj esej na powies¢, ktdrg w pierw-
szej wersji zatytulowal Stephen Hero (Stephen bohater),
w drugiej — A Portait of the Artist as a Young Man, czyli
Portret artysty z czasow miodosci w przekladzie Zygmunta
Allana, albo Portret artysty w wieku mtodziericzym w thuma-
czeniu Jerzego Jarniewicza. Prace nad Stephen Hero prze-
rwal w roku 1906 z kilku przyczyn, cho¢ najwazniejsza byta
zmiana pomystu na ksztalt i sens tej autobiograficznej powie-
$ci. Jej ostateczna wersja, czyli Portret, ukazala si¢ w roku
1916, pierwotna zas — dopiero po $mierci autora.

W obydwu znajdziemy fragmenty , Epiphanies”, bo tak
zatytulowano dublinskie jeszcze zapiski Joyce’a z lat 1901-
1904. Spolszczone przez Macieja Stomczynskiego, ukazaly
sie jako cze$¢ Utworéw poetyckich Jamesa Joyce’a, osobno
za$ w przekladzie Adama Poprawy. Przytaczam te infor-
macje, poniewaz to, jak Stomczynski przetozyl , Epifanie”,
moglo mie¢ znaczenie dla translatorskich decyzji Jarniewi-
cza, decyzje Poprawy mogly by¢ wypadkowy jego analizy
obydwu tych przektadow, wszyscy trzej za$ za istotny badz
$miechu wart punkt odniesienia mogli mie¢ przektad Allana.
Oczywiscie, s to tylko domniemania — w koncu chodzi o to,
komu si¢ lepiej udalo, lecz przedstawienie potencjalnych
wektoréw wplywu, a przynajmniej chronologii, si¢ nalezy.
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A zatem: Allan 1931, Stomczynski 1972, Jarniewicz 2005,
Poprawa 2016. I przechodzimy do konkretow.

Pull out his eyes
Apologise,
Apologise,
Pull out his eyes.

Apologise,
Pull out his eyes,
Pull out his eyes,
Apologise.

Rymowanka pojawia si¢ na drugiej stronie Portretu artysty.
Stephen schowal si¢ pod stotem, jego matka powiedziala,
ze na pewno za takie zachowanie przeprosi, a guwernantka
Dante zagrozifa, ze brak przeprosin zostanie surowo ukarany.
Zdaje sig, ze dzwieki stow ,,apologise / pull out his eyes” sa
dla Stephena bardziej rzeczywiste i ciekawsze niz ich znacze-
nia. Jednak potencjalna kara ma odniesienia zaréwno biblijne
(o czym informuje Jerzy Jarniewicz w cennym przypisie), jak
i edypalne, w sensie Freudowskim, wiec nie tylko swiadomos¢
dziecka wchodzi w gre przy interpretacji jej opisu. Przyj-
rzyjmy sie wersjom polskim, po kolei, od Allana do Poprawy.

Wydziébig mu oczy,
Stefan si¢ boczy’,

W oko mu wrazi,
Skruche wyrazi?,

Wydziobig mu oczy,
Badz uroczy?,

! James Joyce, Portret artysty z czaséw milodosci, przel. Zygmunt
Allan (Warszawa: Paiistwowy Instytut Wydawniczy 1957), s. 6.

2 James Joyce, Utwory poetyckie, przel. Maciej Stomczynski (Kra-
kow: Wydawnictwo Literackie 1972), s. 67.

* James Joyce, Portret artysty w wieku miodziericzym, przel. Jerzy
Jarniewicz (Stronie Slskie: Biuro Literackie 2017), s. 8.
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Oczy na wskros,
Przepros?,

Przytoczony przez Jarniewicza ustep z Ksiegi Przypowie-
$ci w przekladzie Jakuba Wéjka brzmi: ,,Oko, ktére uraga
ojcu i ktdre gardzi rodzeniem matki swojej, niech wykluja
kruki znad potokéw i niech je wyjedza orleta”. W Biblii
powszechnie uzywanej za czaséw Joyce’a (King James Ver-
sion z 1611 roku) jest to: ,,The eye that mocketh at his father,
and dispiseth to obey his mother, the ravens of the valley
shall pick it out, and the young eagles shall eat it”. Oczy-
wiscie, Dante nie cytuje Biblii stowo w stowo, jej wypo-
wiedz to echo czy kondensacja powyzszego zdania, wiec
ttumacz ma spore pole manewru przy wyborze czasow-
nikéw, niezmienione pozosta¢ musza tylko ,,oczy”. Allan
i Jarniewicz wybrali ,,wydziobig”, Stomczynski i Poprawa
zastosowali za$ skroty myslowe: ,wrazi” sugeruje wrazany
dzidb, ,,na wskro$” - przebicie. Zapewne zrobili to dlatego,
zeby mocno i bezposrednio przettumaczy¢ ,,apologise” jako
»skruche wyrazi” oraz ,,przepros”. Jest to, jak sadze, trafna
decyzja. ,,Stefan si¢ boczy” czy ,badz uroczy” nie znacza
,,przeproé”, a o przeprosiny chodzi. I nie jest istotne, czy
Stephen rozumie, co znaczy stlowo ,apologise”, stowo do
tego momentu w Portrecie najdiuzsze; istotne jest to, co jego
matka i guwernantka majg na mysli. Sposéb oslepienia (czy
kastracji) dziecka odgrywa tu drugorzedna role.

Jednak psychoanalityczna interpretacja tej sceny ma
pewne zalety. Stephen wchodzi pod stét zaraz po tym, jak
pomyslal, Ze ozeni sie z corka sgsiadow, Eileen Vance. Stlu-
mione marzenie edypalne o intymnych czuloéciach z matka
zostalo przeniesione na Eileen, lecz przeczucie kary spra-
wilo, ze Stephen zakonotowal sobie grozbe Dante. Dzieki
takiemu odczytaniu mozemy uzna¢ t¢ pozornie malo zna-
czacy scenke za inauguracje cyklu grézb, pojawiajacych sie

* James Joyce, Epifanie, przel. Adam Poprawa (Stronie Slaskie:
Biuro Literackie 2016), s. 5.
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w kazdym z pieciu rozdzialéw powiesci, uosabianych przez
biologicznego ojca badz jego symbolicznych odpowiedni-
kow. Takim substytutem w rozdziale trzecim jest ojciec
Arnall, ktory wyglasza kazanie o mekach piekielnych, cze-
kajacych grzesznikéw takich, jak Stephen. Pod wpltywem
nadzwyczaj obrazowego opisu tych mak Stephen ma wizje
piekla, nie mniej przerazajaca, cho¢ zgola inng. Zarys tej
wizji znajduje si¢ w szostej Epifanii, jej rozwinigta wersje
znajdziemy w Portrecie.

Przytocze najpierw oryginal, nastepnie przekfady Stom-
czynskiego i Poprawy.

A small field of still weeds and thistles alive with confused forms,
half-men, half-goats. Dragging their great tails they move hither
and thither, aggressively. Their faces are lightly bearded, pointed
and grey as India-rubber. A secret personal sin directs them,
holding them now, as in reaction, to constant malevolence. One
is clasping about his body a torn flannel jacket; another com-
plains monotonously as his beard catches in the stiff weeds. They
move about me, enclosing me, that old sin sharpening their eyes
to cruelty, swishing through the fields in slow circles, thrusting
upwards their terrific faces. Help!®

Niewielkie pole nieruchomych chwastéw i ostow, rojace sie od
pomieszanych ksztattow, potludzi, pétkéz. Wlokac za sobg wiel-
kie ogony poruszajg sie, to tu, to tam, wojowniczo. Oblicza ich
pokrywaja rzadkie brody, ostre i szare jak guma arabska. Tajemny
wlasny grzech wiedzie ich, zmuszajac teraz, jak gdyby dla przeciw-
dziatania, do nieustannej zlodliwosci. Jeden otula cialo podartym
flanelowym surdutem; inny zali si¢ jednostajnie, gdy broda jego
zaczepia o sztywne chwasty. Poruszajg sie¢ wokét mnie otaczajac
mnie, a 6w grzech dawny zaostrza ich wzrok okrucienstwem, sze-
leszcza po polu powolnymi kregami, unoszac w gore swe strasz-
liwe oblicza. Ratunku!®

Splache¢ Igki ze zwiedlym zielskiem i rosnacymi ostami, a na
niej beztadne formy, pot ludzie, pdt kozly. Powtdczac dtugimi

® James Joyce, A Portrait of the Artist as a Young Man (Boston:
St. Martin’s Press 1993), s. 125.
¢ Joyce, Utwory..., s. 74
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ogonami, taza tam i z powrotem, czyhaja. Maja twarze z prze-
rzedzonymi i ktujacymi brodami, szarymi jak z kauczuku. Stwo-
rami owladnat skryty, wstydliwy grzech, co sprawia, ze pozostajg
tak zlowrogie. Jeden opiatl cielsko rozdartg marynarka z flaneli;
inny jeczy monotonnie, gdy broda zaczepia o zeschniete zielsko.
Sa coraz blizej, otaczajg mnie, ten stary grzech wyostrza im spoj-
rzenia az do okrucienstwa, suna przez tgke, szeleszczac, powoli
kraza, unosza gwaltownie swoje przerazajace twarze. Pomocy!”

Istota tej wizji jest lek Stephena przed degeneracja, rozu-
miang po czesci tak, jak opisat j3 Max Nordau w dziele glos-
nym za mlodzienczych lat Joyce’a. Wypadom Stephena do
dublinskiej ,,dzielnicy czerwonych latarn” towarzyszyt lek
przed chorobami wenerycznymi, jak réwniez splot rozma-
itych przesadow, obyczajowych i religijnych zakazow, ktére
silg rzeczy przyswoil. Niemoc ,,stworéw” (szczegdlnie jezy-
kowa - wida¢ to wyrazniej w Portrecie) jest grozba niemocy
tworczej Stephena, ,wykastrowania” wlasnego geniuszu,
co do ktdérego nabieral juz pewnosci. ,,Skryty, wstydliwy
grzech” (Poprawa) jest zarowno wystepkiem potepianym
przez Kosciot i spoleczenstwo, jak i wyrzutem sumienia spo-
wodowanym przeczuciem wilasnych, zagrozonych roztrwo-
nieniem, mozliwosci tworczych (,,przetracania przymiotéw
swych z kurwami”, jak to ujmuje Bloom w XIV rozdziale
Ulissesa)®.

W przekladzie Stomczynskiego wida¢ to samo podej-
$cie, ktére opisalem w analizie jego tlumaczenia Ulissesa,
czyli kurczowe trzymanie sie litery oryginatu, nawet jesli
pojawia sie w nim tatwy do spolszczenia idiom, lecz w tym
przypadku nie tylko o idiomy chodzi. Czy snujacych si¢ po
polu satyréw okresli¢ mozna jako ,,pomieszane ksztatty?”
(»,confused forms?”) Human form, a z tego wyrazenia wzial
Joyce stowo form, oznacza posta¢ ludzka. Rozwinigcie opisu
w dalszej czedci zdania nie jest zatem dla czytelnika oryginatu

7 Joyce, Epifanie, s. 10.
8 James Joyce, Ulisses, przel. Maciej Stomczynski (Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy 1969), s. 420.
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zaskakujace. ,,Bezladne formy” Poprawy sa jeszcze gorszym
translatorskim wyborem - czy satyr ma ,,beztadng forme”?
Dalej: ,,Poruszaja si¢ wokél mnie otaczajac mnie” (Stom-
czynski) to przyklad niewolniczej dostownosci przekladu,
ktdrej ofiarg pada jego styl - powtdrzenie ,mnie” jest nie-
zgrabne i zupelnie zbedne. Poprawa oddaje to znacznie lepiej,
pomimo drobnej niescistosci w stowach ,,coraz blizej”. Jest to
interpretacja, ale logiczna, bez zarzutu. Kiedy ,,pomieszane
ksztalty” ,szeleszcza po polu powolnymi kregami”, zasta-
nawiam sie, co trzeba zrobi¢ kregowi, zeby zaszelescil. Nie-
jaka ulge sprawia to, ze ,pomieszane ksztalty” oblicza swe
unosza ,w gore”, a nie w jakims$ innym kierunku. W sumie
przeklad Poprawy jest zdecydowanie lepszy, cho¢ obydwaj
ttumacze majg problem z odréznieniem brod ,,stworéw” od
ich ,,twarzy” badz ,,oblicz”. W oryginale przymiotniki ,,poin-
ted and grey” odnosza si¢ do twarzy, a nie brod.

W postowiu do swojego przektadu Epifanii Adam
Poprawa o tlumaczeniu Stomczynskiego wyraza sie kry-
tycznie, tym samym uzasadniajac decyzje o przetozeniu na
nowo tego cyklu. Obyczajnie, jak na poslowie przystalo,
przytacza jeden tylko lapsus poprzednika. Nieskrepowany
taka etykieta, przytocze kolejny, przy okazji wskazujac na
pewna tendencje Poprawy do ,,wyostrzania” czy ,,dopelnia-
nia” niektdrych obrazéw Joyce’a. W Epifanii piatej Joyce pisze
o wizycie w mieszkaniu swojej leciwej krewnej: ,,I wander
among the coals, among the ways of adventure”, co w prze-
kladzie Stomczynskiego brzmi: ,,Walgsam si¢ pomiedzy
zwalami wegla na drogach przygody”. Jakich to przygod
mogl szuka¢ mlody Joyce miedzy zwatami wegla w salo-
nie starszej pani? Chyba tylko duchowych. Poprawa precy-
zuje: ,Wedruje wsrdd zjaw zarzacego sie wegla, po Sciez-
kach przygody”. W oryginale ,,zjaw” brak, a wegiel si¢ nie
zarzy. Dla Joyce’a ,,coals” to prawdopodobnie skrot myslowy,
majacy przywotywac obraz gasnacego, ledwo Zarzacego si¢
wegielka ze stynnego zakonczenia eseju Shelleya ,,A Defence
of Poetry”. W ten sposob Shelley przedstawia wyobraznie
poetycka, i stad obecnos¢ ,,przygéd” w zdaniu Joyce’a -
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chodzitoby o przygody wyobrazni poety, wpatrzonego w zar
w kominku. Czy ,,dopowiedzenie” Poprawy jest upraw-
nione, wskazane, pomocne polskim czytelnikom? Sprawe
zostawiam otwarta.

I jeszcze jeden lapsus, dla mnie — niezrozumiaty. W Epi-
fanii trzydziestej, ktéra w niemal niezmienionej formie poja-
wia sie pod datg szesnastego kwietnia w koficzacym Portret
dzienniku Stpehena, ,ramiona” i ,,glosy” na przemian wotaja,
zeby wyjechal jak najdalej. ,,And the air is thick with their
company as they call to me their kinsman, making ready to
go, shaking the wings of their exultant and terrible youth”.
Ponizej przeklady tego zdania w porzadku chronologicznym.

Wypelniajg gesto przestwor i wzywaja mnie, swego krewniaka,
zebym przygotowal si¢ do odjazdu, i bijg skrzydtami swej strasz-
liwej, junackiej mlodosci. (Allan)

Az powietrze zgestnialo, tak si¢ gromadza, gdy przywolujg mnie,
swego krewnego, gotujac si¢ do odejscia, potrzasajac skrzydtami
swej radosnej i straszliwej mtodosci. (Stomczynski)

Klebig si¢ w przestworzach i wolajg do mnie, do krewniaka, szy-
kujacego sie do drogi, i trzepoczg skrzydtami wniebowzietej i prze-
razajacej mtodosci. (Jarniewicz)

I powietrze jest geste od ich obecnosci, gdy nazywaja mnie swoim
krewnym, gotujac si¢ do odejscia, i trzepoczg skrzydtami ich roz-
radowanej i okropnej mlodosci. (Poprawa)

Zaréwno oryginal, jak i przeklad Allana nie pozostawiaja
watpliwosci, Ze to Stephen ma wyruszy¢ w $wiat, lecz Stom-
czynski nie zwraca na to uwagi. Poprawa, poza orygina-
fem i przekladem Allana, miat jeszcze do wgladu przekiad
Jarniewicza, lecz poszed! w slady Stomczynskiego. Z jakiej
przyczyny? Czyzby obaj uznali, Ze to ,ramiona i glosy”
»szykuja sie do drogi?” Przeciez na poczatku tego wpisu
w swoim dzienniku Stephen wykrzykuje ,Wyjecha¢ stad!
Wyjecha¢!”. Jak i dokad mialyby wyjechac¢ ,,biate ramiona
drég”, otwierajace te Epifanie? Zeby nie snu¢ potencjalnie
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krzywdzacych domystéw, uznajmy to za dziwne niedopa-
trzenie i przejdzmy do poréwnania przekladéw Portretu
Allana i Jarniewicza, zaczynajac od dwoch zacytowanych
powyzej zdan z dziennika Stephena.

Allan tlumaczy ,exultant” jako ,junacka”, chyba cokol-
wiek ,junacko”, bo w przymiotniku angielskim junactwa
ani krzty. Jest to interpretacja, bliska sytuacyjnym konota-
cjom oryginalu, lecz raczej jednowymiarowa, podczas gdy
~exultant” znaczen ma wiele. U Jarniewicza miodo$¢ jest
»wniebowzieta”, i jest to wybdr o niebo lepszy ze wzgledu
na mitologiczne konotacje nazwiska Dedalus — wszak Ikar,
syn Dedala, tylez byt ,,junakiem”, co krnagbrnym dzieckiem,
skazanym na zwyczajne frajerstwo. Stad tez ,,przerazajaca”
mlodo$¢, ktéra wzywa Stephena do wyjazdu - mlodosé
»straszliwa” Allana blizsza jest literze oryginatu, lecz dalsza
od skrywanych obaw ,artysty” o wlasng przyszlos¢, o ktorej
mysli, jak to sie teraz moéwi, ,intertekstualnie”, badz, jak kto
woli, przez Lacanowskie nom du pere.

Najciekawsze réznice miedzy przekladami Allana i Jar-
niewicza czesto ujawniaja sie w takich wlasnie niuansach.
Rzecz jasna, réznica najwazniejsza polega na uwspolczes-
nieniu polszczyzny Allana, adekwatnej w jego czasach,
w naszych - juz nie. Lecz z perspektywy translatologicznej
samo uwspolczesnienie nie jest dzialaniem w zaden spo-
sob szczegdlnym czy kontrowersyjnym, cho¢ bywa obar-
czone ryzykiem, zwlaszcza jesli ttumacz pozniejszy za punkt
honoru ma odrzucenie wszystkich rozwigzan poprzednika.
Szczedliwie, Jarniewicz nie unosi si¢ honorem, tylko kie-
ruje rozwaga i wlasnym wyczuciem tego, jak dalece mozna
styl Portretu uwspolczesnié, nie pozbawiajac go stosownej
patyny. Angielski odpowiednik ,,mlodopolszczyzny” nie jest
wyrazem stylistycznej estetyki autora ksiazki, lecz jej boha-
tera, zatem sugestia ironicznego dystansu powinna towa-
rzyszy¢ jezykowym egzaltacjom Stephena. Przyjrzyjmy sie
teraz dwoém passusom, jednemu petnemu egzaltacji, dru-
giemu raczej chtodnemu i opanowanemu. Oto otwarcie
rozdziatu pigtego.
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He drained his third cup of watery tea to the dregs and set to
chewing the crusts of fried bread that were scattered near him,
staring into the dark pool of the jar. The yellow dripping had
been scooped out like a boghole and the pool under it brought
back to his memory the dark turfcoloured water of the bath in
Clongowes. The box of pawntickets at his elbow had just been
rifled and he took up idly one after another the blue and white
dockets, scrawled and sanded and creased and bearing the name
of the pledger as Daly or MacEvoy.

Wypit do dna trzecia juz filizanke cienkiej herbaty i zaczal zu¢
lezace pod reka skorki przypiekanego chleba, zapatrzywszy sie
na ciemng katuze wokot stoika, z ktérego czerpano zotty ttuszcz
spod pieczeni. Zawartos$¢ stoika przypominala jame¢ w blotni-
stym gruncie, a rozlany ttuszcz nasuwal wspomnienie o metnej,
koloru torfu wodzie faziebnej w Clogowes. Ktos niedawno grze-
bal w pudetku z kartkami zastawniczymi, stojacym kolo jego tok-
cia. Leniwie zaczal przebiera¢ zattuszczonymi palcami niebieskie
i biale kartki, pokryte bazgraning i resztkami piasku, pomigto-
szone, z wypisanym na nich nazwiskiem wiasciciela lombardu,
jakiego$ Daly czy MacEvoy. (Allan)

Wypit do dna trzecig filizanke cienkiej herbaty i zaczal przezuwac
zebrane ze stotu okruchy przypiekanego chleba, zatopiwszy oczy
w ciemnej toni dzbanka, z ktérego jak z szamba wylowiono zotte
resztki, a plama wokot naczynia przywotata mu na mysl ciemna,
torfiastag wode w ubikacji w Clongowes. Kto$ niedawno grzebat
w kwitach z lombardu ze stojacego pod jego reka pudetka, z kto-
rego teraz Stephen zatluszczonymi palcami wyciagal niebieskie
i biate kartki, pogryzmolone, zapiaszczone i pogniecione, z nazwi-
skami zastawcow, takimi jak Daly czy MacEvoy. (Jarniewicz)

Jest to obraz nedzy, cho¢ jeszcze nie rozpaczy. Jarniewicz
postanowil go wzmocnié¢, wprowadzajac obrazy badz sko-
jarzenia kloaczne, obce oryginalowi, ktéry (niemal) trafnie
zinterpretowal Allan. ,,Z6éltemu tluszczowi spod pieczeni”
towarzyszy ciemny, polptynny wyciek, zatem znajduje si¢
on wewnatrz stoika, nie jest wokdt niego rozlany. Sma-
lec zostal niemal w calosci wyjety, wyjedzony, wydlubany
ze sltoika, zostaly resztki po bokach i odrobina na dnie,
na powierzchni ciemnego wycieku. Oto sens tego obrazu.
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Stephen kojarzy ,,d61” po smalcu z dolem wykopanym
w latrynie, kolor wycieku z kolorem wody, w ktérej musiat
sie kapa¢ w internacie (gdyby chodzilo o wode w klozecie,
Stephen nie mialby powodéw do odczuwania wstretu; jego
wodowstret przejawia si¢ unikaniem kapieli, o czym wiemy
bezposrednio z Ulissesa, i czego domyslec si¢ mozna z naste-
pujacej zaraz po $niadaniu sceny mycia). Przektad Jarniewi-
cza graniczy ze skatologiczng hiperbolg, chyba bez potrzeby,
bo obraz nedzy w tym i nastgpnych akapitach jest zupel-
nie przekonujacy. Natomiast wprowadza istotng poprawke
do wersji Allana, ktéry uznal, ze na kwitkach z lombardu
widnieje nazwisko jego wlasciciela, a nie ,,zastawcow”, czyli
czlonkéw rodziny Stephena, ktorzy ze wstydu nie podawali
wlasnego nazwiska - Dedalus, tylko Daly czy MacEvoy.

Nieco mnie dziwi ten lapsus Allana, zwlaszcza ze bardzo
dobrze sobie poradzil z tematycznie zwigzang z tymi kwit-
kami, a przekladowo dosy¢ trudng sytuacja w poprzednim
rozdziale. Stpehen wraca do domu i pyta mlodsze siostry,
gdzie s3 rodzice. ,Goneboro toboro lookboro atboro aboro
houseboro”. Dodany do sléw ,,gone to look at a house”
przyrostek boro brzmi jak borrow, i ma znaczy¢ to samo -
pozyczanie, zacigganie kredytu. Dzieci dodajg go do kazdego
stowa, zeby uswiadomi¢ bujajacemu w obtokach Stephenowi
dramatyczng sytuacje materialng rodziny. Allan ttumaczy
»boro” jako ,kicha”, powiedzialbym - btyskotliwie. Kicha,
kaszana, dno, czyli pozalowania godne okolicznosci - o to
przeciez tu chodzi. Natomiast Jarniewicz zostawia ,,boro”
niezmienione. Zapytac ,,dlaczego?” mogloby oznacza¢ probe
przeniknigcia do najintymniejszych glebi warsztatu ttuma-
cza, nieelegancka wscibskos¢.

A oto probka stylu egzaltowanego, Joyce’owskiej ,,mlo-
dopolszczyzny™:

Her image had passed into his soul for ever and no word had bro-
ken the holy silence of his ecstasy. Her eyes had called him and
his soul had leaped at the call. To live, to err, to fall, to triumph,
to recreate life out of life! A wild angel had appeared to him, the
angel of mortal youth and beauty, an envoy from the fair courts
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of life, to throw open before him in an instant of ecstasy the gates
of all the ways of error and glory. On and on and on and on!

Jej obraz zapadl mu w dusze na zawsze i ani jedno stowo nie
naruszylo $wietej ciszy jego ekstazy. Jej oczy wezwaly go, a dusza
jego porwata sie na zew. Zy¢, bladzié, padaé, triumfowaé, odtwa-
rzaé zycie z zycial Nieposkromiony aniol ukazal mu sie, aniot
$miertelnej mtodosci i piekna, wystannik z krolewskich patacow
zycia, by w chwili ekstazy rozewrze¢ przed nim bramy wszystkich
szlakow bledu i chwaly. Naprzdod wiec, dalej, weigz dalej! (Allan)

Jej obraz wtargnat w jego dusze na zawsze i zadne stowo nie naru-
szylo $wietej ciszy jego upojenia. Jej oczy wzywaly go, a dusza jego
poderwata sie na to wyzwanie. Zy¢, bladzié, zwyciezaé, stwarzaé
z zycia nowe zycie! Aniol szalony mu sie objawil, aniol $miertel-
nej mltodosci i urody, postaniec z pigknych dworéw zycia, i roz-
warl przed nim w chwili upojenia wrota wszystkich drog bledu
i chwaty. Dalej, i dalej, i dalej, i dalej! (Jarniewicz)

Nie widz¢ znaczacych réznic miedzy Allana i Jarniewicza
przekfadami tego akapitu. Przedmiotem pastiszu Joyce’a jest
styl Waltera Patera, nasladowany udatnie przez obydwu ttu-
maczy. Wlasna jezykowa wrazliwo$¢ sprawia, ze wolg ,,zew”
od ,,wyzwania” w drugim zdaniu przytoczonego ustepu,
zwlaszcza ze oczy panny ,,wzywaly” Stephena, wigc ,,wyzwa-
nie” (zamiast ,wezwania”) jest juz interpretacja, atoli upraw-
niong - magl przeciez usmiechna¢ si¢ i powiedzie¢ ,tadna
dzi$ pogoda”, lecz jej ,wyzwanie” nazbyt jest cielesne, by
pasowato do jego ,upojenia”. Nieco powazniejszym odstep-
stwem od oryginatu jest u Jarniewicza brak ,to fall” (u Allana
»padac”, cho¢ lepsze byloby ,upadac”), stowa o znaczeniu
fundamentalnym dla syna Dedalusa. Sg to jednak drobiazgi,
najwazniejsza zas moja konstatacja, dotyczaca tego akapitu
oraz calej powiesci, jest to, ze Jarniewicz, uwspolczesniajac
polszczyzne Allana i korygujac niektére z jego bledow, dat
nam Portret, ktory czytamy bez poczucia, ze myszka traci
ten caly Joyce.



2. Jednorazowka?
Hotel Finna i Finneganow tren




Hotel Finna to zbior dziesigciu opowiastek, ktore James Joyce
napisal w roku 1923, czyli wkrétce po publikacji Ulissesa,
lecz zanim wypracowal koncepcje kolejnej swej powiesci,
jesli mianem takim mozemy obdarzy¢ Finneganow tren.
Teksty te dotycza przede wszystkim zdarzen z irlandzkiej
historii i mitologii, cho¢ przedstawiaja je w sposéb obrazo-
burczy badz bluznierczy. Niektére z nich - po daleko ida-
cych zmianach leksykalnych — wprowadzil Joyce do Finne-
ganow trenu w roku 1938, a wigc w ostatniej fazie prac nad
ta ksigzka. Jest zatem Hotel Finna ciekawym dokumentem
literackim, obrazujacym poczatki drogi Joyce’a ku katastro-
fie, jaka okazal si¢ Finneganow tren. Ponadto wyrdznia go
urok, ptynacy tylez ze stylistycznej maestrii, co z systema-
tycznego wystawiania jej na po$miewisko, a to znakomicie
wspolgra z przeSmiewczym przedstawianiem tresci hagio-
graficznych i ,,narodotwdrczych”. Krétko mdéwigc — warto
bylo te ksigzeczke spolszczyc.

Jerzy Jarniewicz w roli jej thumacza spisal sie chwacko,
gdyz chwatem trzeba by¢ nie lada, zeby stowotwdrczo dorow-
na¢ inwencji Joyce’a. Cho¢ Hotel Finna napisal Joyce po
angielsku, w przeciwienstwie do Finneganow trenu, gdzie
jezykiem wyjsciowym jest Unglish, a nie English (przed-
rostek un w angielszczyznie oznacza przeczenie), mndstwo
znajdziemy tam neologizmoéw, kalamburéw oraz innych gier
stownych, na ktérych opiera si¢ stylistyczny sens catosci. Ich
spolszczenie to dla tlumacza najsurowsza z préb, poniewaz
poza funkcjg stylistyczng majg rowniez nie mniej wazne
znaczenie semantyczne. Wlasciwie recenzje tego przekladu
mogltbym ograniczy¢ do omdwienia sposobow spolszczania
tych stow czy stownych zbitek, ktore ewidentnie nastreczaé



