Pole sit wizualnych w architekturze

O budowie formy architektonicznej Juliusza Zérawskiego oraz Sztuka i percepcja
wzrokowa Rudolfa Arnheima to dwie z kilku lektur, ktére Oskar Hansen wymienia
w ksiagzce Zobaczyé swiar (2005) jako inspiracje dla jego koncepcji Formy Otwartej'.
Praca doktorska Zérawskiego, napisana w 1943 roku i wydana po raz pierwszy
w 1962 roku, uznawana jest za ,prekursorska” czy tez za ,doskonale uzupelnienie”
koncepcji Arnheima — Sztuka i percepcja wzrokowa powstawata mniej wigcej w tym
samym czasie co dysertacja Zérawskiego, czyli okoto 1943 roku?. Dodajmy,
ze zapleczem teorii i Zérawskiego, i Arnheima byta psychologia Gestalt w wydaniu
niemieckim, np. Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt (1921-1923) Maxa
Wertheimera.

Wspélnym zrédlem dla Zérawskiego, Arnheima i Hansena sa pisma Heinricha
WoltHlina: Podstawowe pojecia historii sztuki oraz Prolegomena zu einer Psychologie der
Architektur®. Jednak dociekania WolfHlina, w jaki sposéb architektoniczne formy
moga wyrazaé styl epoki, nie sg juz dla nich gtéwnym punktem zainteresowania.
Podstawowe pytanie dotyczy tego, jak forma architektoniczna odréznia si¢ od swego
otoczenia/tla. Zérawski uznaje, ze ,operowanie forma architektoniczna polega m.in.
na ustawieniu form na whasciwych ttach™. W jego dysertacji odnajdziemy réwniez
ilustracje figur instruktazowych w psychologii poznawczej, np. szescianu Neckera,

' O. Hansen, Zobaczy¢ swiat, red. ]. Gola, Zachg¢ta Narodowa Galeria Sztuki, Muzeum Akademii
Sztuk Pigknych w Warszawie, Warszawa 2005, s. 16.

2 D. Juru$, Architektura poszukujgca zrozumienia, [w:] J. Z6rawski, Wybdr pism estetycznych,
wprowadzenie, wybér i opracowanie D. Juru$, Universitas, Krakéw 2008, s. XII.

3 Uwagi na temat Hansena i jego lektury pism Arnheima, Zérawskiego i Wolfflina prezentowatam
w niepublikowanym referacie , Years Later...”: Oskar Hansen’s Open Form and the Horizon of
Expectations, wygloszonym w ramach sympozjum Transit Point: Mitteleuropa, Yale School of
Architecture, New Haven (8-9.09.2016).

4 1. Zérawski, O budowie formy architektonicznej, [w:] idem, Wybdr pism estetycznych, op. cit., s. 94.
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przyktadu multistabilnosci dwuwymiarowych rzutéw tréjwymiarowych strukeur,
ktére taczyt z analizami form architektonicznych (rzuty aksonometryczne w architek-
turze)’. Z kolei Hansen zdaje si¢ wykorzystywac jezyk gesztaltyzmu do ujawniania
spolecznych aspektéw architektonicznej formy. Architektura nie powinna by¢
»dominujaca forma” (Forma Zamknigta), lecz tworzy¢ ,,chtonne tta dla zycia miesz-
kaicéw” czy tez ,chlonne tla zdarzed” (Forma Otwarta)®.

W przypadku Hansena réwnie interesujacym i nie w pelni przebadanym
watkiem jest zbiezno$¢ migdzy jego koncepcja ,aktywnego negatywu”, czyli rzez-
biarskiej analizy wnetrza architektonicznego’, a uwagami zawartymi w rozdziale
Petne i puste ksigzki Arnheima Dynamika formy architektonicznej (1977). lustrujac
tezg, ze ,odstgpy pomigdzy obiektami moga by¢ i czgsto sg wizualnymi przedmio-
tami samymi w sobie”®, Arnheim przywotuje zaréwno rzezby Davida Carra (odlewy
odstgpéw miedzy nowojorskimi drapaczami chmur), jak i gipsowe odlewy wnetrz
architektonicznych. Wykonywanie tych ostatnich w celach naukowych zalecat nie-
miecki historyk architektury Albert Erich Brinckmann, notabene uczed WolfHlina;
Arnheim korzystat z publikacji Brinckmanna Plastik und Raum als Grundformen
kiinstlerischer Gestaltung (1922)°.

Jednym z powodéw powrotu do lektury Arnheima jest nie tylko préba
dookreslenia znaczenia psychologii Gestalt w polskiej teorii architektury, lecz takze
wpisanie tej refleksji w aktualne nurty fenomenologii architektury. Stad tez przed-
miotem mojego szczegblnego zainteresowania jest Dynamika formy architektoniczne;,
w tym analiza wertykalnosci i horyzontalnosci jako implikujacej fenomenologiczne
koncepcje gruntu i horyzontu, przeniesienie dialektyki figury i tta w przestrzenna
i dynamiczng sytuacj¢ architektoniczna, zwrdcenie uwagi na ,bezkrawedziowos¢”
architektonicznego tta (dodajmy, ze ,bezkrawedziowa”, ,bezptlaszczyznowa”

5> Ibidem, s. 98-99.

¢ O. Hansen, op. cit., s. 147.

7 Ibidem, s. 239. Watek ,aktywnego negatywu” u Hansena podejmuje Aleksandra Kedziorek,
wiazac ten rodzaj zapisu do$wiadczenia przestrzeni architektonicznej z analizami negatywu
przestrzeni bazyliki $w. Piotra (opublikowanymi w Architecture as Space: How to Look ar Archi-
tecture Bruno Zeviego) oraz z negatywami barokowych kosciotéw rzymskich, wykonywanymi
przez Luigiego Morettiego. Zob. A. Ke¢dziorek, Rézne sciezki modernizmu. Polscy architekci wobec
CIAM i Team 10, [w:] Teksty modernizmu. Antologia polskiej teorii i krytyki architektury 1918—1981,
t. 2: Eseje, red. D. Jedruch, M. Karpinska, D. Lesniak-Rychlak, Instytut Architektury, Krakéw
2018, s. 190. O gipsowych modelach Morettiego z lat pie¢dziesiatych XX wieku wspomina
Anthony Vidler w interpretacji stynnej rzezby publicznej House Rachel Whiteread (Londyn,
1993-1994). Zob. A. Vidler, Full House: Rachel Whiteread’s Postdomestic Casts, [w:] idem,
Warped Space: Art, Architecture, and Anxiety in Modern Culture, The MIT Press, Cambridge
MA-London 2000, s. 145.

R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, thum. A. Grzelinski, D. Jurus, Officyna, £6dz
2016, s. 81.

 Ibidem, s. 105, 298.
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przestrzeni to jedna z wazniejszych kategorii Nowej Fenomenologii Hermanna
Schmitza') czy réznica — zauwazona przez Arnheima, a jednoczesnie fundamentalna
dla wspoétczesnych metodologii historii sztuki o fenomenologicznej proweniencji —
migdzy polem sit wizualnych w przestrzeni architektury (rozciagajacym si¢ miedzy
gruntem a horyzontem) a polem obrazowym (ujgtym w rameg).

Last but not least, inspiracja dla ponownego odczytania Dynamiki formy archi-
tektonicznej jest jezyk opisu dziela architektonicznego Arnheima, ktéry wydaje si¢
tozsamy z jezykiem potocznym, ale tez postuguje si¢ kategoriami ,intuicyjnymi”,
,niemierzalnymi matematycznie” (przed ktérymi przestrzegal Zoérawski w eseju
Postawa intuicyjno-artystyczna i postgpowo-techniczna w architekturze z 1962 roku').
Dopiero po glebszej analizie pola sit wizualnych architektury okreslenia takie jak
»stabe” elementy, ,lekko$¢ i cigzar” budowli czy ,dominujaca” bryta nabieraja
pelnego znaczenia. W rozwazaniach Arnheima stabos¢ czy sita formy architekto-
nicznej powigzana jest m.in. z sytuacja wizualnego wyodre¢bnienia bryly z tta, ktére
w przypadku architektury rozciaga si¢ migdzy gruntem a ,wysokoscig nieba”'?.

Dynamika formy architektonicznej w historii
i teorii architektury

Portal [...] ma forme strzaly, wystawiajacej na prébg wytrzymatosé dachu, bez zbytniej
w niego ingerencji. JesteSmy $wiadkami dynamicznej relacji zachodzacej pomiedzy
masywno$cia $ciany a jej pionowym rywalem [...]. Wertykalno$¢ ksztaltu strzaty pod-
kreslana jest poprzez ztobkowane pilastry ramy. Cala struktura ulatywataby w gére,
jesli owemu wertykalizmowi nie przeciwstawiono by elementéw horyzontalnych ponad
i ponizej architrawu oraz na poziomie ulicy. Architraw spetnia funkcj¢ wyraznie horyzon-
talnej przeciwwagi®.

Analiza struktury Porta Pia Michata Aniota (il. 2.1) zawarta w Dynamice formy
architektonicznej Rudolfa Arnheima wzbudzita podziw recenzenta tej ksiazki, wyda-
nej w 1977 roku'. Wyjasnienie interakcji wizualnych wektoréw architektonicznej
kompozycji recenzent Dynamiki... uznat za kulminacj¢ rozdziatu zatytutowanego

Zob. np. H. Schmitz, Nowa Fenomenologia. Krdtkie wprowadzenie, ttum. A. Przylebski, Aletheia,
Warszawa 2015, s. 121-128.

J. Zérawski, Postawa intuicyjno-artystyczna i postgpowo-techniczna w architekturze, [w:] idem,
Wybér pism estetycznych, op. cit., s. 209.

R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, op. cit., s. 33.

13 Tbidem, s. 199.

¥ Zob. P. West, Spacey Thinking: An Oxymoron? The Dynamics of Architectural Form by Rudolf
Arnheim; Body, Memory, and Architecture by Kent C. Bloomer and Charles W. Moore, ,Salma-
gundi” 1980, nr 47/48 (zima—wiosna), s. 237.
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Porzqdek i jego brak, doceniajac takze doglebnos¢ rozwazan Arnheima dotyczacych
percepcji wertykalnosci i horyzontalnosci, wnetrza i zewngtrza czy tez znaczenia
ekspresji i funkcji w architekturze.
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2.1. Michat Aniot, Porta Pia, Rzym, 1561-1565. Fot. Wikimedia Commons

Przywotanie architektonicznej refleksji Arnheima 40 lat po jej publikacji ma
na celu podkreslenie jej aktualnosci jako perspektywy metodologicznej. Dynamika
Sformy architektonicznej zostata wznowiona w wersji angielskiej w 2009 roku, a na
jezyk polski przetlumaczona dopiero w 2016 roku, jednak w cytowanej powyzej
analizie Porta Pia odnajdziemy wyrazenia i poréwnania, ktére wptynety na sposoby
opisywania dzieta architektonicznego w ciagu kilku dziesigcioleci. ,Masywnos¢
$ciany” czy ,wertykalno$¢ ksztattu” to przyktady, ktére — wraz z innymi okresleniami,
takimi jak: ,napigcie”, ,konfiguracja sit”, ,intensywnos¢ strukeury”, ,,stabe” elementy,
»lekkos¢ i cigzar” budowli, ,dominujaca” bryla, ,monumentalnos¢”, ,rozpychajace
si¢” ksztatty, ,wizualnie cigzka masa” czy ,ggsto$¢” przestrzeni — tworza spdjny
stownik autora dazacego do uchwycenia natury ,pola sit wizualnych” w ogladzie
dzieta architektonicznego.

Zanim zaglebimy si¢ w analizy wybranych budowli i zalozeri urbanistycznych,
podejmijmy najpierw prébe usytuowania Dynamiki formy architektonicznej zarbwno
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w bogatym dorobku naukowym Arnheima, jak i w historii teorii architektonicznych
drugiej potowy XX wieku. Do spojrzenia na kwesti¢ recepcji omawianej publikacji
zachgcita mnie wspominana juz entuzjastyczna ocena pracy ,dobrego gesztaltysty””,
ktéra zostata zestawiona z ksigzka Body, Memory, and Architecture Kenta C. Bloomera
i Charlesa W. Moore’a, wydang takze w 1977 roku'®. Ta ostatnia doczekata si¢
w poréwnaniu z Dynamikg formy architektonicznej krytyki: ktokolwiek o$miela si¢ na-
pisa¢ ksiazke ,godna tytutu Body, Memory, and Architecture, stoi na ramionach
giganta: Arnheima”".

Przed publikacja Dynamiki formy architektonicznej architektura nie byta gtéw-
nym przedmiotem zainteresowari Arnheima. We wstepie do ksiazki zaznacza,
ze wykorzystal w niej zasady, kt6re rozwinat i zilustrowat w Szzuce i percepcji wzroko-
wej. Psychologii twdrczego oka, odwotujac si¢ przede wszystkim do malarstwa i rzezby'®.
Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Art zostata opublikowana
w 1954 roku i wznowiona w poprawionej wersji w 1974 roku; druga wersja stata si¢
podstawa dla pierwszego polskiego ttumaczenia w 1978 roku i jego kolejnych
wydan®. To przede wszystkim ta publikacja (a nie Dynamika formy architektonicznej),
najczgéciej thumaczona sposréd kilkunastu ksigzek Arnheima, przyczynita si¢ do
ugruntowania jego akademickiej pozycji. Jako psycholog sztuki wprowadzit do anglo-
jezycznej refleksji o sztuce niemiecki nurt gesztaltyzmu z lat dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku?.

Jak zaznacza Arnheim, poczatkéw koncepdji ksiazki o architekturze nalezatoby
réwniez szukaé w jego artykule 7he Dynamics of Shape opublikowanym w 1966 roku
w ,Design Quarterly” oraz w serii wykladéw w The Cooper Union School of Art
and Architecture w Nowym Jorku, ktére wyglosit w 1975 roku®'. Dzigki jego wspot-
pracy z Robertem Rossero, studentem architektury w Cooper Union, powstaty rysun-
ki pogladowe zamieszczone w Dynamice formy architektonicznej, obrazujace analizy
wizualnych sit form architektonicznych?*.

5 Ibidem, s. 236.

16 K.C. Bloomer, C.W. Moore, Body, Memory, and Architecture, Yale University Press, New Haven
CT-London 1977.

7 P. West, op. cit., s. 238.

R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, op. cit., s. 13.

¥ Zob. R.A. Smith, Rudolf Arnheim: An International Bibliography of His Writings, ,Journal of
Aesthetic Education” 1993, t. 27, nr 4 (zima): Essays in Honor of Rudolf Arnheim, s. 167-168.
Zob. takze wyd. polskie: R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twirczego oka,
wyd. 3, thum. J. Mach, Officyna, £6dz 2013.

20 Zob. R.R. Behrens, Rudolf Arnheim: The Little Owl on the Shoulder of Athene, ,Leonardo” 1998,

t. 31, nr 3, s. 232.

R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, op. cit., s. 14. Zob. takze idem, The Dynamics of

Shape, ,Design Quarterly” 1966, nr 64, s. 1-32; R.A. Smith, op. cit., s. 177.

R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, op. cit., s. 14-15.
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Pomimo uwzglednienia architektury w swojej psychologii percepcji Arnheim
(zm. w 2007 roku) — jest jedynie wzmiankowany albo nie pojawia si¢ wcale w pod-
recznikowych anglo- i niemieckojezycznych opracowaniach oraz antologiach teorii
architektury ostatnich dwéch dekad. To sytuacja zaskakujaca, biorac pod uwagg
fake, ze jeszcze w 1988 roku, w artykule podsumowujacym éwezesny stan badan
w obszarze historii architektury, Marvin Trachtenberg po$wigca spory akapit Dyna-
mice formy architektonicznej jako jednej z publikacji kluczowych dla teorii i krytyki
architektury®. W A History of Architectural Theory: From Vitruvius to the Present
Hanno-Walter Kruft wspomina jedynie, ze Arnheim przedstawit ,logiczng krytyke
funkcjonalizmu”, i wymienia w przypisie The Dynamics of Architectural Form obok
Towards a Psychology of Art (1966) i Art and Visual Perception (1954)*. Wzmianka
o Arnheimie pojawia si¢ w ostatnim rozdziale tego opracowania, ktéry bardzo skré-
towo traktuje o teoriach architektonicznych po 1945 roku®. W Architecture Theory
since 1968, antologii pod redakcja K. Michaela Haysa, Arnheim wspomniany jest
raz, w stynnym tekscie Manfreda Tafuriego LArchitecture dans le Boudoir (1974) —
autor cytuje uwagi badacza na temat Jeana Arpa z Entropy and Art: An Essay on
Disorder and Order (1971)*. Nazwisko Arnheima nie pojawia si¢ w zbiorze tekstéw
pod redakcja Kate Nesbitt, 7heorizing a New Agenda for Architecture: An Anthology
of Architectural Theory 1965—1995, jak réwniez w Theories and Manifestoes of Con-
temporary Architecture pod redakcja Charlesa A. Jencksa i Karla Kropfa, antologii
gromadzacej teksty o architekturze z lat 1955-1996%.

Pobiezny przeglad antologii publikowanych od lat dziewigédziesigtych XX wie-
ku prowadzi do konkluzji, ze refleksja Arnheima nie wpisala si¢ na stale w kanon
nowoczesnych i wspétczesnych teorii architektonicznych, w przeciwieistwie do
prac innych autoréw opublikowanych w tym samym roku co Dynamika formy archi-
tektonicznej: wspomnianej juz Body, Memory, and Architecture Kenta C. Bloomera
i Charlesa W. Moore’a, The Language of Post-Modern Architecture Charlesa
A. Jencksa, A Pattern Language Christophera Alexandra oraz Intentions in Architecture

# M. Trachtenberg, Some Observations on Recent Architectural History, ,The Art Bulletin” 1988,
t. 70, nr 2 (czerwiec), s. 240.

2 H.-W. Kruft, A History of Architectural Theory: From Vitruvius to the Present, ttum. R. Taylor,
E. Callander, A. Wood, Zwemmer, Princeton Architectural Press, London—New York 1994,
s. 446, 609.

25 Zob. rozdziat 30: Since 1945, ibidem, s. 434—446.

26 M. Tafuri, LArchitecture dans le Boudoir: The Language of Criticism and the Criticism of Language
(1974), [w:] Architecture Theory since 1968, red. K.M. Hays, wyd. 3, The MIT Press, Cambridge
MA-London 2002, s. 163, 173.

27 Zob. Theorizing a New Agenda for Architecture: An Anthology of Architectural Theory 1965—1995,
red. K. Nesbitt, Princeton Architectural Press, New York 1996; Theories and Manifestoes of
Contemporary Architecture, red. C. Jencks, K. Kropf, Wiley-Academy, Chichester 1997.
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Christiana Norberga-Schulza (pierwsze wydanie w 1965 roku)?. O ile pod koniec
lat siedemdziesiatych XX wieku dostrzegano powinowactwa Arnheimowskiej mysli
o architekturze z fenomenologia Maurice’a Merleau-Ponty’ego®, o tyle w péZniej-
szych antologiach zawierajacych rozdzialy poswigcone fenomenologii architektury
prézno szukaé fragmentdéw z Dynamiki formy architektonicznej.

W 1977 roku ukazato si¢ drugie wydanie Complexity and Contradiction in
Architecture Roberta Venturiego, ksiazki opublikowanej w 1966 roku, uznawane;j
za jedng z pozydji inicjujacych zaréwno krytyke modernizmu, jak i teoretyzowanie
na temat postmodernizmu w architekturze. To wilasnie ta ksigzka stata si¢ przed-
miotem zarliwej krytyki w Dynamice formy architektonicznej. Arnheim opowiada sig
po stronie porzadku, ktéry jest ,niezbedny dla funkcjonowania jakiegokolwiek
zorganizowanego systemu zaréwno fizycznego, jak i pojeciowego™'. Tymczasem
,wewnetrzna sprzeczno$é, o ktéra chodzi Venturiemu, stanowi obraze dla porzadku.
Jest pomytka popelniona z niewiedzy, przeoczenia, albo bledng realizacjq jakiegos
celu™?. W kompozycji Porta Pia Michata Aniota Venturi widziat ztozong relacje
nadmiaru elementéw strukturalnych i ornamentalnych®. W tym samym dziele —
jak juz zaznaczono we wstgpie — Arnheim poszukiwatl réwnowagi sit wizualnych
struktury. Za ironi¢ historii mozna uznaé fakt, ze fragmenty ksiazki Venturiego,
ktérego Arnheim wybrat sobie jako gléwnego oponenta, odnalez¢é mozna we wspom-
nianych juz antologiach, ksztattujacych wspétczesny kanon refleksji o architekturze
lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku®®.

8 Nieprzypadkowo analizy Arnheima byty zestawiane w éwczesnych recenzjach z argumentami
Jencksa, Alexandra czy Norberga-Schulza. Zob. D.A. Mann, The Dynamics of Architectural Form
by Rudolf Arnheim, ,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1978, t. 37, nr 2 (zima), s. 238.

» Zob. J.W. Cataldo, Vision and Artifact by Mary Henle; The Dynamics of Architectural Form by

Rudolf Arnheim, ,Journal of Aesthetic Education” 1979, t. 13, nr 2 (kwiecien), s. 124. O zbiez-

nosci migdzy gesztaltyzmem a fenomenologia percepcji w pracach Arnheima wzmiankuje we

wspdtczesnym opracowaniu Harry Francis Mallgrave, cho¢ odwotuje si¢ on jedynie do Art and

Visual Perception (1954). Zob. H.F. Mallgrave, Modern Architectural Theory: A Historical Survey,

1673-1968, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 370. Na temat zwiazkéw migdzy

Gestalttheorie a fenomenologia zob. D.W. Hamlyn, The Psychology of Perception: A Philosophical

Examination of Gestalt Theory and Derivative Theories of Perception, Routledge & Kegan Paul,

London 1957. Dzigkuj¢ Ryszardowi Kasperowiczowi za t¢ wskazéwke bibliograficzna.

Zob. np. Chapter 9. Phenomenology: Of Meaning and Place, [w:] Theorizing a New Agenda...,

op. cit., s. 411-453; Semiotics and Phenomenology, [w:] Architectural Theory. Volume II: An

Anthology from 1871-2005, red. H.F. Mallgrave, C. Contandriopoulos, Blackwell, Malden

MA-Oxford—Victoria 2008, s. 420—434.

R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, op. cit., s. 174.

32 Tbidem, s. 175.

3 Zob. R. Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture, Museum of Modern Art, New
York 2002, s. 62.

3% Zob. Theorizing a New Agenda..., op. cit., s. 72-76; Theories and Manifestoes. .., op. cit., s. 40—42;
Architectural Theory. Volume II..., op. cit., s. 384-386.
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Inspiracje Dynamiki formy architektonicznej

Dynamika formy architektonicznej to jedyna ksiazka Arnheima w calosci po§wigcona
architekturze, rozwijajaca — jak wspomniatam — watki przedstawione juz w 1954 roku
w Sztuce i percepcji wzrokowej. Do architektury jako gtéwnego tematu rozwazan
Arnheim powraca w artykule 7he Symbolism of Centric and Linear Composition,
opublikowanym w 1983 roku w czasopi$mie ,Perspecta” wydawanym przez Yale
School of Architecture. Artykul ten rozwija wybrane watki zaprezentowane
w Dynamice formy architektonicznej, a jednoczesnie, jak zaznacza autor, jest uzupel-
nieniem jego ksiazki z 1982 roku, 7he Power of the Center: A Study of Composition
in the Visual Arts, w ktérej przedstawit przyktady malarstwa i rzezby®. Dynamika
formy architektonicznej nie jest historia architektury przedstawiajaca przemiany
architektonicznej formy w ujeciu chronologicznym. A jednak mozna ja wpisaé
w tradycj¢ strukturalnych analiz co najmniej dwéch pokolert historykéw architek-
tury, takich jak Sigfried Giedion, Colin Rowe, Reyner Banham czy Manfredo
Tafuri, ktérzy, publikujac swoje teksty od lat czterdziestych XX wieku, przyczynili si¢
do ,wynalezienia architektonicznego modernizmu” — jak to ujmuje Anthony Vidler —
czyli do przepisania dziejéw architektury z perspektywy praktyk dwudziestolecia
mi¢dzywojennego®. Arnheim si¢gga jednak do swoich lektur i do§wiadczen akade-
mickich z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, ktére bezposrednio nie doty-
czyly architektury.

W bibliografii Arnheima przewazaja pozycje z obszaru psychologii Gestalt (Kurt
Koffka, Kurt Lewin, Max Wertheimer)¥. Przypomnijmy, ze twércy gesztaltyzmu
byli wyktadowcami Arnheima na Uniwersytecie Berlifiskim w latach dwudziestych;
dwezesny student filozofii oraz historii sztuki i muzyki uczgszczal réwniez na zajgcia
w Instytucie Psychologii, w ktorym wyktadali Wertheimer, Lewin i Wolfgang Kohler.
Po dojéciu nazistéw do wiladzy gesztaltysci z Berlina zmuszeni byli do emigracji;
okoto 1940 roku byli juz wyktadowcami na uniwersytetach amerykanskich —
np. Wertheimer w The New School for Social Research w Nowym Jorku. Arnheim
przejat wyktady na tej uczelni po $mierci Wertheimera w 1943 roku®.

Wazng inspiracja jest refleksja o formie artystycznej (Theodor Lipps, Konrad Fiedler,
Henri Focillon), jak réwniez filozoficzna i antropologiczna refleksja o przestrzeni

3 Zob. R. Arnheim, The Symbolism of Centric and Linear Composition, ,Perspecta” 1983, t. 20,
s. 139-146.

36 Zob. A. Vidler, Histories of the Immediate Present: Inventing Architectural Modernism, The MIT
Press, Cambridge MA-London 2008.

37 Zob. Bibliografia, [w:] R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, op. cit., s. 297-301.

% Na temat berlisiskich lat Arnheima zob. np. R.R. Behrens, op. cit., s. 231-232; D.A. Pariser,
A Conversation with Rudolf Arnheim, ,Studies in Art Education” 1984, t. 25, nr 3 (wiosna),
s. 177.
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(Gaston Bachelard, Martin Heidegger, Edward T. Hall). Dodajmy, ze teorie Einfiih-
lung z konica XIX wieku oraz tzw. nurt formalizmu, reprezentowany przez wiedeniska
histori¢ sztuki, stanowity dla Arnheima gléwny obszar intelektualnych odniesien
juz w okresie berliiskim®. To psychologiczno-filozoficzne tlo w Dynamice formy
architekronicznej uzupetniaja liczne lektury z zakresu historii i teorii architektury
(np. James S. Ackerman, Reyner Banham, Albert Erich Brinckmann, Kevin Lynch,
Christian Norberg-Schulz, Nikolaus Pevsner, Steen Eiler Rasmussen, Bernard
Rudofsky, Hans Sedlmayr, Otto von Simson, Rudolf Wittkower, Heinrich Wolfllin,
Paul Zucker) oraz teksty Zrédlowe i autorskie architektéw (Leon Battista Alberti,
Etienne-Louis Boullée, Le Corbusier, Adolf Loos, Pier Luigi Nervi, Richard Neutra,
Paolo Portoghesi, Robert Venturi, Frank Lloyd Wright).

Uktad ksiazki Arnheima odzwierciedla jego zmagania z przetozeniem ,plaskiej”
dialekeyki figury i tla nie tyle na ,tréjwymiarowos¢” dzieta architektonicznego,
ile na relacje przestrzenne migdzy percepcjq fasad, do§wiadczeniem uktadu prze-
strzennego budowli i relacjami mi¢dzy budowlami oraz ich otoczeniem. W o$miu
rozdziatach — kolejno: Elementy przestrzeni, Pionowe i poziome, Petne i puste, Jak cos
wyglada i jakie jest, Mobilnos¢, Porzqdek i jego brak, Symbole wyrazane dynamikg oraz
Ekspresja i funkcja — starannie dobiera przykfady architektoniczne i urbanistyczne
(tak jak Porta Pia, ktéry postuzyl mu za pretekst do podjecia krytyki Venturiego),
ale w sekwengji ahistorycznej. Przywotam jedynie kilka probleméw analizowanych
obszernie przez Arnheima, takich jak gestosé przestrzeni, wertykalnos¢ i horyzontal-
no$¢ oraz pole dziatania i pole widzenia, ktére stanowiag podsumowanie jego préb,
aby ,przeformutowa¢ tradycyjne podejscie do postrzegania figury i tta, wywodza-
cego si¢ z plaskich figur narysowanych na papierze™.

Gestosc przestrzeni

Rozdzial pierwszy Dynamiki formy architektonicznej Arnheim rozpoczyna pytaniem
o to, czym jest przestrzen. Nie zajmuje si¢ tradycja myslenia o przestrzeni jako
,pustym zbiorniku”, znajdujaca odzwierciedlenie w Kartezjariskim uktadzie wspot-
rz¢dnych, lecz koncentruje si¢ na psychologicznych koncepcjach percepcji przestrzeni.
»Przestrzeri sama w sobie nie jest [...] nam dana” — glosi Arnheim, lecz ,stworzona
za pomoca pewnego specyficznego uktadu przedmiotéw naturalnych oraz wytworzo-
nych przez cztowieka™!. Architektoniczng ilustracjg tej tezy jest m.in. urbanistyczny

¥ Zob. A.C. Quintavalle, Arnheim and the History of Art, ttum. R. Julian, ,Salmagundi” 1988,
nr 78/79 (wiosna—lato), s. 62—69.

9 R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, op. cit., s. 14.

4 Tbidem, s. 20.
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uktad Copley Square w Bostonie (il. 2.2), na ktérym stoja naprzeciw siebie kosciét
$w. Tréjcy zaprojektowany przez Henry’ego H. Richardsona (1872-1877), biblio-
teka publiczna projektu firmy McKim, Mead & White (1895) oraz ukosny klin
wiezowca towarzystwa ubezpieczeniowego John Hancock (autorstwa .M. Peia
i Henry’ego N. Cobba, 1972-1975)%. Ten urbanistyczny uktad wizualny, do ktérego
mogliby$my odnie$¢ okreslenie ,wrzask w przestrzeni” znane z popularyzatorskiego
dyskursu o wspélczesnej polskiej przestrzeni publicznej*®, otwiera rozwazania
na temat wizualnej gestosci przestrzeni. Wiezowiec firmy ubezpieczeniowej zostaje
uznany za dominujacego intruza — z powodu swej masy i wysokosci, ale takze
ze wzgledu na jego usytuowanie zbyt blisko dwéch innych budowli.

2.2. Copley Square, Boston. Fot. Wikimedia Commons (CC BY-SA 4.0)

,Odstepy pomiedzy budowlami nie sg puste” — stwierdza Arnheim**, przywotu-
jac proksemike amerykariskiego antropologa Edwarda T. Halla, ktéry w Ukrytym
wymiarze (1966) analizuje psychologiczne i spoteczne aspekty odleglosci przestrzen-
nych, jakie wyst¢puja w codziennych relacjach mi¢dzy ludZzmi. Jak podkresla Hall
W SWOj€j antropologii przestrzeni, przestrzen wzrokowa ma inny zasieg niz prze-
strzeri stuchowa czy wechowa i taktylna. ,Dynamizm przestrzeni” (notabene tytut
jednego z podrozdziatéw Ukrytego wymiaru) uzalezniony jest wigc od zasiggu

4 Tbidem, s. 21. W polskim przektfadzie btednie podano, ze wiezowiec jest autorstwa Johna Hancocka.
43 Zob. P. Sarzynski, Wrzask w przestrzeni. Dlaczego w Polsce jest tak brzydko?, Polityka, Warszawa 2012.
4 R. Arnheim, Dynamika formy architektonicznej, op. cit., s. 25-26.



