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Stowo flexibility oznacza elastyczno$¢ i pojawito sie w jezyku angielskim
w XV wieku. Pierwotnie jego znaczenie wynikato z prostej obserwacji:
drzewo pod naporem wiatru zgina si¢, ale potem jego gatezie na powrét
sie prostuja. [...] Na poziomie idei elastyczne postepowanie cztowieka
powinno cechowa¢ si¢ takg samg sprezystoscig: cztowiek bedzie sie
dostosowywac do zmiennych warunkéw, lecz warunki te nie beda go
tamac. Dzisiejsze spoteczenstwo, tworzgc coraz bardziej elastyczne
instytucje, poszukuje nowych sposobéw na wypalenie wstretnej rutyny.
W praktyce jednak elastyczno$¢ przejawia si¢ gléwnie w dziataniu sif,
ktére zgina¢ majg ludzkie karki.

R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje
pracy w nowym kapitalizmie, ttum. J. Dzierzgowski,
L. Mikotajewski, Warszawa 2006, s. 55
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WSTEP

Wspélczesne refleksje nad przysztoScia pracy sa nierozerwalnie zwigzane z ro-
snacym bezrobociem i rozwojem nietypowych form zatrudnienia. Obserwowany
spadek bezpieczefistwa ekonomicznego i socjalnego pracownikéw oraz oséb pozo-
stajacych bez pracy powoduja, ze praca we wspdtczesnych spoteczefistwach coraz
czesciej zaczyna by¢ postrzegana jako obszar ryzyka zagrazajacego spéjnosci spo-
fecznej. Wymyslony przez Ulricha Becka w 1986 roku termin spofeczeristwo ryzyka
robi zawrotng Kariere, poniewaz trafnie opisuje skutki uboczne modernizacji nowo-
czesnego spofeczefistwa, wigzgce si¢ z niepewnoscig Zycia i zagroZeniami, przed
ktérymi nikt nie jest w stanie w dostatecznym stopniu si¢ zabezpieczy¢'. Jednym
z takich obszaréw ryzyka jest rynek pracy i zmiany w sferze zatrudnienia powodu-
jace, ze praca ponownie staje sie obszarem konfliktéw i nieréwnosci spotecznych.
Rozwdj zatrudnienia niepracowniczego oraz wykonywanego na podstawie uméw
o prace na czas okreslony jest faczony z utratg bezpieczefistwa pracownikéw. Zmia-
ny te wywolujg pytania o przyszios¢ regulacji socjalnej towarzyszacej pracy czlo-
wieka oraz o nowe wzorce pracy i modele zatrudnienia w przysztosci. Problemy te
stanowig o$ rozwazafi w prezentowanej pracy.

Gwaltowne zmiany na rynku pracy, zachodzace w Polsce od czasu transformacji
ustrojowej (po 1989 roku), obejmujace sfere pracy i zatrudnienia stawiaja przed
socjologami pytania o uwarunkowania i skutki zachodzacych proceséw. W socjo-
logii polskiej brakuje prac teoretycznych oraz uje¢ syntetycznych i interdyscypli-
narnych dotyczacych zmian zachodzgcych na rynku pracy, pozwalajacych zrozu-
mie¢ mechanizmy spoteczne i ich kontekst historyczny?. Wszystko to ma miejsce

' U. Beck, Spoleczeristwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczeristwa,
ttum. B. Baran, Warszawa 2012, s. 21.

2 Jedna z nielicznych jest ksigzka Rafata Drozdowskiego Rynek pracy w Polsce. Recepcja, ocze-
kiwania, strategie dostosowawcze (Warszawa 2002), przedstawiajaca rozwéj rynku pracy w pierw-
szych latach po transformacji ustrojowej i wyjasniajaca jego strategie dostosowawcze przez odwota-
nie sie do uwarunkowar pracy w systemie realnego socjalizmu.
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w sytuacji, gdy bezrobocie stato si¢ gtéwnym problemem spotecznym nie tylko na
rynku krajowym, ale i w skali globalnej, a niestabilnos¢ zatrudnienia znaczace gru-
py w spoteczefistwie pozbawita bezpieczefistwa. Zachodzace na rynku pracy zmia-
ny i ich zrozumienie wychodza poza tradycyjne podzialy nauki, obejmujace sfere
ekonomiczng, prawng czy spoteczng. Wymagajq ujecia interdyscyplinarnego i kon-
tekstu historycznego, a takie umozliwia perspektywa instytucjonalna prowadzona
w ramach socjologii ekonomiczne;j.

Problematyka rynku pracy z perspektywy socjologii instytucjonalnej nieczesto
byta podejmowana w Polsce. W 2013 roku ukazata sie praca Wiestawy Kozek Rynek
pracy. Perspektywa instytucjonalna®. To wazna publikacja, prezentujaca syntetycz-
ne ujecie rynku pracy z perspektywy socjologii, podkreslajaca kulturowe i spoteczne
zakorzenienie proceséw rynkowych. Wage tej publikacji podkresla fakt, ze oprécz
opracowan Witolda Morawskiego, skupiajacych sie raczej na poréwnawczych ana-
lizach funkcjonowania rynku w perspektywie globalnej, takich ksigzek w socjologii
polskiej nie ma zbyt wiele. Brakuje tez prac przedstawiajgcych problematyke spo-
fecznych mechanizméw rynku pracy w ujeciu historycznym, odwotujacych sie do
okresu ksztaltowania si¢ stosunkéw rynkowych, przede wszystkim XIX stulecia
i pierwszych dekad XX wieku. Okres gospodarki socjalistycznej usunat problemy
rynku z obszaru zainteresowan socjologéw. Prace Stefana Czarnowskiego, Ludwi-
ka Krzywickiego, Floriana Znanieckiego, dotyczace rynku pracy i bezrobocia, nie
byty kontynuowane z uwagi na upowszechniang i realizowang w praktyce polityke
pelnego zatrudnienia. Trudno tez byto zajmowac sie rynkiem pracy w kraju, gdzie
rynek pracy byt regulowany, a wolno$¢ wyboru oraz wymiany pracodawcy i pra-
cownika iluzoryczna. Prezentowana publikacja stara si¢ poszerzy¢ obszar socjo-
logicznych analiz rynku pracy przez uwypuklenie problematyki kontraktu o prace
(umowy o prace)* w ujeciu historycznym i poréwnawczym.

Ksiazka dotyczy instytucjonalnej analizy umowy o prace i rozwoju nietypowych,
inaczej elastycznych, form (kontraktéw) zatrudnienia®. Przedstawia socjologiczne
spojrzenie na umowe o prace jako instytucje rynku pracy: ekonomiczng, prawng
i spoteczna. Umowa o prace jest rozumiana nie tylko jako instytucja regulujaca
dziatania ludzkie w sferze pracy, ale i wywierajaca znaczacy wplyw na dziatania
spoteczne lezace poza sferg zycia zawodowego przez ograniczenia formalne (pra-
wo) i nieformalne (normy, warto$ci, wzorce zachowania). Centralng kategoria opi-
su wykorzystang do zrozumienia spotecznego mechanizmu kontraktu o prace jest
kategoria ryzyka. Ryzyko jest nieodtgcznym elementem dziatalnosci gospodarczej,

* W. Kozek, Rynek pracy. Perspektywa instytucjonalna, Warszawa 2013.
* Okreslenia te w pracy beda uzywane wymiennie.
5 Okreslenia te w pracy beda uzywane wymiennie.
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a rynek pracy jest przede wszystkim instytucja ekonomiczng. O jego spolecznym
wymiarze decyduje fakt, ze: ,Jest zbiorem regut wyznaczajacych zachowania ludzi,
gdy funkcjonuja oni w roli pracownika lub pracodawcy”®. Kontrakt o prace taczy
pracodawce i pracownika oraz okresla reguty zachowan, czyli wzajemne zobowia-
zania stron. Kluczowymi intencjami stron zawierajacych kontrakt o wykonywanie
pracy — pracodawcy i pracownika — jest ograniczanie czy tez minimalizowanie wia-
snego ryzyka. W wypadku pracownika kontrakt o prace taczy si¢ takze ze zwigksze-
niem bezpieczefistwa ekonomicznego i socjalnego, co powoduje interwencje pan-
stwa w stosunki pracy, gdy ryzyko pracownika jest zbyt duze.

Celem publikacji jest pokazanie, jak doszto do instytucjonalizacji umowy o pra-
ce jako gldéwnej instytucji regulujacej stosunki pracy w kapitalizmie przemystowym
i jakie sq obecnie problemy zwiazane z utrzymaniem wypracowanego wzorca. Sze-
rokie ujecie umowy o prace jako instytucji rynku pracy pozwala spojrze¢ na nig
nie tylko jak na norme¢ prawna, ale pokazac jej wymiar ekonomiczny, spoteczny,
polityczny i kulturowy, a takze uwzgledni¢ perspektywe historyczng. Podejscie to
jest uzasadnione zachodzgcymi obecnie zmianami w sferze pracy i szukaniem od-
powiedzi na pytania o modele zatrudnienia w przysztosci. Nie ulega watpliwosci,
ze model pracy/zatrudnienia oparty na instytucji umowy o prace, okreslany tez jako
fordowski model zatrudnienia, powoli odchodzi do przesztosci. Skutkiem tego pro-
cesu jest rozwdj relacji zatrudnienia budowanych na niestandardowych kontrak-
tach, a takze nowe wzory pracy, kariery, stylu Zycia i zwiazane z tym nowe ryzyka
wynikajgce z braku pracy lub niemoznosci uzyskania stabilnej umowy o prace.
Ryzyko po stronie pracownika w obliczu rozwoju elastycznych form zatrudnienia,
nazwane w niniejszym tekscie ryzykiem elastycznosci, jest dostrzegane przez so-
cjologéw i przedstawicieli innych dyscyplin nauki. Pogiebia je rosngca indywidu-
alizacja relacji pracowniczych i ostabienie znaczenia zbiorowych stosunkéw pracy
w spoteczefistwach poprzemystowych.

Spoteczne konsekwencje ryzyka elastycznoSci we wspétczesnych gospodar-
kach rynkowych powoduja, ze zagadnienia zmiany modelu zatrudnienia majg swdj
wymiar ideologiczny i pragmatyczny. Sa przedmiotem licznych debat na poziomie
Unii Europejskiej i poszczegdlnych panstw. Maja tez skutek praktyczny przez wpro-
wadzanie konkretnych rozwigzan w ramach polityki zatrudnienia i polityki spo-
fecznej, ograniczajgcych ryzyko wynikajace z upowszechnienia nietypowych form
zatrudnienia. Dziatania te, zwigekszajace bezpieczeistwo socjalne i ekonomiczne
pracownikéw, traktuje w mojej pracy jako przejawy zmiennosci czy tez elastyczno-
Sci ryzyka, co oznacza racjonalizacje elastycznos$ci bgdZ minimalizacje ryzyka.

¢ W. Kozek, Rynek pracy..., s. 24.
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Zmiany w relacjach zatrudnienia dotyczgce porzadku instytucjonalnego opar-
tego na umowie o prace zwigkszajg niepewnos¢ pracownikéw, stajac si¢ niekiedy
Zrédtem gwattownych protestéw. Niestabilno$¢ zatrudnienia przerywana okresami
braku pracy wplywa na pozycje zawodowg jednostek, style zycia, modele rodziny.
Pojawiaja si¢ tez pesymistyczne wizje §wiata bez pracy, ktére trafiaja do szerokich
kregéw spoteczenistwa, zwigkszajac poczucie niepewnosci i zagrozenia. Czy umowa
o0 prace traci znaczenie, jakie sg konsekwencje rozwoju nietypowych form zatrud-
nienia dla jednostek i spoteczefistwa, jakie modele pracy/zatrudnienia sg mozliwe
w przyszlosci — te kwestie sg przedmiotem rozwazan w niniejszej publikacji.

Przeprowadzona w pracy analiza dowodzi, ze wybdr miedzy elastycznoScig
zatrudnienia a ryzykiem na rynku pracy jest tak naprawde dylematem pafistwa.
Wzrost elastycznosci zatrudnienia wiaze si¢ z mniejszymi kosztami pracy dla pra-
codawcéw, ale ten proces mozna opisac takze za pomocg pojecia ryzyka — zwigkszo-
nego dla pracownikéw. Niezaleznie od réznych postulatéw rozwigzania dylematu
elastyczno$¢ — ryzyko, rola pafistwa nie zmniejszy sie. Spadek kosztéw pracodaw-
céw, w wyniku upowszechniania nietypowych form zatrudnienia, oznacza zwigk-
szenie wydatkéw panstwa na polityke spoteczng. Nie jest bowiem mozliwy powrét
do dziewietnastowiecznych ,elastycznych” warunkéw wykonywania pracy.

Ksigzka sktada si¢ z dwdch czeSci. W pierwszej (Instytucje i polityki) przed-
miotem badan jest proces instytucjonalizacji stosunkéw pracy opartych na umowie
o prace. Przyjeta perspektywa historyczno-poréwnawcza pozwala na przesledze-
nie genezy stosunku spolecznego, jakim jest umowa o prace w spoteczefistwach
kapitalistycznych, procesu jej zakorzenienia i zmiany instytucjonalnej zwigzanej
z upowszechnieniem nietypowych kontraktéw zatrudnienia. W analizach umowy
o prace jako instytucji rynku pracy odwotuje si¢ do koncepcji neoinstytucjonalnych,
nalezgcych do jednego z gtéwnych nurtéw teoretycznych socjologii, przyjmujacych
dazenie do zrozumienia porzadku gospodarczego i spotecznego oraz zmiany spo-
fecznej. Zatozenia metodologiczne analizy przedstawione sg w rozdziale pierw-
szym. Geneza Kontraktu o prace i proces instytucjonalizacji umowy o prace jako
instytucji gwarantujgcej bezpieczefistwo ekonomiczne i socjalne pracownikéw omé-
wione zostaly w rozdziale drugim.

Wytanianie si¢ nowego paradygmatu pracy i zatrudnienia oraz zwigzane z tym
ryzyko elastyczno$ci analizowane jest z perspektywy nauk spotecznych, w koniecz-
nych aspektach odwotujac si¢ do analizy ekonomicznej i prawnej (rozdziat trzeci).
Egzemplifikacja praktyczna zawarta jest w rozdziale czwartym. Omdéwiono ten pro-
blem na przyktadzie Europejskiej Strategii Zatrudnienia, odwotujac si¢ do wdraza-
nego obecnie w Unii nowego modelu rynku pracy, okre$lanego terminem flexicurity,
taczacego elastycznos$¢ zatrudnienia z bezpieczefistwem socjalnym pracownikéw.
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W zakoficzeniu pierwszej czesci przedstawione sa uwarunkowania stosowania
modelu_flexicurity i dylematy zwigzane z jego wdrazaniem. Perspektywa zmiany
instytucjonalnej pozwala na sformutowanie wnioskéw odnoszacych si¢ do poten-
cjalnych scenariuszy rozwoju modeli pracy/zatrudnienia w przysztosci.

W drugiej czeSci ksiazki (Mlodzi na rynku pracy i nietypowe formy zatrudnienia)
podjety jest problem stosunku ludzi miodych do pracy w nietypowych formach za-
trudnienia oraz indywidualnych i spotecznych konsekwencji wynikajacych z upow-
szechniania sie tego typu kontraktéw. Uzasadnienie i zalozenia prezentowanych
analiz oméwione sa w rozdziale pierwszym. Na przyktadzie wybranych kategorii
miodziezy w Polsce: bezrobotni (rozdziat drugi), pracujacy w organizacjach poza-
rzadowych (rozdziat trzeci), niepetnosprawni (rozdziat czwarty), wskazuje nie tylko
zagrozenia, ale i szanse wynikajgce z pracy w nietypowych formach. W tej czesci
pracy wykorzystuje wyniki badan empirycznych, w ktérych bratam udziat, oraz
nawigzuje do tekstéw, ktére publikowatam w latach 2005-2012. Przedstawiam
postawy mtodych ludzi wobec nietypowych form zatrudnienia, wptyw tychze form
na przebieg biografii zawodowych pracownikéw i na ich poczucie bezpieczenistwa.
Odwotujac sie do teorii neoinstytucjonalnej, staram sie pokazac rozbieznoSci mie-
dzy tadem formalnoprawnym a dos$wiadczeniami i wiedza jednostek oraz kultu-
rowym i spotecznym zakorzenieniem nowych modeli pracy/zatrudnienia. Analiza
sytuacji mtodych na rynku pracy stuzy takze ilustracji skutkéw odejscia od zato-
zefi modelu polityki zatrudnienia stojacej u podstaw budowy powojennego welfare
State, opartej na tradycyjnym kontrakcie pracowniczym — instytucji umowy o prace,
oraz zweryfikowaniu skutkéw obecnie proponowanych rozwigzan okreslanych jako
model flexicurity.

Ukazanie ciagtosci i zmian proceséw spotecznych oraz rozwigzan instytucjo-
nalnych w sferze pracy i ich zrozumienie jest szczegélnie wazne dla ludzi mtodych.
Zmiany modeli pracy/zatrudnienia w znacznym stopniu dotyczg oséb wchodza-
cych na rynek pracy. Ponosza oni normalne ryzyko zwigzane z podjeciem pierwszej
pracy, ale tez muszg podota¢ nowym okoliczno$ciom zwigzanym z wytanianiem
sie odmiennych wzoréw pracy i kariery. Nalezy sadzi¢, ze w XXI wieku o losach
zawodowych mtodych ludzi beda decydowaly bezpieczenistwo albo elastycznosc,
spoteczenistwo opiekuficze albo spoteczenstwo ryzyka. Indywidualne dziatania
jednostek beda splecione z logika dzialania formalnych organizacji oraz regut in-
stytucjonalnych (formalnych i nieformalnych). Wiedza o zmianach na rynku pracy
powinna by¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko badaczy, ale sta¢ sie réwniez
udziatem wszystkich jego uczestnikéw. W spoteczefistwie nasilonej refleksyjnosci,
jak okresla je Anthony Giddens, zapotrzebowanie na informacje ro$nie, a jednostki,
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aby przetrwad, musza si¢ angazowac w szerszy Swiat’. W zakoficzeniu niniejszej
pracy zostat sformutowany postulat interdyscyplinarnych badan nad ekonomicz-
nymi, prawnymi i spotecznymi uwarunkowaniami kontraktéw regulujgcych sfere
zatrudnienia, uwzgledniajacych perspektywe historyczng — tzw. $ciezke zalezno-
§ci — i biorgcych pod uwage kategorie ryzyka postrzeganego z perspektywy praco-
dawcy i pracownika. Uwazam, Ze zrozumienie spotecznego mechanizmu stojacego
u podstaw kontraktu o prace i jego instytucjonalizacji utatwi prowadzenie dialogu
spotecznego oraz znalezienie rozwigzan satysfakcjonujgcych strony stosunku pracy
— pracodawcéw i pracownikéw. Tego typu analiza moze by¢ uzyteczna dla prakty-
kéw polityki.

Ksigzka ta zapewne nie powstalaby, gdyby nie moje wieloletnie doswiadczenia
badawcze i dydaktyczne zwiazane z tg tematyka. Zainteresowanie sytuacja mto-
dych ludzi na rynku pracy zrodzito si¢ w Instytucie Badan Probleméw Mtodziezy,
a podtrzymywano je w OSrodku Badafi Probleméw Miodziezy w Instytucie Stosowa-
nych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, kierowanym przez profesor
Barbare Fatyge. Z kolei w Zaktadzie Profilaktycznych Funkcji Polityki Spotecznej
ISNS UW miatam mozliwo$¢ zajmowania si¢ socjologia pracy i polityka zatrudnie-
nia w powiazaniu z polityka spoteczng. Wspétpraca z profesor Jézefing Hrynkiewicz
umozliwita mi potaczenie tych dyscyplin nauki. W ramach analiz proceséw instytu-
cjonalizacji umowy o prace i rozwoju nietypowych form zatrudnienia pozwolito mi
to szerzej spojrze¢ na kategorie ryzyka spotecznego, bedacego centralnym pojeciem
dla politykéw spotecznych, a obecnie takze dla socjologéw, po jego upowszechnieniu
przez Becka. Z kolei udziat w wielu projektach badawczych w Instytucie Spraw Pu-
blicznych umozliwit mi zebranie materiatu empirycznego, ilustrujacego sytuacje wy-
branych kategorii mtodych ludzi na rynku pracy i ich podejscia do nietypowych form
zatrudnienia. Wszystkim moim Kolezankom i Kolegom sktadam podzigkowania za
wieloletnig wspéiprace. Mam nadzieje, ze ksiazka ta pozwoli Czytelnikom lepiej zro-
zumie¢ znaczenie umowy o prace jako instytucji rynku pracy oraz konsekwencje
zmian zachodzacych w relacjach zatrudnienia dla jednostek i tadu spotecznego.

7 A. Giddens, Poza lewicq i prawicq. Przysztosc polityki radykalngj, ttum. J. Serwariski, Poznan
2001, s. 15.
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ROZDZIAL

Umowa o prace jako instytucja rynku pracy
i nietypowe formy zatrudnienia

1. Perspektywa instytucjonalna w badaniu umowy o prace

1.1. Umowa o prace w ujeciu socjologii ekonomicznej

Umowa o prace zaliczana jest do kluczowych instytucji ekonomiczno-prawnych
regulujacych stosunki pracy we wspétczesnym kapitalizmie!. Jest $ciSle powigza-
na z procesami ekonomicznymi i gospodarka rynkowa. Jako instytucja okreslajaca
relacje zatrudnienia pracownikéw najemnych zaczeta nabiera¢ znaczenia w kapita-
lizmie przemystowym. Jej wspétczesny ksztatt ustabilizowat si¢ po drugiej wojnie
Swiatowej, w okresie ksztattowania si¢ modelu panstwa dobrobytu (welfare state).
Upowszechnienie si¢ umowy o prace $cisle wigzato sie z dgzeniami panstw do reali-
zacji polityki petnego zatrudnienia przy pomocy interwencji w stosunki pracy. Takze
pafistwa gospodarki centralnie planowanej, w ktérych jednym z fundamentalnych
zatozen ustrojowych byla zasada pelnego zatrudnienia, traktowaty stosunki pracy
oparte na umowie o prace jako podstawowa relacje zatrudnienia pracownikéw na-
jemnych?.

Niektérzy badacze historii kapitalizmu uwazajg, ze umowa o prace ma poréw-
nywalnie wazne znaczenie dla rozwoju kapitalizmu, jak pochodzacy z XIX wie-
ku brytyjski wynalazek prawny pod nazwga ,spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig”, polegajacy na formalnym oddzieleniu osobistego majatku wtasciciela od
aktywow jego przedsiebiorstwa®. Nowos¢ tego ostatniego rozwiazania polegata na

' S. Deakin, Contract of employment, w: J. Conaghan, R.M. Fischl, K. Klare (red.), Labour Law
and Era of Globalization. Transformative Practices and Possibilities, New York 2004, s. 177-178.

? Jak podkreslaja przedstawiciele prawa, umowa jest SciSle zwigzana z gospodarkg rynkowa,
stanowi zaprzeczenie pafnstwowej reglamentacji warunkéw zatrudnienia w gospodarce nakazowo-
-rozdzielczej. Brak gospodarki rynkowej byt powodem ograniczenia znaczenia umowy. Por. m.in.
L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 12. W moim opracowaniu okres
gospodarki centralnie planowanej nie jest przedmiotem szczegétowej analizy.

5 S. Deakin, Contract of employment..., s. 178.
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prawnym ograniczeniu zakresu ryzyka nieuchronnie wiazacego si¢ z dziatalnoscia
gospodarczg.

Umowa o prace jest podobnym instrumentem prawnym ograniczajacym ryzy-
ko, w tym wypadku nie witasciciela przedsiebiorstwa, ale pracownika. U podstaw
kontraktu nazwanego umowg o prace lezy podstawowa reguta, okreslajgca relacje
miedzy pracodawcg a pracownikiem, ktéra daleko wyprzedzita rozwigzania praw-
ne, jakie zaczeto stosowaé w XIX i XX wieku®. Polega ona na tym, ze w zamian
za ,kierownicze prerogatywy”, czyli mniej lub bardziej ograniczong wtadze pra-
codawcy nad pracownikiem, pracownik zyskuje okreslony zakres ekonomicznego
i socjalnego bezpieczefistwa, a wiec stale dochody, i okreslony zakres zabezpiecze-
nia spotecznego. Innymi stowy — w zamian za poddanie si¢ wtadzy biurokratycznej
organizacji otrzymuje on stabilizacje i bezpieczefistwo. Z punktu widzenia praco-
dawcy istotne jest z kolei ograniczenie kosztéw transakcyjnych, czyli posiadanie
w miare stalego zespotu pracownikéw, aby nie zwalnia¢ i nie zatrudnia¢ ich na
nowo przy kazdym nastepnym zleceniu.

Ksztaltowanie si¢ relacji pracowniczych opartych na umowie o prace pozosta-
wato i w dalszym ciggu pozostaje w Scistym zwigzku z budowaniem spotecznych
modeli pracy/zatrudnienia, wykraczajacych poza stosunki pracownicze. Takze kon-
sekwencje spoteczne rozwigzan funkcjonujacych w sferze pracy, wykraczajac poza
relacje prawne i ekonomiczne, wigza si¢ ze strukturami spotecznymi i tadem spo-
fecznym. Stad przyjeta w pracy perspektywa instytucjonalna i ujmowanie umowy
o prace nie tylko jako instytucji ekonomicznej i prawnej, ale takze jako instytucji
spotecznej, majacej szeroki wptyw regulacyjny tak na sfere pracy, jak i inne sfery
zycia spolecznego.

Osiagniety w potowie XX wieku model pracy/zatrudnienia oparty na stabilnej
umowie o prace i paradygmacie pracy podporzadkowanej ulega obecnie zmianie.
0d potowy lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku obserwujemy proces transforma-
¢ji pracy i zmiany modelu zatrudnienia. Znajduje to odbicie w praktyce gospodar-
czej i doktrynie prawnej, ma tez donioste znaczenie spoteczne. Lezace po stronie
pracownika ryzyko, ktéremu skutecznie zapobiegal model stosunku pracy oparty
na umowie o prace, wspierany uktadami zbiorowymi pracy, ponownie daje o sobie
zna¢ w relacjach zatrudnienia. Zmiana spotecznego kontekstu pracy i rozwdj nie-
typowych form zatrudnienia stawiaja przed socjologami pytanie o spoteczne skutki
tego procesu dla jednostek i tadu spotecznego, a takze o modele pracy/zatrudnienia
w przysztosci.

Relacje wymiany migdzy pracodawcami a pracownikami na rynku pracy, opiera-
jace sie na umowie o prace i innych typach kontraktéw, sg obszarem zainteresowan

* Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 2007, s. 15.
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nauk ekonomicznych, prawnych i spotecznych. Stanowia przedmiot rozwazan so-
cjologéw z tego wzgledu, ze procesy zachodzace na rynku pracy znacznie wykra-
czajg poza relacje rynkowe i normy prawa, maja takze daleko idace konsekwencje
spoteczne. Socjologéw interesuja spoteczne wymiary rynku pracy i zawigzywane
w procesie pracy relacje zatrudnienia z punktu widzenia ksztattowania sie struk-
tur spotecznych, wiezi spotecznych i tadu spotecznego. Przyjeta w mojej pracy
perspektywa neoinstytucjonalna umozliwia spojrzenie na umowe o prace jak na
instytucje spoteczng oraz wykorzystanie w analizie socjologicznej dorobku nauk
ekonomicznych i prawnych. Zintegrowane podejscie, mozliwe w analizie instytu-
cjonalnej, uwzglednia wielowymiarowy charakter rynku pracy i pozwala spojrze¢
nan jak na sie¢ powigzai miedzy réznymi podmiotami i elementami. Rynek pracy,
zgodnie z klasyfikacja Chrisa i Charlesa Tillych® podana w podreczniku socjologii
ekonomicznej, tworza:

e pracownicy (workers), ktérzy dobrowolnie podejmuja zatrudnienie lub z niego
rezygnuja;

e pracodawcy (employers), ktérzy samodzielnie podejmuja decyzje o zatrudnianiu
lub zwalnianiu pracownikéw;

e zawody, zajecia (jobs), sktadajace sie na podziat pracy wedtug firm i zréznicowa-
nie stanowisk wewnatrz firm;

e zatrudnienie (hiring), czyli transakcje, w ktérych pracownicy otrzymuja prace
do wykonania w zamian za okre$lone wynagrodzenie, scedowujac jednocze$nie
ograniczong cze$¢ kontroli nad swoja pracg na pracodawcéw;

e sieci (networks), czyli kanaty komunikacji, ktére facza potencjalnych kandyda-
téw do pracy w réznych firmach z pracodawcami, ktérzy podejmuja decyzje o za-
trudnieniu;

¢ kontrakty-umowy (contracts), bedace formalnymi porozumieniami lub uzgodnio-
nymi domy$lnie normami odnoszacymi si¢ do zadan do wykonania, naktadéw
pracy, warunkéw pracy i placy.

O ekonomicznym, prawnym i spotecznym charakterze rynku pracy decyduje
wiec powiazanie pracownikéw, pracodawcéw, zawoddéw, transakcji, sieci i kontrak-
téw. Stad jego analizy w socjologii prowadzone sg w ramach dyscyplin takich jak:
socjologia pracy, socjologia prawa, socjologia ekonomiczna. Ta ostatnia, stosunko-
wo mtoda dyscyplina socjologii, zajmuje si¢ procesami ekonomicznymi rozpatrywa-
nymi z perspektywy wiedzy i metody socjologiczne;j.

5 Ch. Tilly, Ch. Tilly, Capitalist work and labour markets, w: N.]. Smelser, R. Swedberg (red.),
The Handbook of Economic Sociology, New Jersey 1994, s. 286.
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Badanie proceséw gospodarczych w socjologii ma dtuga tradycje. Socjologowie
ekonomiczni nawiazuja do prac: Karola Marksa, Emile’a Durkheima, Maxa Webera,
Josepha A. Schumpetera, Karla Polanyiego, Talcotta Parsonsa, Neila Smelsera, Ral-
fa Dahrendorfa®. Centralng problematyka socjologii ekonomicznej jest gospodarka
rynkowa, ujmowana jednak inaczej niz ma to miejsce w standardowych analizach
ekonomicznych. Socjologia ekonomiczna, jak definiuje jej przedmiot Witold Moraw-
ski, traktuje ,gospodarke rynkowa jako proces nieustannej zmiany: analizuje nie
tylko biezgce mechanizmy funkcjonowania rynku, ale tez przyczyny i wymogi jego
rozwoju”’. Socjologiczne analizy uwzgledniaja spojrzenie historyczne, rozwojowe,
na ogét zaniedbywane w badaniach ekonomicznych, a takze kontekst polityczny,
spoteczny, kulturowy. Socjologia ekonomiczna wykorzystuje dorobek socjologii
pracy i socjologii prawa do analizy proceséw gospodarczych. Jej obszary zaintere-
sowan, jak wymienia Morawski, to m.in.: funkcjonowanie jednostek i grup spotecz-
nych w organizacjach ekonomicznych, rola paistwa w gospodarce, problematyka
alokacji i regulaciji.

Socjologia ekonomiczna zajmuje si¢ takze analiza regulacyjnych funkcji norm
spotecznych w zachowaniach rynkowych i procesach ekonomicznych. W ramach
tak zdefiniowanej dyscypliny socjologii mozna umie$ci¢ analize instytucji umowy
o prace, ktdérej funkcja regulacyjna proceséw gospodarczych jest spleciona z funkcjg
prawng i spoleczng. Przy takim podejsciu do badania proceséw rynkowych uzy-
teczna jest analiza instytucjonalna, stuzaca do opisu zmiany spotecznej i uwzgled-
niajaca szeroki kontekst ekonomiczny, prawny oraz spoteczny zachodzgcych na
rynku zjawisk. To studium przyjmuje punkt widzenia socjologa prébujacego opisac
i wyjasni¢ trudne procesy instytucjonalizacji umowy o prace i nietypowych form
zatrudnienia.

1.2. Instytucje i paradygmat neoinstytucjonalny

Odwotanie sie do koncepcji instytucjonalnych w badaniu instytucji umowy
0 prace stanowi zarazem nawiazanie do jednego z gtéwnych nurtéw teoretycznych
socjologii, zaktadajacych dazenie do zrozumienia zaréwno porzgadku gospodarcze-
go i spotecznego, jak i zmiany spotecznej. Pojecie instytucji nalezato do kluczowych
w koncepcjach porzadku spotecznego i zmiany spotecznej Durkheima i Parsonsa.
Wspodlczesne socjologiczne definicje pojecia instytucji ujmujg je w kategoriach
zespotu nakazéw kulturowych i obyczajnosci, zaaprobowanych spotecznie norm

© N.J. Smelser, R. Swedberg, The sociological perspective on the economy, w: tychze (red.),
The Handbook..., s. 3.
7 W. Morawski, Sogjologia ekonomiczna, Warszawa 2001, s. 15.
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i zwyczajow oraz wzoréw zachowan, ktére wigza si¢ z podstawowymi sferami zycia
spotecznego, np. prawem, religig czy rodzina®. Douglas C. North definiuje instytucje
jako wytworzone przez ludzi ograniczenia:

ktére ksztattuja strukture ludzkich interakcji. Sktadaja si¢ na nie ograniczenia formalne
(np. reguly, prawa, konstytucje), ograniczenia nieformalne (np. normy zachowan, konwen-
cje, dobrowolnie przyjete kodeksy postgpowania) oraz sposoby ich narzucania i egzekwo-
wania. Razem tworzg strukture bodZcéw spoleczefistw, a w szczegdélnosci gospodarek®.

Jak podkresla tenze socjolog, instytucje sa regulatorami dziatan spotecznych,
wyraznie oddzielonymi od organizacji. Organizacje skupiajg jednostki potgczone
zamiarem osiggania okreslonych celéw i moga obejmowac:

gremia polityczne (np. partie polityczne, parlament, rade miejska, organy nadzorcze),
ekonomiczne (np. firmy, zwiazki zawodowe, rodzinne gospodarstwa rolne, spétdzielnie),
spoteczne (np. koScioty, kluby, stowarzyszenia sportowe) i edukacyjne (np. szkoty, uniwer-
sytety, osrodki szkolenia zawodowego)'°.

Instytucje tworza instytucjonalng matryce odzwierciedlajacg ramy dziatania
i mozliwosci organizacji, a ich istnienie ma fundamentalne znaczenie dla funk-
cjonowania spoteczefistw: ,,0 ile instytucje sg regutami gry, o tyle organizacje i ich
czlonkowie sg graczami”!.

Rosnaca rola instytucji w analizach spotecznych i ewolucja samego pojecia
w ponad stuletniej historii nauk spotecznych, zdaniem Michata Federowicza, jest:

po pierwsze — wynikiem emancypowania si¢ jednostek w relacjach z instytucjami, po
drugie — rezultatem rosnacej roli instytucji prawnych w relacjach rynkowych w krajach
kapitalistycznych, po trzecie — nastepstwem demokratycznego charakteru otoczenia po-
litycznego, w jakim zachodzg procesy zmian instytucjonalnych. Czynniki te wptywaja na
wzrost spolecznej Swiadomosci na temat oddziatywania instytucji i ich przemian'2.

Zmiany w podej$ciu do roli instytucji w zyciu spotecznym majg odzwierciedlenie
w ewolucji nurtu teoretycznego rozwijanego w ramach podejscia instytucjonalnego.
Znajduje to potwierdzenie w podziale na stary i nowy instytucjonalizm.
Dominujgca role instytucji w ksztattowaniu porzadku spotecznego podkresla sie

8 Hasta: instytucja oraz instytucja spoteczna, ttum. A. Zawadzka, w: G. Marshall (red.), Stownik
sogjologii i nauk spotecznych, red. wyd. pol. M. Tabin, ttum. A. Kapciak i in., Warszawa 2004, s. 126.

° D.C. North, Efektywnosc gospodarcza w czasie, ttum. D. Sielski, w: A. Jasifiska-Kania i in.
(wybdr i oprac.), Wspdlczesne teorie sogjologiczne, t. 1, Warszawa 2006, s. 554.

© Tamze, S. 556.

"' Tamze.

12 M. Federowicz, RoZnorodnosc kapitalizmu. Instytucjonalizm i doswiadczenie zmiany ustrgjo-
wej po komunizmie, Warszawa 2004, s. 51-52.
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zaréwno w starym, jak i nowym instytucjonalizmie, jednak nurty te réznig si¢ za-
kresem analizowanych zjawisk. Stary instytucjonalizm skupiat si¢ przede wszyst-
kim na problemach tkwigcych w samych organizacjach i ich zwigzkach ze §rodowi-
skiem lokalnym, nie obejmowat perspektywy makrospoteczne;j.

Nowy instytucjonalizm zmodyfikowat zatoZenia rozwijane w ramach nurtu in-
stytucjonalnego. Rozszerzyt obszar analizy, koncentrujac si¢ na badaniu organiza-
cji i instytucji zlokalizowanych w Srodowiskach ponadlokalnych. Przyjecie perspek-
tywy makrospotecznej taczyto si¢ z potozeniem wigekszego nacisku na otoczenie
instytucjonalne i funkcjonujace w nim wzorce:

Ukfadem odniesienia dla instytucjonalizacji jest wiec w tej teorii spoteczefistwo globalne
albo jego sektor (np. gospodarka jako calo$¢, system spoleczny i polityczny). To wzorce
w nim istniejgce i uprawomocnione majg moc oddziatywania na poszczegélne organizacje'®.

Jednoczesnie podejscie rozwijane w ramach paradygmatu neoistytucjonalnego
potaczyto rézne poziomy analizy: makro- (instytucje), mezo- (organizacje) i mikro-
spoteczny (aktorzy — jednostki ludzkie). Victor Nee, analizujac zatozenia nowego
instytucjonalizmu, wskazuje, ze relacje mikro — makro sg centralnym zagadnieniem
rozwijanym w ramach tego paradygmatu:

Socjologia lepiej spetni swe zadanie, gdy nie bedzie si¢ ograniczac do ustalen rodem z teo-
rii gier i podejmie prébe wyjasnienia zaleznosci mi¢dzy poziomem jednostkowych dziatan
i relacji oraz poziomem mezo- i makrospotecznym, na ktérych si¢ lokujg zaréwno zwycza-
je, konwencje, prawa, organizacje, ideologia, jak i pafistwo. Ta zalezno$¢ zwigzana jest
z istnieniem norm spotecznych, ktére tacza mikro$wiat jednostek, dziatajacych i tworza-
cych sieci, z szerszym instytucjonalnym otoczeniem!.

Tego typu modele analizy pozwalajg na wszechstronne przesledzenie interakcji
spotecznych i przeptywu informacji, ktére dokonujg sie w procesie wymiany miedzy
indywidualnymi aktorami, organizacjami i instytucjami's. W badaniach rynkéw pra-
cy podejsécie neoinstytucjonalne pozwolito na rozszerzenie zakresu analizowanych
zjawisk (uwzglednienie poziomu aktoréw indywidualnych, organizacji i instytucji),
a takze objecie swoim zakresem obszaréw bedacych przedmiotem zainteresowania
zaréwno innych dyscyplin socjologii, jak i dziedzin nauki (ekonomii, prawa). Ten

13 B. Gaciarz, Instytugjonalizacja samorzqdnosci. Aktorzy i efekty, Warszawa 2004, s. 33.

4V, Nee, Sources of the new institutionalism, w: M.C. Brinton, V. Nee (red.), The New Institu-
tionalism in Sociology, Stanford 2001, s. 3. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenia cytatéw z publika-
cji obcojezycznych pochodza od autorki pracy.

15V, Nee, P Ingram, Embeddedness and beyond: Institutions, exchange, and social structure,
w: M.C. Brinton, V. Nee (red.), 7he New Institutionalism..., s. 31-32.



1. PERSPEKTYWA INSTYTUCJONALNA W BADANIU UMOWY O PRACE

paradygmat teoretyczny ma kluczowe znaczenie dla analiz rynku pracy. Jak pod-
kresla Bruce Western, analiza instytucjonalna jest fundamentalna przede wszyst-
kim z racji jej kontekstowego charakteru, a takze z racji umozliwienia identyfikacji
podstawowych zasad i norm niezbednych dla dziatania rynkéw'¢. Badania rynkéw
pracy realizowane w ramach tego paradygmatu cechuje podejscie: poréwnawcze,
kontekstowe i skupione na zachowaniach spotecznych'’. Analizy poréwnawcze po-
zwalajg uchwycic rezultaty dziatania réznych rozwiazan instytucjonalnych. Za po-
mocg analiz kontekstowych badacze odkrywaja, w jaki sposéb transakcje rynkowe
sa uwarunkowane przez otoczenie instytucjonalne. Z kolei zachowania spoteczne
na rynku pracy, stajac si¢ gtéwnym obszarem badawczym, pozwalaja na $ledzenie
wplywu instytucji na zachowania rynkowe aktoréw indywidualnych i zbiorowych.

Badania rozwijane w ramach nowego instytucjonalizmu rozszerzyly zakres
analiz instytucjonalnych i wptynety na ich powolng emancypacje od badafi nad
strukturami organizacyjnymi. W ramach badan nad instytucjami rozwijane sg za-
gadnienia statyki oraz dynamiki instytucjonalnej. Wedtug Barbary Gaciarz te pierw-
sze obejmuja problemy struktury i funkcji instytucji, te drugie — zagadnienia genezy
instytucji, zmiany instytucjonalnej i proceséw instytucjonalizacji'®. Rozszerzenie
zakresu prowadzonych analiz spowodowato, Ze obecnie podejscie to jest coraz cze-
$ciej wykorzystywane przez socjologéw do badania zmiany spoteczne;j.

1.3. Perspektywa instytucjonalna w badaniu zmiany spotecznej

Uzyteczno$¢ kierunku neoinstytucjonalnego do badania zmiany spotecznej wy-
nika z jego ewolucyjnego, procesualnego i kontekstowego podejscia do instytuciji,
a takze uwzgledniania w prowadzonych analizach badah poréwnawczych i inter-
dyscyplinarnych. W Polsce podejscie to byto wykorzystywane w analizach procesu
transformacji ustrojowej i zachodzacych w jego wyniku zmian dziatania instytucji'°.
Problematyka zmiany instytucjonalnej i zwigzanej z tym nierzadko zmiany spo-
fecznej stanowi centralny punkt dociekan socjologicznych. W analizach instytucjo-
nalnych, majacych na celu wyjasnienie porzadku gospodarczego czy spotecznego,

16 B. Western, Institutions and the labor market, w: M.C. Brinton, V. Nee (red.), 7he New Institu-
tionalism..., s. 224.

7 Tamze, s. 237.

18 B. Gaciarz, Instytugjonalizacja samorzqdnosci..., s. 30.

9 A. Rychard, Przestrzeni instytugjonalna, w: A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard, Strate-
gie i system. Polacy w obliczu zmiany spolecznej, Warszawa 2000; B. Gaciarz, /nstytugjonalizacja
samorzqdnosci...; ]. Federowicz, Roznorodnosc¢ kapitalizmu...; D. Zalewski, Opieka i pomoc spolecz-
na. Dynamika instytucji, Warszawa 2005.
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stale stawiane jest pytanie o ,wspétgranie dziatan i struktur”?°, czyli ustalenie re-
lacji miedzy jednostkami dokonujgcymi wyboréw a instytucjami.

W ramach analizy neoinstytucjonalnej rozwijane sa podej$cia nawiazujace do
dwoch tradycji: durkheimowskiej i weberowskiej?!. Pierwsze traktuje instytucje
jako zmienne niezalezne, uznajgc struktury jako dane, zastane stosunki w spote-
czefistwie, a dziatania ludzkie jako zmienne wyjas$niane. Drugie podejScie zakiada
w tworzeniu instytucji aktywne sprawstwo jednostek, uznajac je za gtéwny podmiot
zaistniatych zmian. To pierwsze znajduje uzasadnienie wsréd badaczy reprezentu-
jacych nurt instytucjonalizmu historycznego, drugie — wsérdd zwolennikéw teorii
racjonalnego wyboru.

Wedtug Morawskiego instytucje mozna traktowac jako zmienng niezalezna, po-
niewaz wiedza o nich pozwala ,przewidywac zachowania ludzkie, tak jak przebieg
znanego ceremoniatu”??. Takie podejscie jest charakterystyczne dla wspdtczesnej
analizy instytucjonalnej opartej na instytucjonalizmie historycznym. Paul J. DiMag-
gio i Walter W. Powell wskazujg na kulturowe i polityczne komponenty instytucji
spotecznych tworzacych okreslony porzadek normatywny spoteczefistwa:

Nowy instytucjonalizm w teorii organizacji i socjologii odrzuca modele racjonalnego akto-
ra [w rozumieniu paradygmatu zomo oeconomicus — E.G.], interesuje si¢ instytucjami jako
zmiennymi niezaleznymi, proponujac analiz¢ poznawcza i kulturowa oraz skierowanie
uwagi na ponadindywidualne jednostki analizy, ktére nie moga by¢ zredukowane do pro-
stych agregacji cech i motywdéw jednostkowych?.

Jedng z podstawowych cech instytucji w ramach neoinstytucjonalizmu jest na-
ktadanie — zaréwno formalnych, jak i nieformalnych — ograniczefi na zachowania
jednostek. Instytucje, porzadkujac ludzkie interakcje, dysponuja sankcjami wpiywa-
jacymi na przestrzeganie przez jednostki ograniczefi, a takze ksztaltuja ich prefe-
rencje i tozsamo$¢ oraz dziatania aktoréw zbiorowych. Koncepcje instytucjonalizmu
historycznego rozszerzaja zakres analiz proceséw gospodarczych prowadzonych
przez neoklasycznych ekonomistéw o perspektywe instytucji i czasu. Zwolennicy
tego podejscia zaktadaja, Ze u podstaw ksztattowania efektywnosci ekonomiczne;j
leza instytucje ekonomiczne i polityczne, a zakorzenione w jednostkach, grupach
oraz spoteczefistwach przekonania sg przekazywane z pokolenia na pokolenie jako
kultura spoteczenistwa, stanowiac ogniwo faczace przesztosc z przyszioscia:

20 P Sztompka, Stawanie sig spoleczeristwa: pomiedzy strukturq a zmiang, w: J. Kurczewska
(red.), Zmiana spoleczna. Teorie i doswiadczenia polskie, Warszawa 1999, s. 53.

2! Tamze, s. 48-49.

22 W. Morawski, Sogjologia ekonomiczna..., s. 59.

% pJ. DiMaggio, W.W. Powell, /ntroduction, w: tychze (red.), The New Institutionalism in Organi-
zational Analysis, Chicago-London 1991, s. 8.
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Instytucje tworza strukture bodZcéw spoteczenstwa, a w konsekwencji instytucje politycz-
ne i gospodarcze lezg u podstaw ksztattowania ekonomicznej efektywnosci. Czas zwig-
zany z ekonomiczng i spoteczng zmiang jest wymiarem, w ktérym proces uczenia si¢
jednostek ludzkich ksztaltuje kierunki instytucjonalnej ewolucji**.

Ta wersja neoinstytucjonalizmu umozliwia rozumienie historycznej ewolucji gospo-
darek i udziela wskazéwek polityce w celu podnoszenia ich efektywnosci.

Nowy instytucjonalizm oparty na teorii racjonalnego wyboru ktadzie nacisk na
racjonalnos¢ jednostek w procesie wyjasniania ludzkich zachowarn:

Nowi instytucjonaliSci, przyjmujac w punkcie wyjscia swych rozwazan, jako zasade pod-
stawowa, zatozenie metodologicznego indywidualizmu [...] i traktujac racjonalng jednost-
ke jako podstawowy element ich analizy (jako Zrédio dzialania w Swiecie instytucji), sg
raczej skfonni méwic o instytucjach jako regutach, normach czy zasadach gry organizujg-
cych (czyli ograniczajacych, krepujacych lub zachecajgcych do, pobudzajgcych) dziatania
jednostek?.

Jednostki dziatajg z okreSlonymi, wyobrazonymi zamiarami, ale w ramach da-
nych instytucji czy porzadku spotecznego, stad w analizach ktadzie si¢ nacisk na
racjonalnos¢ jednostek i teorie wyboru spotecznego:

Analiza instytucjonalna staje si¢ wiec badaniem cztowieka stojgcego zwykle w obliczu
wyboru strategii dziatania (,racjonalnego”!), czyli dziatajgcego zawsze w ramach ograni-
czefi i skrepowan natozonych na niego przez konkretne dla danego spoleczefistwa (typu
porzadku spotecznego) instytucje. Stad tak wielka rola w analizach ,nowych instytucjona-
listéw” teorii wyboru spotecznego?®.

Obie te perspektywy sa uzyteczne do badania zmiany proceséw rynkowych.
Instytucje tworzg ramy, ktére porzadkujg ludzkie interakcje i ustanawiajg struktu-
ralne wyznaczniki w sferze pracy, okreslajace zachowania aktoréw indywidualnych
i zbiorowych. Zarazem dziatania ludzkie wywierajg wptyw na instytucje, projektujq
je, przeksztalcajg i zmieniajg, wyznaczajagc nowe ramy instytucjonalne. Ten proces
wymiany ma charakter ciagly, a analizy instytucjonalne pozwalajgq na $ledzenie
historycznych uwarunkowan proceséw rynkowych. taczenie obu tych perspektyw
w analizach neoinstytucjonalnych stwarza nowy potencjat dla wyjasniania i préb
zrozumienia zjawisk wspétczesnego Swiata, umozliwiajac wspétprace interdyscy-
plinarng. Dylemat dotyczacy ustalania priorytetu w wyjasnianiu ludzkich zacho-
wan: nadrzednoS$ci instytucji czy racjonalnosci jednostek, moze by¢ rozwigzany

24 D.C. North, Efektywnos¢ gospodarcza..., s. 554.

2 P Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu, Warszawa
1995, s. 8-9.

26 Tamze, S. 9.



ROZDZIAL 1. UMOWA O PRACE JAKO INSTYTUCJA RYNKU PRACY...

przez przyjecie ,zmodyfikowanej” wersji cztowieka dokonujacego wyboru®’. Piotr
Chmielewski proponuje przyjecie w analizach neoinstytucjonalnych ,modelu czto-
wieka jako dzialajacego podmiotu typu homo agens-institutionalist”*®. W takiej
perspektywie mozliwe jest taczenie aktywnosci dziatajacej instytucjonalnie jednost-
ki ludzkiej z otaczajgcymi jg instytucjami. Sg one wprawdzie tworzone i rekonstru-
owane przez ludzi, ale sg takze ogniwem tgczacym teraZniejszo$¢ z przesztoscia
i przysztoscia, stanowigc swoiste , kotwice stabilnosci” i okreslajac droge rozwoju,
»szlak” konkretnych spoteczefistw?.

1.4. Umowa o prace i nietypowe formy zatrudnienia —
podstawowe pojecia

Gospodarka kapitalistyczna jako jednostka analizy. Przedmiotem
rozwazaf zawartych w Ksiazce jest instytucja umowy o prace rozpatrywana zZ per-
spektywy neoinstytucjonalnej, uwzgledniajacej proces zmiany i perspektywe histo-
ryczng. Badanie zmiany spotecznej w kontekScie rozwoju historycznego jest po-
stulowane przez socjologéw o réznych orientacjach teoretycznych. Jak podkresla
Immanuel Wallerstein, wspétczesny badacz proceséw modernizacji, przedstawiciel
nurtu socjologii historycznej, wiasciwg jednostkg dla analiz rzeczywisto$ci spotecz-
nej jest pojecie ,,systemu historycznego”. System ten zostal zbudowany wokét aktu-
alnego spotecznego podziatu pracy, gwarantujac jego trwanie i reprodukowanie sie:

mianem systemu historycznego opatruje si¢ organizmy, w ktdrych istnieje podziat pracy,
majace zintegrowane struktury produkcji, zbiér organizacyjnych zasad i instytucji, oraz
okreslony okres zycia®.

Poniewaz kazdy system jest ,historyczny”, tzn. ma swojg geneze, okres rozwoju
i upadku lub wyczerpania mozliwosci dalszego istnienia, to zasadne jest analizo-
wanie zmian spotecznych zachodzacych w ramach okreslonego systemu spoteczne-
go. Takim systemem historycznym, ktéry moze by¢ poddany analizie socjologicznej,
jest kapitalistyczna gospodarka $wiatowa. W jej ramach mozna odkrywac¢ zasady
organizujace spoteczny podziat pracy, opisywac funkcjonowanie instytucji i ustalac¢
ich trajektorie historyczne, w tym ich geneze i koniec®'.

27 P Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spolecznych, Warszawa 2011,
S. 263.

28 Tamze, S. 298.

29 Tamze, s. 411.

*0 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, ttum. M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka, Warszawa
2004, s. 159.

*! Tamze, s. 159.
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Przyjecie za jednostke analizy systemu gospodarki kapitalistycznej oznacza, ze
badanie instytucji umowy o prace powinno uwzglednia¢ zmian¢ instytucjonalng
dokonujaca si¢ wraz ze zmianami tego systemu gospodarczego i politycznego®2. Dla
potrzeb problematyki podjetej w tym tomie perspektywa dynamiki instytucjonalnej
jest szczegdlnie uzyteczna. Podstawowe pytania, jakie stawiajg sobie neoinstytu-
cjonalisci, dlaczego i w jaki sposéb dokonuje si¢ zmiana instytucjonalna, mozna
odnies¢ do instytucji umowy o prace rozpatrywanej w perspektywie historycznej.
Pytania, na ktére szukam odpowiedzi, brzmig nastepujgco:

e Jaka byta geneza ksztaltowania si¢ relacji pracowniczych opartych na umowie
o prace w tworzacych si¢ gospodarkach kapitalistycznych Europy?

e W jaki spos6b nastgpowat proces instytucjonalizacji relacji pracowniczych opatr-
tych na umowie o prace w kapitalizmie przemystowym i modelu pafistwa opie-
kuniczego w Europie?

e W jaki spos6b, na przetomie wiekéw XX i XXI, w procesie przechodzenia do
kapitalizmu poprzemystowego dokonuje sie zmiana instytucjonalna zwigzana
z ograniczaniem relacji pracowniczych opartych na umowie o prace i rozwojem
nietypowych form zatrudnienia?

Podstawowe pojecia analizy. Pojecia kluczowe w podejmowanej przeze
mnie analizie to: umowa o prace (inaczej kontrakt o prace), nietypowe/
elastyczne formy zatrudnienia (inaczej nietypowe/elastyczne kontrak-
ty zatrudnienia®®), ryzyko, bezpieczefistwo ekonomiczne i socjalne oraz
elastycznoS$¢. Pojecia te bedg omawiane szczegétowo w kolejnych rozdziatach,
podam tu jedynie ich krétkie definicje.

Jak wspomnialam na poczatku rozdzialu, umowa o prace jest zaliczana do
kluczowych instytucji ekonomiczno-prawnych regulujgcych stosunki pracy we
wspélczesnym kapitalizmie. Istniejaca obecnie umowa o prace jako instytucja pra-
wa oparta jest na normach prawnych regulujgcych sposéb nawigzania stosunku
pracy®*. Jest to czynno$¢ prawna polegajaca na ztozeniu zgodnych o$wiadczen woli

52 Zob. przyp. 2 w tym rozdziale.

% Forme zatrudnienia okresla kontrakt zawierany w formie pisemnej lub ustnej. Inne z uzywa-
nych okreslen oméwione sg w rozdziale 3, s. 127 i n.

34 W tej publikacji postuguje si¢ definicja socjologiczna, nalezy natomiast bra¢ pod uwage fakt, ze
definicje prawne réznig sie w zalezno$ci od panistwa. Europejskie prawo pracy, jak podkresla Ludwik
Florek, zawiera normy odnoszace si¢ do Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy lub umowy
o prace. W poszczegblnych panstwach ze wzgledu na zréznicowany stan prawny moze wystapi¢
rozréznienie umowy i stosunku pracy (dotyczy to chociazby prawa polskiego). W niektérych krajach
okreslenie stosunek pracy odnosi si¢ réwniez do pozaumownych stosunkéw pracy. Z kolei prawo
pracy niektérych paristw postuguje sie wytacznie pojeciem umowy. Por. L. Florek, Europejskie prawo
pracy, Warszawa 2007, s. 17.
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przez pracownika i pracodawce, w ktérych pracownik zobowigzuje sie do osobistego
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie przez niego okreslonym, natomiast pracodawca — do zaptaty okreslonego
wynagrodzenia. Pojecie umowy (tac. contractus) na gruncie prawa cywilnego, z ktd-
rego umowa o prace sie¢ wywodzi, oznacza zgodne porozumienie dwdéch lub wigcej
stron, ustalajgce ich wzajemne prawa i obowigzki. Umowa o prace jest wiec rodza-
jem kontraktu, porozumienia stron stosunku pracy. Wspétczesnie forma prawna,
czyli okre$lenie umowa o prace dla kontraktu o prace, jest stosowana w pracach
socjologicznych, dlatego nazwy te stosuje wymiennie.

Umowa o prace w sensie ekonomicznym to forma transakcji, wymiany rynkowej
opartej na kontrakcie taczacym pracodawce i pracobiorce, okreslajgcym ich wzajem-
ne relacje. Relacje te w toku historycznego rozwoju zostaty sformalizowane i ure-
gulowane przez prawo jako umowa o prace lub porozumienie, umowa zbiorowa.
Z umowg o prace tacza si¢ okreslone modele pracy/zatrudnienia, definicje pojecia
pracy, bezrobocia, kariery zawodowej, normy i wartosci, jakimi kieruja sie jednostki
na rynku pracy, stad jej znaczenie wykracza poza regulacje prawne i transakcje
ekonomiczne.

Dla socjologa umowa o prace jest przede wszystkim konstruktem spotecznym,
ktérego znaczenie wychodzi poza forme transakcji rynkowej czy regulacje i sankcje
prawne. W sensie socjologicznym umowe o prace mozna analizowac takze jako
instytucje spoteczng. W socjologicznym definiowaniu instytucji umowy o pra-
ce odwotuje sie do rozumienia pojecia wprowadzonego przez Northa, dla ktérego
instytucje sg regulatorami dziatan spotecznych. Umowe o prace definiuje jako in-
stytucje regulujaca dziatania spoteczne w sferze pracy przez ograniczenia/normy
formalne (prawo) i nieformalne (normy, wartosci, wzorce zachowania). W pierw-
szym wypadku sa one oparte na sankcjach prawnych i przymusie, w drugim — na
uzasadnieniach moralnych. Umowa o prace jest dla mnie instytucja rynku pracy
wykraczajacag poza normy prawne i transakcje rynkowe, majacg istotny regulacyjny
wplyw na inne sfery Zycia czlowieka, np. wzory pracy i kariery, modele rodziny,
style zycia, co wskazuje na jej spoteczne, wazne z punktu widzenia socjologiczne-
g0, wymiary. Spoteczny wymiar instytucji umowy o prace przejawia sie
w tym, ze tworzy zbidér regut (ekonomicznych, prawnych, spotecznych)
wyznaczajacych zachowania ludzi funkcjonujgcych nie tylko w roli
pracownikéw lub pracodawcéw, ale majacych wplyw na ich zachowania
pozazawodowe.

Instytucjonalne spojrzenie na umowe o prace z perspektywy socjologicznej
moze uwzgledniac nastepujgce wymiary:
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ekonomiczny — umowa o prace jako rodzaj kontraktu reguluje sprzedaz i kupno
pracy, co taczy sie z kosztami dla pracodawcy, ale jest takze forma wymiany
i koordynacji pracy w firmie i instytucji; pracownicy w zamian za podporzadko-
wanie sie wladzy biurokratycznej zyskuja bezpieczenstwo i stato$¢ dochoddw,
a pracodawca — stabilno$¢ zatrudnienia;

prawny — prawo pracy okre$la normy regulujace stosunki pracy i inne stosunki
spoteczne prawnie zwiazane ze stosunkami pracy, np. dotyczace przeciwdziata-
nia bezrobociu, przestrzegania prawa pracy przez pracodawcow, regulacje tzw.
zbiorowych stosunkéw pracy; z przedmiotem prawa pracy acza si¢ tez przepisy
regulujace stosunki ubezpieczenia spotecznego;

polityczny — dzieki ochronie relacji pracowniczych opartych na umowie o prace
i objeciu pracownikéw systemami ubezpieczen spotecznych nowoczesne panstwa
ograniczyly ryzyko zwigzane z pracg, wptynety na wzrost bezpieczeristwa ekono-
micznego i socjalnego pracownikéw i ich rodzin;

spoteczny — z umowa o prace tacza sie gwarancje bezpieczefistwa lub jego brak,
a takze okreslone oczekiwania ludzi; umowa o prace jest kanatem redystrybu-
cji ryzyka, a nieréwna pozycja stron umowy rodzi okreslone skutki i dziatania
spoteczne; posiadanie umowy o prace lub jej brak wptywa na pozycje jednostki
w strukturze spotecznej i przebieg jej kariery zawodowej; np. stygmatyzowanie
tzw. umoéw $mieciowych wynika z oczekiwania statej umowy o prace, a takie
reakcje ludzi majg spoteczne korzenie;

kulturowy — znaczenie umowy o prace jest okreSlane przez wartosci i normy
kulturowe odnoszgce si¢ do samego pojecia pracy, definiujgce, co jest w danym
spoleczenistwie uznawane za prace, a co nig nie jest, a takze wyznaczajace domi-
nujace modele zatrudnienia i role zawodowe cztonkéw rodziny;

historyczny — ze wzgledu na zmiane desygnatéw pojecia i kontekstéw umowa
o prace jest kategorig historyczna.

Z relacjami pracowniczymi opartymi na umowie o prace taczy si¢ pojecie ryzy-

ka. Ryzyko oznacza potencjalne zagrozenie i dla socjologa ma przede wszystkim
wymiar problemu spotecznego. Pojecie to w socjologii upowszechnit i ustanowit
jako odrebny temat analiz socjologicznych Ulrich Beck. Jakob Arnoldi*® w socjolo-
gicznej monografii pojecia ryzyka wymienia trzy typy analiz:

e wskazujace na ryzyko jako wspétczesnie wystepujacy problem spoteczny lub
polityczny;

¢ podkreslajace spoteczno-kulturowy kontekst pojecia, wynikajacy z odmiennego
postrzegania ryzyka w réznych srodowiskach i kulturach;

% J. Arnoldi, Ryzyko, ttum. B. Reszuta, Warszawa 2011.
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e rozpatrujace ryzyko konstruowane w strategiach i dyskursach oraz sposéb,
w jaki jest ono wykorzystywane do sprawowania kontroli i ksztaltowania spote-
czenstwa.

W pierwszym rozumieniu (ryzyko jako problem spoteczny lub polityczny) jest
ono zblizone do pojecia ryzyka socjalnego, bedacego przedmiotem zainteresowania
politykéw spotecznych. W polityce spotecznej i dziedzinie zabezpieczenia spotecz-
nego okreslenie ryzyko spoleczne, nazywane w prawie zabezpieczenia spotecznego
ryzykiem socjalnym, oznacza zagrozenie. Pozostaje ono w bezposrednim zwigz-
ku z kategorig bezpieczefistwa socjalnego, zaliczanego od drugiej potowy
XX wieku do podstawowych wartosci i potrzeb ludzkich oraz podstawowych praw
obywatelskich i spotecznych®®.

Pojecie ryzyka jest nieodtacznie zwigzane z ksztattowaniem si¢ kontraktowych/
umownych stosunkéw pracy w gospodarkach kapitalistycznych. Ryzyko to po-
tencjalne zagrozenie, strata mogaca dotyczy¢ obu stron umowy: pracownika (np.
w wyniku niewyptacenia wynagrodzenia, utraty pracy) i pracodawcy (np. na sku-
tek odejscia pracownika). Jednak ryzyko po stronie pracownika jest wieksze niz
po stronie pracodawcy. Relacje pracownicze oparte na umowie o prace ograniczaly
ryzyko zagrazajace pracownikowi. Panstwo, dzieki rozwojowi m.in. prawa pracy
i ubezpieczeni spotecznych, polityki rynku pracy, zagwarantowato okreslony po-
ziom bezpieczefistwa ekonomicznego i socjalnego, ograniczajac ryzyko
wyzysku i ryzyko bezrobocia pracownikéw, np. to ostatnie zostato ztagodzone
przez system ubezpieczeni od bezrobocia i rozwéj aktywnej polityki rynku pracy, co
stalo sie¢ powszechne w powojennym modelu welfare state w Europie.

0d lat siedemdziesigtych XX wieku zachodzg zmiany modeli pracy/zatrudnie-
nia i pojawiaja sie nowe rodzaje ryzyka, zwigzane z upowszechnieniem tzw. niety-
powych form zatrudnienia. Obserwuje si¢ spadek zatrudnienia opartego na umowie
o0 prace z gwarancjami bezpieczefistwa ekonomicznego i socjalnego pracownikdéw.
Rozwdj nietypowych czy niestandardowych form zatrudnienia tgczony jest z poje-
ciem elastycznosci, a formy te takze okreslane sg jako elastyczne. Elastyczno$¢
moze tez by¢ rozumiana jako wolno$¢ wyboru obu stron: pracodawcy i pracow-
nika, mozliwo$¢ wptywania na formy kontraktu. Dla pracodawcy oznacza to fa-
twos¢ zatrudniania i zwalniania pracownikéw, dla pracobiorcy — swobode wyboru
pracodawcy i form zatrudnienia, ale ryzyko z tym zwigzane jest w jego wypadku
wiegksze niz pracodawcy. Ryzyko to okreslam w pracy jako ryzyko elastyczno-
$ci, czyli ryzyko zwigzane z zatrudnieniem w formach nietypowych. Dotyczy ono

% G. UScifiska, Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w regulagiach migdzynarodowych
i polskich. Studium porownawcze, Warszawa 2005, s. 19.



