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Wstep

Ksigzka, ktérg oddajemy do rak Czytelnika, jest rezultatem seminarium
naukowego pracownikéw i doktorantéw Katedry Socjologii Moralnosci
i Aksjologii Ogdlnej Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego.

Problematyka empatii (cho¢ niekonieczne samo pojecie) zawsze byla
jednym z centralnych zagadnien psychologii i socjologii moralnosci. Wspét-
czucie, litos¢, wspotdoznawanie, wczuwanie sie, syntonia, rozumienie (i zro-
zumienie), sympatia, milo$¢ i milosierdzie, wspdlodczuwanie itd. — kazde
z tych poje¢ ma swoje odrgbne znaczenie teoretyczne w ramach roéznych
szczegblowych systeméw etycznych, teologicznych, w naukach spotecznych
i humanistycznych, zarazem wszystkie one odsylaja do sfery pozytywnych — na
ogodl — relacji spotecznych, sfery intymnego do$wiadczania Innego (bliZniego)
i podejmowanych na jego rzecz dzialan pomocowych i solidarnoéciowych.

Kwestia statusu naukowego pojecia empatii (jest ona analizowana w dwdch
rozdziatach tej ksigzki) jest oczywiscie wazna dla rozwoju teorii naukowej, ale
z pragmatycznego punktu widzenia nieostro$¢ poje¢ nie przesadza o braku
celowosci podejmowania wysitku badawczego w celu zbadania kontekstow,
w jakich sa one uzywane, i skutkéw spotecznych, ktére sg z nimi wigzane.
Podobny zreszta los dzieli w naukach spolecznych pojecie moralnosci. Jak
wskazywala Maria Ossowska, prekursorka nowoczesnych, szczegélowych nauk
o moralnosci (a jedng z nich jest socjologia moralnosci), pojecie moralnosci jest
nieostre, réznie definiowane i nie daje sie taksonomicznie zamknaé w jednej
klasie zjawisk. Co zarazem nie znaczy, ze spotecznych, psychologicznych,
religijnych i innych kontekstéw pojecia moralnosci nie nalezy badac.

Podobnie jest z empatig. Jest ona tak bardzo obecna w naszym zyciu, ze jej
dobroczynnych skutkéw na ogél nie zauwazamy. Dopiero jej deficyt: odmowa,
nieuwaga lub nieumiejetnos¢, uswiadamiajg nam, ze zycie spoleczne jest bez
niej niemozliwe, trudne lub co najmniej niezno$ne.
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W ksigzce pokazujemy, jak mocno mechanizm empatii wtopiony jest
w rézne sfery codziennodci: turystyke, sztuke, teatr, dziatalno$¢ organizacji
pomocowych, systemy religijne i polityczne. Pokazujemy tez, jak mechanizm
empatii wzmacnia dzialanie i skutecznos$¢ réznych dzialan instytucjonalnych,
rozwigzan zbiurokratyzowanych i kodeksowych.

Empatia jest we wspdlczesnym, skomercjalizowanym $wiecie nie tylko
postulatem etycznym, ale i pragmatycznym, a wrazliwo$¢ empatyczna staje sie
w nim jednym z elementéw kompetencji zawodowych. W tym sensie
nowoczesny profesjonalizm to nie tylko umiejetnosci $cisle techniczne,
zawodowe, ale takze kompetencje ,miekkie”, emocjonalne. Dzigki nim klient,
pacjent, obiekt, respondent, tubylec, a tym bardziej Obcy zostaje emocjonalnie
»oswojony”, uzyskuje podmiotowos$¢ afektywna, a to, co czuje i jak doswiadcza
swojej sytuacji, staje sie tak samo wazne, jak ,obiektywny” wymiar jego
polozenia.

Empatia, jak wigkszo$¢ umiejetnosci spolecznych, jest wynikiem do-
$wiadczenia we wczesnych fazach rozwojowych i socjalizacji. W ksiazce
przedstawiamy, jak problematyka ta funkcjonuje w literaturze, procesach
wychowania, jak powigzana jest ona z kontekstem kulturowo-religijnym, ktory
sprawia, ze jako jednostki lub cale grupy spoleczne jesteSmy mniej lub bardziej
empatyczni, i spolecznie definiuje sytuacje i klasy zjawisk oraz obiektéw, wobec
ktérych obowiagzuje nas empatyczna uwaznos¢, a wobec ktérych — juz nie.

Kulturowo-strukturalne przyczyny sprawiaja bowiem, ze pewne kategorie
ludzi i doswiadczen znajdujg sie poza granicami empatii i wspdlczucia albo
wrecz podlegaja empatycznemu wykluczeniu. Socjologiczna analiza przyczyn,
mechanizmu i skutkéw takiego wykluczania poza ,wspdlnote wspolczucia”
réowniez jest przedmiotem tej ksigzki.

Badanie empatii jest wyzwaniem interdyscyplinarnym. Dlatego tez, choé
gtownym tematem ksigzki jest zwigzek empatii z moralnoscia, staraliSmy sie
uwzgledni¢ w niej perspektywy innych subdyscyplin socjologicznych: historii
idei socjologicznych i politycznych, socjologii medycyny, socjologii emocji,
socjologii wiedzy, metodologii badan jakos$ciowych, socjologii religii, socjologii
literatury, socjologii sztuki, socjologii ruchéw spotecznych, socjologii niepetno-
sprawnosci, socjologicznych badann nad Holokaustem, socjologii turystyki
i innych. Tak szeroko zakrojone przedsiewziecie potwierdzilo zamiar, z ktérym
ksigzka ta byla planowana: egzemplifikacja socjologicznej tezy, ze tak jak
moralnoé¢, rowniez empatia i wspdlczucie maja charakter spoteczny. Podlegaja
one spolecznym uwarunkowaniom i ustrukturowaniu, powiazane sa z kate-
goriami innych systeméw kulturowych, religijnych i segmentacji politycznych,
podlegaja socjalizacji w wymiarze indywidualnym i zmianom o charakterze
systemowo-historycznym.

Dalsze badanie empatii jako waznego mechanizmu regulowania
i stabilizowania zycia spotecznego wymaga uwzglednienia kolejnych perspek-



Wstep 9

tyw badawczych: przede wszystkim neurologicznej (i szerzej — biologicznej),
psychologiczno-kognitywistycznej, psychologii rozwojowej, socjologii emocji
i innych. Problematyka empatii, pomimo swego pragmatycznego znaczenia,
ciggle jest stosunkowo stabo zbadanym i opisanym w naukach spotecznych
wycinkiem zycia. Prezentowana ksiazka jest zaproszeniem do takiej inter-
dyscyplinarnej wspétpracy.

Wojciech Pawlik






Empatia a moralnos¢






Krzysztof Kicinski

Moralnosc i rozne oblicza empatii

Zwiazek pomiedzy empatia a moralnoscig byl przedmiotem refleksji juz
w czasach powstania termindéw okreslajgcych oba fenomeny: greckiego terminu
éumaBeia (empatheia) 1 tacinskiego terminu moralitas. Analizujac 6w zwigzek
w niniejszym tekscie, bierzemy pod uwage fakt, ze zaréwno moralnos¢, jak
i empatia sa zjawiskami zlozonymi i réznie definiowanymi, jednak w przypadku
moralno$ci ograniczymy si¢ do definicji wyrdzniajacej w niej kilka orientacji
(ktére szerzej opisywalem w innych miejscach'), w przypadku empatii zas
poprzestaniemy na takim jej rozumieniu, ktére uwzglednia tylko najbardziej
powtarzalne elementy réznych definicji oraz znaczenia przypisywane temu
terminowi w jezyku potocznym. Przez empatie bedziemy wiec rozumieli
specyficzna zdolno$¢ jednostki do rozpoznawania czyich$ emocji i mysli, od-
czuwania tego, co czuje i przezywa kto$ inny, posiadanie umiejetnosci - jak to
sie czesto okresla — ,,wchodzenia w czyje$ buty” i spogladania na czyj$ problem
oczyma danej osoby, a tym samym rozumienie jej motywacji, wyobrazen, czy
nawet fobii. Wiagze sie z tym zwlaszcza zdolno$¢ odczuwania bdélu na widok
bélu kogo$ innego lub radosci na widok czyjej$ radosci.

Uwaza sie zwykle, iz tego rodzaju zdolno$ci maja podioze raczej emo-
cjonalne niz intelektualne i ze sa wiasciwosciami danymi czlowiekowi przez
nature (co nie oznacza, ze nie ma na nie wpltywu socjalizacja, dojrzewanie czy
nawet trening). Nalezy doda¢, ze ludzie sg zwykle §wiadomi ich posiadania,
o czym $wiadcza takie powszechne w jezyku zwroty jak: ,ciesze si¢ twojg
radoscig”, ,$wietnie rozumiem, co czujesz”, ,udzielit mi si¢ ich dobry/zly
nastrdj”, ,zarazilem sie jego optymizmem lub pesymizmem”, ,nie musisz mi

! Zwlaszcza w: K. Kicifiski, Orientacje moralne, préba typologii, wyd. II poprawione
i rozszerzone, KAWDRUK, Warszawa 1998, s. 280. Zob. tenze, Spofeczne determinanty orientacji
moralnych, ,Etyka” 1983, nr 20; tenze, Orientacje moralne spoleczeristwa polskiego, w: J. Marianski,
P. Sztompka (red.), Kondycja moralna spoteczeristwa polskiego, Wydawnictwo WAM, Polska
Akademia Nauk, Krakéw 2002. Zwigzle oméwienie wymienionych orientacji takze w: J. Ma-
rianski, Socjologia moralnosci, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 466-469.
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ttumaczy¢, jakie to bylo dla ciebie przezycie” (w domysle — rozumiem je, bo
jestem zdolny odczuwaé w tej sytuacji to samo) czy nawet troche konwen-
cjonalne: ,lacze sie z tobg w bolu”.

Warto podkredli¢, ze cho¢ interesuje nas w tym miejscu empatia
przejawiana przez ludzi, to jednaka wiele wskazuje na to, ze pewne jej formy
(lub doznania do empatii zblizone) wystepuja nie tylko u przedstawicieli
naszego gatunku. Wtasciciele pséw sa nieraz przekonani, ze na przyklad ich
wlasny niepokdj (lub spokdj) moze udzieli¢ sie podopiecznym i ze sg oni
w stanie odbiera¢ réwniez inne sygnaly wysylane przez cztowieka. Nie chodzi
przy tym jedynie o relacje czlowiek-zwierze, na przyklad bawigce sie zwierzeta,
prowadzac walke na niby, potrafig trafnie dekodowa¢ nieagresywne zamiary
partnera, co byloby niemozliwe bez jakiej$ formy empatii. Odgrywa ona
rowniez istotng role w zachowaniach stadnych wielu gatunkow (w tym ludzi),
kiedy to nastroje zbiorowosci czy stada udzielajg sie poszczegdlnym osobnikom
(,owczy ped”) itd. Wspominam o tym, by podkresli¢, ze reakcje empatyczne
w ich podstawowym wymiarze sg zjawiskiem wykraczajacym poza granice
naszego gatunku, podobnie jak reakcje kichania czy ziewania, ktére mozna
obserwowa¢ u wielu zwierzat. Swiadczy to posrednio o uniwersalnosci takich
dyspozycji i zakorzenieniu ich w glebokich warstwach psychiki.

Z punktu widzenia problematyki, ktéra bedziemy sie tu zajmowac, nalezy
odroézni¢ dwie formy empatii: pierwsza, z braku lepszego slowa, mozna nazwac
»~Wspotodczuwaniem”, druga zas — ,wspolczuciem”. Empatyczne wspoéltodczu-
wanie pozwala dekodowal czyje$ emocje lub inne stany psychiczne i dzieki
temu rozumie¢, co czuje na przyktad osoba cierpigca albo przezywajgca jakie$
pozytywne emocje. Tej formie empatii nie musi jednak towarzyszy¢ chec
udzielenia pomocy cierpigcemu albo radowanie si¢ czyja$ radoscia, a wiec
wspdlczucie. Jest to forma z pewnoscig bardziej , pierwotna”, i to jg mielismy na
mysli, méwigc o przejawach empatii u niektérych zwierzat. Empatyczne
wspdlczucie zawiera natomiast nie tylko element wspdlodczuwania, ale co$
wiecej, co wyraza si¢ na przyklad w zwrotach: ,,ciesze si¢ twoja radoscig”, ,martwi
mnie twoje zmartwienie”, ,cierpial na widok czyjego$ cierpienia itp. Jak sie zdaje,
w potocznej $wiadomosci funkcjonuje zbitka obu tych znaczen, jednak znaczenie
drugie czesto wysuwa sie na plan pierwszy, bowiem ludziom zachowujacym sie
biernie w obliczu czyjego$ cierpienia przypisuje si¢ wlasnie brak empatii.

Przechodzac do problematyki zasygnalizowanej w tytule tekstu, zaczniemy
od uwagi, ze znaczenie empatii (rozumianej przede wszystkim jako wspot-
czucie) w przypadku kazdej z wyrdznionych tu orientacji moralnych jest inne.
Najwieksza role odgrywa ona z pewnoS$cig w przypadku orientacji prospolecznej,
standardy tej orientacji stanowig bowiem, iz nadrzedng wartoscig moralng jest
dobro drugiego czlowieka, a wrazliwo$¢ na owo dobro bywa w sposéb oczy-
wisty powigzana z odczuciami empatycznymi. Inaczej przedstawia si¢ sprawa
w przypadku orientacji godnosciowej, gdzie owa zalezno$¢ nie jest tak wyrazna,
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jednak postaramy si¢ wykaza¢, Ze i tu rola empatii bywa istotna. Interesujacg role
moze odegra¢ empatia rowniez w przypadku zachowan motywowanych przez
standardy charakterystyczne dla orientacji wzajemnosciowej, cho¢ nie jest ona tak
oczywista, jak ma to miejsce w przypadku orientacji prospolecznej. Jeszcze mniej
oczywista role odgrywa empatia w przypadku orientacji teocentrycznej oraz orientacji
tabuistycznej, jednak, jak sie zdaje, i tu moze mie¢ ona pewne znaczenie.

Orientacja prospoteczna

Roli empatii w orientacji prospolecznej poswiecimy najwiecej miejsca
z powoddéw, ktére wydajg sie oczywiste. W naszych rozwazaniach zwrdécimy
przy tym szczegolng uwage na problematyke empatii w kontekscie doswiad-
czen ostatniej wojny $wiatowej oraz na zwigzane z ta problematyka pewne
watki Starego Testamentu, ktéry, stanowigc fundamentalne Zrédlo refleksji
nad moralnoscia i naturg ludzka, odegral ogromna role w ksztaltowaniu sie
kultury moralnej chrzescijanistwa i islamu.

Wszystkie omawiane tu orientacje moralne zostaly wyrdznione na
podstawie tego samego kryterium, jakim jest charakterystyczny dla kazdej z nich
sposob uzasadniania norm i ocen. W przypadku orientacji prospolecznej
uzasadnieniem na przyklad normy ,nie kiam” nie jest stwierdzenie, ze klamstwo
jako takie stanowi czyn godny potepienia, lecz podkreslanie, iz moze ono wyrza-
dzi¢ komus$ krzywde i dlatego zastuguje na dezaprobate?. Uogdlniajac, mozna
powiedzie¢, ze na gruncie tej orientacji gtéwng przestankg oceny postepowania
danej osoby jest sposob, w jaki traktuje ona czyje$ dobro. Pozytywnie ocenia si¢
jego respektowanie, negatywnie — niebranie go w swym postgpowaniu pod
uwage. Cenione sg zwlaszcza wyrzeczenia, ktére dana osoba ponosi w imie
czyjego$ dobra, potepiane za$ wszelkie przejawy egoizmu. Dobro ponadindywi-
dualne uznaje sie wiec tu za warto$¢ nadrzedng w stosunku do dobra wtasnego.

Z punktu widzenia problematyki empatii wazne jest rozréznienie dwéch
kategorii dobra ponadindywidualnego. W przypadku pierwszej jego depozyta-
riuszem sa jednostki, w drugim — grupy (panstwo, nardd, grupa religijna itp.).
W przypadku pierwszej kategorii personifikacjg cnét cenionych na gruncie
orientacji prospolecznej sa takie osoby jak na przyktad ojciec Kolbe, ktory
poswiecil wlasne zycie, by uratowac zycie innego czlowieka, Matka Teresa
z Kalkuty, ofiarnie niosaca pomoc najbiedniejszym, Janusz Korczak, ktéry

2 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze przykazanie z Dekalogu, ktére w powszechnej
$wiadomoéci funkcjonuje jako norma ,nie ktam”, w rzeczywistosci brzmi: , Nie bedziesz moéwit
przeciw blizniemu twemu klamstwa jako $wiadek”, jest wiec normg reprezentujacg przede
wszystkim orientacje prospoleczna, chronigcg dobro osoby, ktérg czyjes klamstwo moze
skrzywdzi¢. Przytaczam za trzecim wydaniem Biblii tysiqclecia, Pallotinum, Poznan-Warszawa
1980.
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wolal zgina¢, niz opusci¢ dzieci, ktérymi si¢ opiekowal. W przypadku drugiej —
zolnierz po$wiecajacy zycie dla ojczyzny, ktos, kto kosztem spraw osobistych
pracuje dla dobra swojego kraju, patriota lokalny ofiarnie dzialajacy na rzecz
swojej miejscowosci. Odréznianie obu kategorii (pomiedzy ktérymi czasem
trudno wyznaczy¢ ostra granice) jest wazne, poniewaz empatia moze odgrywac
role czynnika stymulujacego prospoleczne zachowanie przede wszystkim
wowczas, gdy podmiotem tego zachowania sg konkretni ludzie. Na heroicznej
decyzji Janusza Korczaka mogto zawazy¢ jego empatyczne wyobrazenie tego, co
czulyby dzieci, gdyby je opuscil, i czym bedzie dla nich jego obecno$¢ az do
tragicznego konca. Natura motywacji zolnierza narazajacego zycie dla ojczyzny
jest odmienna, ma bowiem zapewne zrodlo przede wszystkim w zinternalizo-
wanych normach (obowigzek poswiecania sie dla ojczyzny) i wartosciach
(ojczyzna jako wysoko ceniona wartosc). Oczywiscie rowniez w przypadku —
hipotetycznej — motywacji Janusza Korczaka i innych oséb poswiecajacych sie
dla kogo$ istotng role mogg odgrywac zinternalizowane normy i wartosci.
Fakt ten stanowi punkt wyjscia do waznej dla naszych rozwazan kwestii,
mianowicie problemu wzajemnych relacji pomiedzy dwiema odmiennymi pod
wzgledem psychologicznym determinantami zachowan prospotecznych: mo-
tywacja empatyczng i motywacja majaca zrodto w zinternalizowanych normach
i warto$ciach. Jest to problem interesujacy miedzy innymi w kontekscie
rozwazaii Hanny Swidy-Ziemby na temat zmierzchu moralnosci opartej na
zinternalizowanych normach oraz koncepcji Wojciecha Pawlika dotyczacej
moralno$ci opartej na empatii. Do problemu tego jeszcze wrocimy.

Problematyka empatii w kontekscie doswiadczen ostatniej wojny

Szczegdlnie wazng kwestig, ktéra warto tu rozwazy¢, jest problem kregu
0s6b, wobec ktérych dziatajacy odczuwa empatie, oraz barier, ktdre sie na drodze
takich odczu¢ pojawiajg. Do przezywania empatii zdolne sg przeciez nie tylko
osoby, ktoére, jak wspomniani Korczak czy Matka Teresa z Kalkuty, sg wysoko
oceniane w kategoriach moralnych, ale réwniez ludzie z przeciwnego bieguna na
skali tych ocen jak Rudolf Hoess, komendant obozu Auschwitz. Ten ostatni
przypadek jest skrajny, ale wiasnie dlatego warto mu sie blizej przyjrze¢, gdyz
dzieki owej skrajnosci bardzo wyraZznie pozwala dostrzec ogdlny problem po-
legajacy na przezywaniu empatii w stosunku do jednych, przy jednoczesnej
obojetnosci wobec losu innych. Wiele wskazuje na to, ze Hoess, mimo rozmiaru
zbrodni, jakie popetnial na wiezniach, dzialajac - jak si¢ potocznie méwi ,,z zimng
krwia”, nie byt jednak czlowiekiem catkowicie niezdolnym do empatii. Wskazuja
na to zwlaszcza jego listy do nieletnich synéw, ktére napisal juz po skazaniu go
na $mier¢. Uderza w nich nie tylko troska o ich losy, ale réwniez psychologiczne
wyczucie probleméw, przed ktérymi stang, dorastajac.

Dzieci i rodzina to byl ten krag oséb, wobec ktorych Hoess z pewnoscia
potrafil przejawia¢ empatie i miata ona zapewne niemaly wplyw na jego
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prospoleczne w stosunku do nich postawy i zachowania. Jednoczesnie empatia
ta byta niejako zablokowana w relacjach z osobami, réwniez dzie¢mi, ktoére
mordowano w kierowanym przez niego obozie. Mozna przypuszczal, ze w tym
przypadku — ale takze w wielu sytuacjach podobnych, cho¢ nie tak skrajnych — tym, co
wuwalniato” badz blokowalo empatie, byly czynniki o charakterze kognitywnym: system
przekonan ideologicznych oraz zinternalizowane normy i wartosci. Tradycyjnie wycho-
wany Hoess wierzyl w warto$¢ rodziny, przy czym uznawana przezen ideologia
glosila, ze chodzi tu przede wszystkim o rodzine niemiecky. Prospoteczne
normy moralne odnosily si¢ do niej, przy czym na gruncie wyznawanej
ideologii warto$¢ ta pozostawala w harmonii z wartoscig, jakg stanowila
ojczyzna utozsamiana z Trzecig Rzesza.

Problem przejawiania wrazliwosci wobec osob nalezacych do jakiego$
wewnetrznego kregu przy jednoczesnej obojetnosci wobec innych bywatl wielo-
krotnie przedmiotem wnikliwej refleksji. Jest on oczywiscie silnie powiazany
z problematyka, ktorg si¢ tu zajmujemy, od tego bowiem, do ktérej z tych
kategorii kogo$ zaliczymy, zalezy w ogromnej mierze odczuwanie wobec niego
empatii. Zagadnienie to analizowal miedzy innymi Stanistaw Ossowski
w interesujgcym tekscie Pod znakami Ormuzda i Arymana poSwieconym pro-
blematyce sprzecznosci w psychice ludzkiej. Inspiracja dla ksigzki, ktérg autor —
zafascynowany poznawczo miedzy innymi osobg Rudolfa Hoessa — zaczal
przygotowywaé w czasie wojny, byla obserwacja wplywu na psychike ludzka
dramatycznych sytuacji towarzyszgcych wojnie: ,,Widzialo sie ludzi, u ktérych
najbrutalniejsze okrucienstwo Igczyto sie z czutoscia dla przyjaciot, dla rodziny,
dla dzieci, nawet dla obcych dzieci, z serdecznym przywigzaniem do wlasnego
psa lub konia. U wrét Treblinki wiesniak, ktoéry w réznych okazjach potrafit by¢
goécinnym i bezinteresownym gospodarzem, wyciggal w upalny dzien sto
zlotych za butelke wody od umeczonych nieszcze$nikéw, tltoczacych sie
okropnie w ciagu dlugich dziesigtkéw godzin pomiedzy goracymi $cianami
wagonow. Widzialo sie ludzi wrazliwych na czyja$ niedole, wspdiczujacych
z cierpieniem, ludzi, u ktérych zazwyczaj widok nieszczescia nie tylko budzit
silne wzruszanie, ale popychal takze do udzielania natychmiastowej pomocy,
widzialo sie ich, jak przyjmowali obojetnie wiadomos$ci o najokrutniejszym
znecaniu sie nad gromadg bezbronnych mieszkancéw tego samego miasta,

oddzielonych tylko murami getta”>.

%'S. Ossowski, Z zagadnier psychologii spotecznej, t. IIl, PWN, Warszawa 1967, s. 52. Warto
zauwazy¢, ze Ossowski pisal te stowa w czasach, o ktérych sie obecnie moéwi, iz byly czasami
milczenia na temat stosunku spoteczenstwa polskiego do przesladowanych Zydéw. Jak widaé
nie wszyscy milczeli, cho¢ z drugiej strony ich glos nie zawsze byl w PRL slyszalny (przez
szereg lat warszawscy studenci otwartej po Pazdzierniku socjologii mogli zapoznac sie¢ z frag-
mentami cytowanej tu ksigzki jedynie w wydzialowej bibliotece dysponujacej stabej jakosci
tekstem powielonym).
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Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tego, ze wobec cierpienia jednych
zachowujemy obojetno$¢, a cierpienia innych gleboko nas poruszajg, autor —
nie uzywajac zresztg terminu ,empatia”, a jedynie jego rownowaznikéw takich
jak ,wrazliwo$¢” czy ,wspolczucie” — wskazuje na rozne czynniki, ktoére mogg
do takiej sytuacji prowadzi¢*. Wedtug niego moze to by¢ na przyktad ogrom
cierpien, w obliczu ktérych cziowiek uruchamia mechanizmy obronne
W postaci stepienia wrazliwosci, zwtaszcza gdy nie moze pomodc znajdujacemu
sie w potrzebie. Jednak jego zdaniem nie tylko ta sytuacja odgrywala role
w determinowaniu postaw i zachowan, o ktérych byla mowa w przytoczonym
fragmencie. Wazny jest jeszcze jeden czynnik, na ktérym autor skupia uwage,
jest nim wyobraznia i okolicznoéci, ktoére ja ograniczaja. Ilustrujacy te sytuacje
przyklad jest i tym razem znamienny dla czaséw powstania ksigzki: ,Osoba
o czulym sercu sklonna jest do wspodlczucia w stosunku do tych wszystkich
istot, w ktdrych przezycia potrafi sie wczuwacd. Jej ograniczona wyobraznia nie
pozwala sie wczué na przyktad w cierpienia Zydéw, bo to sg dla niej istoty
catkiem obce. Osoba ta nie potrafilaby sobie wyobrazi¢ siebie w sytuacji
Zydéwki lub Zyda”®. Autor podkreéla, ze w takich sytuacjach czynnikiem
wplywajacym na naszg wyobrazZnie jest nie tyle ,,obiektywne” podobienstwo do
istot bedacych przedmiotem naszych odczu¢, ale przede wszystkim schematy
myslenia funkcjonujace w spoleczenstwie, ktore nas uksztattowalo. Istotna jest
tu zwlaszcza rola narzucanych przez grupe stereotypoéw: , Ustalony
w $rodowisku spolecznym obraz cztowieka obcej zbiorowosci niezmiernie
utrudnia zajecie bezposredniego ludzkiego stosunku wzgledem jednostek, do
ktorych sie ten obraz odnosi. Obraz ten zaslania zywe osobiste cechy, ktére
moglyby tego czlowieka z obcej zbiorowosci uczyni¢ bliskim. Stereotyp
niepodleglosciowca ukrainskiego ukazywal go nam jako barbarzynskiego
hajdamake, ziejacego nienawiscig ku wyzszej kulturze i wyzutego z wszelkich
szlachetnych motywéw, podczas gdy powstaniec Slaski, ktérego Niemcy tak
wiasnie widzieli, byt dla nas cztowiekiem, w ktérym ockneta sie godnos$¢ wtasna
i najszlachetniejsze uczucia narodowe. Stereotyp Zyda wielu ludziom nie pozwa-
lal odczu¢ bohaterstwa i tragizmu w obronie getta warszawskiego. Gdy w po-
tudniowych stanach Ameryki Pélnocnej po wojnie cywilnej zmienil sie stereotyp
Murzyna, utracili zdolno$¢ wspélczucia nawet ci sposréd dawnych plantatoréow,
ktérzy w czasach niewolnictwa byli prawdziwie »dobrymi panami«”®.

Podkreslajac wage stereotypow, Ossowski jednoczesnie analizuje czynni-
ki, ktére moga sprawi¢, ze stereotyp okreslajacy stosunek do drugiego
czlowieka zostaje w pewnym momencie przelamany czy zawieszony. Podajac

* Ossowska w Motywach postepowania tez méwila o problematyce empatii, uzywajac
innych okreélen, na przyklad wspéldoznawanie.

5 Tamze, s. 56.

6 Tamze, s. 57.
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przyklady takich sytuacji, autor nawigzuje zaréwno do wilasnych obserwacji,
jak i do literatury. W okresach najwiekszego antysemityzmu — stwierdza —
czesto mozna bylo spotkaé zazartego antysemite, ktory przejmowat sie losem
znanego sobie osobiécie Zyda i bronit go z poéwieceniem. Nie byt on bowiem
w tym momencie dla niego reprezentantem grupy Zydéw — na ktdrg patrzyt
przez pryzmat stereotypu — lecz czlonkiem grupy kolegdéw czy znajomych.
Drugi przyklad dotyczy szczegdlnego przezycia, ktére moze obudzi¢ zabloko-
wang do tego momentu empatie. Tak sie wlasnie stalo w sytuacji opisywanego
przez Remarque’a zolnierza, ktéry, ogladajac listy i fotografie wyjete z kieszeni
zabitego przez siebie wroga, przezywa wstrzas, gdyz uswiadamia sobie, iz
zabity jest takim samym czlowiekiem jak on. W interpretacji Ossowskiego
zmiana ta nastgpita w wyniku rozszerzenia wyobrazni, wskutek czego w kims,
na kogo dotad Zolnierz éw patrzyl przez pryzmat stereotypu wroga, w pewnym
momencie zaczyna patrze¢ jak na czlowieka, ktéremu wojna zgotowala
podobny los. (Warto doda¢, ze przyklad jest wziety z literatury, ale autor mial
tez wiasne do$wiadczenia frontowe wyniesione z dwéch kampanii wojennych:
w roku 1920 i 1939).

Ossowski rozwaza rowniez inne niz przelamanie stereotypu czynniki,
ktére mogg wplynaé na uaktywnienie sie¢ empatii i okazanie komu$§ wspot-
czucia. ,Znam [...] wypadki — pisze, — kiedy u antysemity o slabej wyobrazni,
ktéry chetnym sercem przyjmowal wiadomosci o wszelkim prze§ladowaniu
Zydbéw, nastepowal wstrzas, gdy na wiasne oczy zobaczyl, jak takie prze-
$ladowanie wyglada”’. Nasuwa sie uwaga, ze opisany tu mechanizm psycho-
logiczny jest stosunkowo dobrze znany, w przeciwienstwie do tego, ktory
pojawia si¢ w kolejnej opisanej przez autora sytuacji: , W czasach niemieckiej
okupacji zdarzali si¢ szantazysci, ktoérzy grozbg denuncjacji wysysali swe ofiary
w sposéb najbardziej bezwzgledny i bezlitosny, a kiedy interes byl juz
zalatwiony, okazywali im wiele zyczliwosci i goscinnosci, o ile sprawa roz-
grywala si¢ w ich domu. Wiem o wypadkach, gdy po najostrzejszym targo-
waniu sie z ofiarg o cene okupu, zapraszano bezinteresownie te sama ofiare
szantazu na luksusowa kolacje. Potocznie moéwitoby sie moze, iz »ruszylo
zbrodniarzy sumienie« i chcieli jako$ ztagodzi¢ wyrzadzong krzywde. W grun-
cie rzeczy mamy tu do czynienia ze zmiang stosunku spoltecznego: po zapla-
ceniu okupu ofiara przestawata by¢ obiektem polowania, mozna bylo w niej
zobaczy¢ cztowieka”®.

Podsumowujac: wéroéd czynnikéw, ktére sprawiaja, ze los jednych malo
nas obchodzi, a na los innych nie pozostajemy obojetni, istotng role odgrywaja
stereotypy i wyobraznia. To one decyduja, kogo wlaczamy do kregu
solidarnosci 1 okazujemy mu wspdlczucie, a kogo zaliczymy do kategorii

7 Tamze, s. 59.
8 Tamze.
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»obcych”, wobec ktérych nie przejawiamy empatii. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze
na niektérych przedstawicieli tej drugiej kategorii zaczynamy patrze¢ inaczej
niz na pozostalych, poniewaz stali sie oni dla nas konkretnymi osobami,
a nie jedynie przedstawicielami anonimowej zbiorowosci, na ktérej cztonkow
patrzymy przez pryzmat funkcjonujgcych w naszej grupie stereotypéw. Mogg
sie oni sta¢ przedmiotem empatii réwniez w efekcie okreslonych doswiadczen,
na przyklad uswiadomienia sobie wzajemnego podobienstwa (sytuacja opisana
przez Remarque’a) lub czyjego$ cierpienia. Taka zmiana postawy moze nastg-
pi¢ takze wowczas, gdy przestajemy traktowac kogo$ przedmiotowo i zaczy-
namy dostrzega¢ w nim cztowieka.

Warto doda¢, ze oprocz problemdéw poruszanych w omawianym tekscie
Stanistawa Ossowskiego interesowalo réwniez zagadnienie manipulacji zmie-
rzajacej do tlumienia w ludziach odczu¢ empatycznych, ktére mogtyby im
utrudnia¢ bezwzgledne lub wrecz okrutne traktowanie przedstawicieli okres-
lonej grupy. Ten interesujacy z punktu widzenia prospotecznej orientacji
moralnej problem autor rozwazat na przyktadzie wychowania w Hitlerjugend,
ktére zmierzalo do formowania ludzi bedacych w stanie bez wewnetrznych
oporéw realizowaé zadania wyznaczone im przez przetozonych®.

Jest godne odnotowania, ze analizujac problematyke wspdliczucia
i empatii, Ossowski tak czesto odwoluje si¢ do przykladéow dotyczacych
stosunku Polakéw do Zydéw w okresie niemieckiej okupacji. Liczne przejawy
obojetnosci czy niedostatecznej wrazliwosci na tragiczne losy ludzi, z ktérymi
pozostawalo sie w bliskich relacjach od pokolen i ktérzy stanowili element
szeroko pojmowanego wlasnego spoleczenstwa, musialy stanowi¢ dla niego
szok moralny, a takze wyzwanie intelektualne jako socjologa. Obecnie pro-
blematyka ta powrdcila z calg mocg i z owym wyzwaniem prébuje si¢ zmierzy¢
mlodsze od Ossowskiego pokolenie badaczy, ktérych analizy nieraz $cisle
koresponduja z rozwazaniami tego nestora polskiej socjologii. Na przyktad Jan
Grabowski w interesujacej ksigzce dotyczacej przede wszystkim tak zwanego
szmalcownictwa w czasie okupacji'® zauwaza, iz obojetnoé¢ wielu Polakéw
wobec losu Zydéw wynikata z faktu, iz w powszechnym odczuciu 6wczesnego
polskiego spoteczenistwa Zydzi, mimo ze byli polskimi obywatelami, nie byli
postrzegani jako cze$¢ wspdlnoty narodowej. Teza ta dobrze wpisuje sie
w rozwazania Ossowskiego na temat konsekwengcji, jakie z punktu widzenia
zdolnoéci do przezywania empatii ma uwarunkowany kulturowo podzial na
swoich i obcych.

® Watek ten obecny jest w pracy Stanistawa Ossowskiego Ku nowym formom zycia
spotecznego, ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1956.
107, Grabowski, Szantazowanie Zydéw w Warszawie, 1939-1943, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2004.
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Empatia a teoria dysonansu poznawczego i teoria dogmatyzmu

Nie ulega watpliwosci, ze rozwazania Ossowskiego prezentowane we
wspomnianym tekscie sa nadal aktualne i inspirujace. Jednak od czasu jego
powstania ukazalo sie sporo prac, ktére mogg rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na
poruszang w nim problematyke. Warto zwrdci¢ uwage na przyktad na sfor-
mulowana przez Leona Festingera teori¢ dysonansu poznawczego'' oraz
opartg na wynikach badan eksperymentalnych koncepcje Miltona Rokeacha,
wedlug ktdérej tym, co szczegélnie ludzi do siebie zbliza, jest poczucie
podobieristwa systeméw przekonan'2.

Z teorii dysonansu poznawczego mozna wyciggnaé wniosek, zZe na
postawe jednostki wobec innych i okazywane im wspdlczucie majg wplyw
nie tylko funkcjonujace w grupie stereotypy, przez pryzmat ktoérych postrzega
ona spoleczne otoczenie, ale réwniez opisane przez te teori¢ procesy
poznawcze zachodzgce w jej wlasnej psychice. Inaczej mowiac — postrzeganie
innych jest wprawdzie w wysokim stopniu zdeterminowane wychowaniem,
kulturg reprezentowana przez wilasna grupe, obowiazujacymi w niej stereo-
typami itp., ale istotne znaczenie majg tu réwniez osobiste do$wiadczenia
kazdego cztowieka, ktére wplywaja na jego psychike. Fakt ten nalezy bra¢
pod uwage, analizujac niektdére sytuacje omawiane przez Ossowskiego czy
Grabowskiego. Wazne jest tu zwlaszcza zjawisko zaobserwowane i badane
przez Festingera (stanowigce bodaj pierwsza inspiracje do budowy teorii
dysonansu), ktére polega na tym, ze czlowiek zachowujacy si¢ w okreslony
sposéb ,,dopasowuje” nastepnie swoj system przekonan do tego postepowa-
nia. Wedlug obserwacji tego autora, na przykiad osoby, ktére zdecydowaly
sie na kupno okreslonego samochodu, zwykle staraja sie potem utwierdzi¢
w przekonaniu, ze dokonaly wilasciwego wyboru. Ze spisanych w wiezieniu
wspomnien Rudolfa Hoessa wynika, Ze jego wyobrazenia o wigzniach obozu
ksztaltowaly si¢ nie tylko pod wplywem nazistowskiej ideologii i funkcjo-
nujacych w niej stereotypéw ,wroga Rzeszy”, ale stanowily réwniez efekt
racjonalizacji wlasnego wobec nich postepowania. Sekwencja zdarzen byla
w tym przypadku uderzajaco zbiezna z teorig dysonansu poznawczego: naj-
pierw podjecie sie przez zdyscyplinowanego i zaslepionego ideologia czlonka
SS funkcji komendanta obozu, pociagajacej za soba okrutne postepowanie
z wiezniami, a nastepnie utwierdzanie si¢ w przekonaniu, ze ludzie ci zastugujq
na swdj los. Autor wspomnien wyraza na przyklad pomieszane z pogarda
zdziwienie, ze czlonkowie ,,Sonderkomando”, zajmujacy si¢ paleniem zwiok,
mogli jakoby jes¢ w trakcie wykonywania tej pracy. Sugestia wynikajaca z tego
opisu jest oczywista — takie postepowanie $wiadczy o ich degradacji moralnej

"1 L. Festinger, The Motivating Effect of Cognitive Dissonance, w: G. Lindzey (ed.), Assessment
of Human Motives, Grove, New York 1958.
12 M. Rokeach et al., The Open and Closed Mind, Basic Books, New York 1960.
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i malej wartosci jako ludzi, bo przeciez przyzwoity cztowiek tak nie postepuje,
zastuzyli wiec na swdj los i nie nalezy im wspoélczué. Inna sekwencja zdarzen
moze tez skiania¢ jednostke do odmiennych wnioskéw. Bohater filmu
Agnieszki Holland ,,W ciemno$ci” tym bardziej przejmuje sie losem Zydéw,
ktérych chroni — i z pewno$cig coraz bardziej empatycznie odczuwa ich
sytuacje, traktujac ich w koncu jako ,swoich Zydéw” — im wiecej wysitku
wklada w niesienie im pomocy. Podsumowujac, jezeli kto$ zachowuje sie
wobec danej grupy ludzi w okreslony sposéb i z waznych dla niego powodéw
nie zamierza swego postepowania zmienia¢, to z duzym prawdo-
podobienstwem zajda w jego psychice procesy, w efekcie ktérych utwierdzi
sie w przekonaniu o stusznodci swego postepowania. Wigze si¢ z tym eks-
ponowanie w wizerunku tych ludzi okres$lonych cech, dzieki ktérym stajq sie
oni w jego mniemaniu godni wspolczucia badz przeciwnie, a takie przekona-
nia albo wyzwalajg, albo blokujg empatie.

Rozwazajac problematyke postaw i zachowan prospotecznych w powia-
zaniu z problematyka empatii, warto uwzgledni¢ wnioski wynikajace z inte-
resujacej koncepcji, ktérej autorem jest Milton Rokeach. Badajac uprzedzenia
etniczne w Stanach Zjednoczonych, badacz ten doszedt bowiem do wniosku,
ze zjawiskiem niedocenianym - takze przez socjologéw — jest fakt, iz wsrdd
rozmaitych czynnikéw determinujacych wzajemne stosunki miedzyludzkie
szczegOlnie istotng role odgrywa podobienstwo systemu przekonan oséb po-
zostajacych w interakcjach'®. Rokeach wykazat w swoich badaniach, ze wptywa
ono zwlaszcza na akceptacje badz nieche¢ odczuwane wobec innych, a wiec
z punktu widzenia interesujacej nas problematyki réwniez na empatie i postawy
prospoteczne.

Okazalo sie na przyklad, ze w przypadku ludzi uprzedzonych do jakiej$
grupy ich nieche¢ wobec niej maleje, gdy dowiadujg sie, ze czlonkowie owej
»obcej” grupy reprezentujg poglady podobne do ich wlasnych oraz pogladow
powszechnie podzielanych przez czionkéw grupy wiasnej. Nie byloby w tym
stwierdzeniu nic zaskakujacego, gdyby Rokeach nie wykazal, ze na przyklad
w sytuacji wyboru wigkszo$¢ badanych przez niego Amerykanéw bardziej
akceptowala tych, ktérzy nalezg do odmiennych grup rasowych lub etnicznych,
lecz majg podobne poglady do oséb badanych, niz tych, ktérzy nalezg do tej
samej co oni grupy, ale majg poglady odmienne (trzeba podkresli¢, ze badania
prowadzone byly w latach piec¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych ubieglego wieku).
Autor twierdzi, ze udowodnil, iz funkcjonujace w grupie stereotypy i uprze-

13 M. Rokeach, The Open and Closed Mind. Takze: Beliefs, Attitudes, and Values, Jossey-Bass,
San Francisco 1968. W literaturze polskiej jej wnikliwego i krytycznego omoéwienia dokonat
Andrzej Malewski w artykule Nietolerancja, dogmatyzm i lek. Analiza teorii Miltona Rokeacha,
»Studia Socjologiczne” 1961, nr 2. (Przedruk w: Andrzej Malewski, O nowy ksztatt nauk spo-
fecznych. Pisma zebrane, PWN, Warszawa 1975). W artykule tym Malewski odniést si¢ do
pierwszej z przytoczonych tu ksigzek Rokeacha.
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dzenia, ktére wywieraja wptyw na jednostke, maja w tym wypadku mniejsze
znaczenie niz jej wyobrazenia o przekonaniach oséb, ktére postrzegata przez
pryzmat tych stereotypéw. (Mozna doda¢, ze nalezace do tradycyjnej madrosci
okreélenie ,bratnie dusze” wydaje si¢ mie¢ z ustaleniami Rokeacha wiele
wspodlnego). Powolujac sie na znane — przytaczane réwniez przez Stanistawa
Ossowskiego — zjawisko, iz nawet zdeklarowani antysemici majg niejedno-
krotnie wéréd swych przyjaciét réwniez Zydéw, a w Stanach Zjednoczonych
nawet cztonkowie Ku-Klux-Klanu - lubianych przez siebie ,,Murzynéw”, autor
teorii uwaza, iz w takich przypadkach istotng role odgrywa przeswiadczenie
o wzajemnym podobienstwie tych elementéw w systemach przekonan, ktére sg
dla cztowieka szczegolnie wazne.

Koncepcja Rokeacha moze skiania¢ do postawienia pytania: skoro podo-
bienistwo pogladéw tak bardzo ludzi zbliza, to czy oznacza to, iz tatwiej nam
empatycznie ,wnikna¢” w mentalno$¢ kogos, kto reprezentuje bliski nam
system przekonan, a trudniej w mentalnos$¢ kogos, czyje poglady sa nam obce?
Ot6z wydaje sie, ze tak by¢ nie musi, juz bowiem potoczna obserwacja su-
geruje, ze rowniez kto$, kto pod wzgledem pogladéw i mentalnosci zasadniczo
rézni sie od drugiej osoby, moze w sposéb wnikliwy i z pewnoscig angazujacy
jakas forme empatii opisa¢ poglady i mentalno$¢ owej osoby. Molier nie musiat
mie¢ mentalnosci bohatera Swietoszka, by dokonaé jego pogtebionej psycho-
logicznie wiwisekcji. W Mieszaninach obyczajowych w eseju Mamona Henryk
Rzewuski przedstawil wyjatkowo subtelng, zdaniem Marii Ossowskiej, typo-
logie ludzi, dla ktérych zdobywanie pieniedzy stanowi gtéwny cel zycia. Warto
zapoznaé si¢ z przytoczonym przez te autorke dluzszym fragmentem jego
tekstu, poniewaz stanowi on doskonaly przykiad wrecz molierowskiej wi-
wisekcji dokonanej przez arystokrate opisujacego czlowieka nalezacego do
catkowicie odmiennej niz on sam kondycji, a mianowicie reprezentanta ka-
tegorii wyznawcow kultu mamony: , Kleon jest ze wszech miar maz cnotliwy.
Dobry ojciec, spokojny sasiad, peten dobroci i pelen umiarkowania dla stug
i poddanych. Lubo jak wszystkich jego wspolwyznawcdw gtowna jego daznosé
jest zbieranie pieniedzy, jednak dla wszystkich skarbéw krola Attala nie
popelnilby najmniejszej nieuczciwosci. Nie jest on obrany ze wszelkiego ducha
ofiary, nawet nieraz zdobyt sie na uczynki wspanialomyslne, a zwykle, jak na
zbieracza majatku, jest do$¢ uczynnym [...] i chociaz wszystkie jego uczynki sa
prawe, wyobrazenia atoli w tym wzgledzie jeszcze gorzej sg skrzywione.
Przekonany jest albowiem wiarg $cistg, nieztomng, niczym nie zachwiang, ze
Bog wlal na kazdego czlowieka, zwlaszcza ojca dzieci, obowigzek dorobienia sig
lub zwiekszenia majatku poczciwie, pod utratg zbawienia. [...] Najmniejsza
szkoda, z przeslepienia jego wynikla, nie tylko go martwi ubytkiem mate-
rialnym, ile zatrwaza drazliwe sumienie, ze nie dopelnil powinnosci swojej. Ta
mys$l posrdd dostatkéw, w ktdre optywa, pomimo samopoznania wlasnej nie-
winnosci czyni go ciagle nieszczesliwym. [...] Gdyby najwiecej byl rozweselony,
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niechno brzek pieniedzy obije sie o jego uszy, niech ich przytomno$¢ uderzy oko
jego, chociazby w najmniejszej ilosci, natychmiast $miech lekkosci opuszcza usta
jego, a lica przybierajg jaka$ powage ascetyczng.. [...] Trwoniciel u niego jest
Swietokradca i przekonany jestem, ze mimo nieograniczonej jego zadzy zbioréw,
gdyby mogt od razu podwoi¢ swoje dostatki pod warunkiem rzucenia w bloto
tylko brzeczaczki ztota, z najczulszym zgorszeniem odrzucitlby podobny $ro-
dek. [...] Ta czeé¢ pieniedzy w nim wkorzeniona jest tak dalece czysta, iz rad by
widzial jg rozprzestrzeniong pomiedzy wszystkimi bez wyjatku ludZmi,
chociazby takowy stan rzeczy widoczny ubytek mu przynidst. Stad zadnej nie
przepuszcza sposobnej okolicznosci, by sprostowaé, o$wieca¢ bliznich naucza-
niem ich poczciwych sposobéw robienia majatku. Nikomu nie odmdéwi nawet
zjecha¢ na grunt, by mu urzadzi¢ najkorzystniejsze gospodarstwo, i dla niego
z niezmordowanym po$wieceniem pracuje”'*.

Juz ten krotki fragment pokazuje, Ze empatia pozwalajaca gleboko
wnikna¢ w mentalno$¢ drugiego czlowieka jest mozliwa rowniez w przypadku,
gdy nie nalezy on do in group, a z perspektywy autora reprezentuje grupe, z ktéra
mentalnie on sam nie ma nic wspdlnego. Powstaje pytanie — jakie znaczenie
moze mie¢ taka empatia z punktu widzenia moralnych standardéw orientacji
prospolecznej? Cytowany fragment sugeruje, ze moze w sposob istotny wpty-
na¢ na postawe wobec ,obcego”, poniewaz opisany w nim typ cziowieka
(Rzewuski charakteryzuje wprawdzie konkretng osobe, ale wynika to tylko
z konwengji literackiej, gdyz przedmiotem jego opisu jest kategoria ludzi)
mimo ironii i oczywistego dystansu, jaki demonstruje wobec niego autor, ma
rowniez szereg cech pozytywnych: jest zdolny do wspanialomys$lnosci, bywa
uczynny i bezinteresowny, jest bezwzglednie uczciwy itd. Dzigki swej wielo-
wymiarowosci obraz ten bardzo odbiega od wizerunku burzuja, jaki znamy
z radzieckiej czy wczesnopeerelowskiej propagandy, a takze z lewicujacej
literatury czy poezji (np. od wizerunku ,strasznych mieszczan” piéra Juliana
Tuwima) chetnie przez te propagande wykorzystywanych. A wiadomo, ze éw
propagandowy stereotyp odgrywal istotng role w dyskryminacji (a czasem
eksterminacji) dokonywanej pod szyldem walki klasowej. Natomiast empatia,
do ktérej zdolny jest Rzewuski, sprzyja tworzeniu takiego wizerunku , obcego”,
ktory w przeciwienstwie do stereotypowego jednowymiarowego obrazu nie
wzbudza agresji. Z punktu widzenia orientacji prospotecznej ten rodzaj empatii
zastuguje wiec na uwage.

Wspominajac o stereotypie burzuja, znalezlismy sie w kregu problematyki
dotyczacej wptywu ideologii, religii lub doktryny etycznej na uznanie jednych
ludzi za czlonkéw grupy wlasnej, innych za§ za ,obcych”, problematyki
doniostej z punktu widzenia ,,dystrybucji” empatii.

14 Cytuje za: M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczaniska, Zaklad im. Ossolinskich we
Wroctawiu, £6dz 1956, s. 172-173.
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Blizni i obcy - religijny wymiar empatii

W naszym kregu kulturowym na uwage z punktu widzenia tej prob-
lematyki zasluguje zwlaszcza pojmowanie ,blizniego” w judeochrzescijariskiej
tradycji religijnej i etycznej. Sledzac ewolucje w interpretacji tego pojecia, pozo-
stajemy w samym centrum zagadnienia, jakim jest rola, jakg empatia odgrywa
w motywacji prospolecznej, warto wigc owym zmianom pos$wieci¢ troche
uwagi. Wymaga to siegniecia do Zrddel, a wigec zwlaszcza do tresci Starego
i Nowego Testamentu. Analiza tego pierwszego dziela daje ponadto okazje do
skomentowania niektérych jego zapiséw pod katem problematyki empatii.

Zacznijmy od zwrécenia uwagi na fakt, iz z Piecioksiegu Mojzesza,
stanowigcego fundamentalng cze$¢ Starego Testamentu, wynika, ze poczatko-
wo Jahwe nie dzielit ludzi na tych, ktérzy sa mu blizsi, i na wszystkich
pozostatych'®. Uwaza si¢ na przyklad, ze jeszcze przymierze z Noem zostalo
zawarte przez starotestamentowego Boga z cala ludzkos$cia. Przelomem
okazalo si¢ dopiero przymierze zawarte z Abrahamem, w ktérym Jahwe
zobowigzat sie do szczegdlnej opieki nad jego rodem i kierowania sie zasadg
»Kto jest twoim wrogiem, jest i moim wrogiem”. Warto przypomnie¢ te
fragmenty Starego Testamentu, w ktorych podzial na in group i out group jest
juz szczegdlnie wyrazny: ,,Gdy Pan, Bég twdj, wprowadzi cie do ziemi, do ktorej
idziesz, aby ja posia$¢, usunie liczne narody przed toba: Chetytéw, Girga-
szytow, Amorytéw, Kananejczykéw, Peryzzytéw, Chiwwitdw, i Jebusytow:
siedem narodow liczniejszych i potezniejszych od ciebie. Pan, Bog twdj, odda
je tobie, a ty je wytepisz, oblozysz je klatwa, nie zawrzesz z nim przymierza
i nie okazesz im lito$ci. Nie bedziesz z nimi zawieral maltzenstw: ich synowi nie
oddasz za malzonke swojej cérki ani nie wezmiesz od nich cérki dla swojego
syna [...] Ale tak im macie uczynié: oltarze ich zburzycie, ich stele polamiecie,
aszery wytniecie, a posagi spalicie ogniem. Ty bowiem jeste$ narodem
poswigeconym Panu, Bogu twojemu. Ciebie wybral Pan, Bég twoj, bys$ sposrod
wszystkich narodéw, ktére sa na powierzchni ziemi, byl ludem bedgcym Jego
szczegblng wlasnoscia” (Pwt, 7, 1-6)'6.

Starotestamentowe opisy eksterminacji innych narodéw przez tych,
ktérzy sa Jahwe blizsi, zakladajg bezposrednie ich wsparcie z jego strony,
a nawet zachete do stanowczego dzialania: ,Jesli powiesz sobie: »narody te sa
ode mnie liczniejsze, nie zdolam ich wytepic¢« nie lekaj sie ich! Pamietaj, co
uczynil Pan, Bég twdj, faraonowi i wszystkim Egipcjanom. [...] Tak samo

15 Omawialem ten problem szerzej w ksiazce Sytuacje zagrozenia a przemiany idei moralnych,
WUW, Warszawa 1990, oraz w artykule Sumienie jako instancja moralna, w: J. Baniak (red.),
W poszukiwaniu sensu. O religii, moralnosci i spoleczeristwie, Nomos, Krakéw 2010. Poniewaz ta
pierwsza praca (wydana w bardzo malym nakladzie) jest trudno dostepna, wykorzystam tu
niektoére prezentowane w niej watki.

16 Wszystkie cytaty ze Starego Testamentu za: Biblia Tysiaclecia...
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uczyni Pan, Bég twoj, wszystkim narodom, ktérych ty sie lekasz. Nadto jeszcze
Pan, Bog twdj, bedzie zyskal na nich szerszenie, az reszta, ktéra sie przed wami
ukryje, wyginie. Nie drzyj wiec przed nimi, bo Pan, Bog twdj, jest posrdd ciebie,
Bog wielki i grozny. [...] Pan, Bég twoj, wyda je tobie, przerazi je ogromnym
zamieszaniem, az wyging do szczetu. Kréléw ich wyda w twe rece, aby$
wygubil ich imie spod nieba. Nikt si¢ z nich nie ostoi przed tobg, az ich
wytepisz” (Pwt 7, 17-24).

Z fragmentow tych wynika, ze wyrdzniona grupa moze zawsze liczy¢ na
empatie ze strony opiekujacego si¢ nig Jahwe, jej wrogowie za$ raczej nie, gdyz,
jak czytamy réwniez w innych miejscach Pisma, wydaje si¢ on nieczuly na ich
nieszcze$cia. Jezus, w swym wygloszonym w ,Kazaniu na gérze” przeslaniu
uniwersalnej milosci blizniego, odcigt si¢ zdecydowanie od tej tradycji,
stwierdzajac: ,,Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitlowal swego blizniego,
a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzil [nawigzanie do tresci Starego
Testamentu — K. K.]. A Ja wam powiadam: Milujcie waszych nieprzyjaciot
i mdédlcie sie za tych, ktoérzy was przedladuja” (Mt 5, 43-44). Z przykazania
tego wynika, ze kazdy czlowiek bez zadnego wyjatku powinien by¢ obiektem
odczu¢ empatycznych, a to oznacza, ze empatia wpisuje sie niejako w program
etycznego uniwersalizmu.

Z punktu widzenia rozwoju doktryn etycznych zmiana ta z pewnoscig
stanowi przelom, ale nasuwa si¢ pytanie, czy postulat milosci kazdego czto-
wieka, a wiec i okazywania mu empatii, nie jest zbyt wygdrowany z psy-
chologicznego punktu widzenia? Wydaje sie, ze w praktyce, w przypadku
wiekszosci chrze$cijan, w najlepszym razie oznacza on raczej potencjalng go-
towos¢ do empatii wobec kazdego blizniego. Oczywiscie nie podwaza to jego
wartosci jako etycznego idealu ani tez nie oznacza, ze nikt nie jest w stanie
zgodnie z nim postepowac, zdarzajq sie bowiem ludzie nieprzecietni — choéby
Swieci — ktérzy potrafig modli¢ sie za swoich przesladowcow.

Fakt, ze Stary Testament zaweza pojecie ,blizniego” w zasadzie do
czlonka grupy wlasnej, ma wprawdzie istotny wplyw na postawe wyznawcow
wobec obcych i skorelowang z tg postawg empatie, jednak szereg jego zapiséw
wskazuje, ze wiele zalezy od tego, jakich obcych ma sig¢ na mysli. W cytowanym
fragmencie byli nimi tradycyjni wrogowie ,narodu wybranego”, w przypadku
ktérych empatia sklaniajagca do przejawiania wobec nich prospotecznych
postaw czy zachowan w ogole nie wchodzita w gre. Catkiem inne sg jednak
normy okreslajace postepowanie wobec obcych postrzeganych nie jako wrogie
grupy, lecz jako niestwarzajace zagrozenia jednostki, zwlaszcza jednostki, ktére
znajdujg sie w trudnej sytuacji. Trzeba bowiem podkresli¢, ze Stary Testament
owe osoby bierze wielokrotnie w obrong, i to ustami samego Jahwe, ktory
formuluje na przykliad takie nakazy: ,Nie bedziesz lamat prawa obcokrajowca
i sieroty ani nie wezmiesz w zastaw odziezy od wdowy. Pamietaj, ze$ byt
niewolnikiem w Egipcie i wybawil cie stamtad Pan, Bog twdj; dlatego to ja ci
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nakazuje¢ zachowa¢ to prawo. Jezeli bedzie zal we zniwa na swoim polu
i zapomnisz snopka na polu, nie wrécisz sie, aby go zabra¢, lecz zostanie dla
obcego, sieroty i wdowy, aby cie blogostawil Pan, Bég twoj, we wszystkim, co
czyni¢ beda twe rece. Jesli bedziesz zbieral oliwki, nie bedziesz drugi raz trzast
galezi; niech zostanie co$ dla obcego, sieroty i wdowy. Gdy bedziesz zbierat
winogrona, nie szukaj powtdrnie pozostalych winogron; niech zostana dla
obcego, sieroty i wdowy” (Pwt 24, 17-21).

Jak widzimy, obcy wymieniany jest tu obok sieroty i wdowy, a wiec jest
traktowany jako kto$ stabszy i z tego wzgledu zastugujgcy na ochrone. Warto
podkresli¢, ze zapewne w tym celu, by adresat nakazu lepiej wczul sie
w sytuacje osob zastugujacych na wspodlczucie i pomoc, przypomina sie fakt, iz
on sam byl kiedy$ réwniez w podobnie ztej sytuacji (niewola w Egipcie), ze
rowniez byl ,,obcym”. Ma to utatwi¢ mu ,,wejScie w czyje$ buty”, wczucie sie
w to, co czuje kto$ inny: biedniejszy, stabszy, bezbronny. O tym, jak wazny jest
dla starotestamentowego normodawcy czynnik empatii, §wiadczy wiele innych
nakazoéw, ktore réwniez podkreslaja, ze adresat owych norm musi pamietag, iz
w relacjach z kim$ stabszym powinien rozumiec¢ jego sytuacje, na przyklad:
,Jesli blizniemu swemu udzielisz pozyczki z zabezpieczeniem, nie wejdziesz do
jego domu, by zabra¢ coskolwiek w zastaw. Na dworze bedziesz stal,
a cztowiek, ktéremu pozyczyle$, wyniesie ci ten zastaw na zewnatrz. Wszakze
jesli to jest czlowiek ubogi, nie polozysz si¢ spa¢ (nakryty) tym zastawem, lecz
zwrécisz mu zastaw przed zachodem slonca, aby mogl spa¢ pod swoim
plaszczem, blogostawigc tobie, a Pan, Bog twoj, policzy ci to za dobry czyn. Nie
bedziesz niesprawiedliwie gnebil najemnika ubogiego i nedznego, czy tu bedzie
brat twdj, czy obcy, o ile jest w twoim kraju, w twoich murach. Tegoz dnia
oddasz mu zaplate, nie pozwolisz zajs¢ nad nim slonicu, gdy jest on biedny
i calym sercem jej pragnie; by nie wzywal Pana przeciw tobie, a to by cie
obciazyto grzechem (Pwt 24, 10-15).

We fragmencie tym réwniez pojawia sie watek wspdlczucia dla ,,obcego”,
przy czym, jak juz byla mowa, nie jest on postrzegany jako przedstawiciel
wrogiej grupy, lecz ktos, kto mieszka ,w twoim kraju w twoich murach”.
Zwraca tu uwage wymagajaca empatii psychologiczna subtelno$¢ w definio-
waniu dobra ubogiego pozyczkobiorcy, ktérego norma ma chroni¢ przed
ewentualng brutalnosciag wierzyciela, gdyby chcial on naruszyé mir domowy
dluznika.

Warto doda¢, ze w Starym Testamencie zasada obrony stabszych jest tak
waznym postulatem etycznym, iz w pewnym stopniu odnosi si¢ on réwniez do
niewolnikéw — mimo ze byt on formutowany w czasach niekwestionowanego
panowania ustroju niewolniczego — czytamy bowiem: ,Kto by pobil kijem
swego niewolnika lub niewolnice, tak izby zmarli pod jego reka, winien by¢
surowo ukarany” (Wj 21, 20). Nie znaczy to jednak, ze sprawca ponosi
konsekwencje pobicia jedynie w przypadku $mierci swego niewolnika, bowiem
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jak czytamy w tym samym akapicie: ,Jesliby ktos uderzyl niewolnika lub
niewolnice w oko i spowodowal jego utrate, winien za oko obdarzy¢ ich
wolnoscig. Réwniez gdyby wybil zab niewolnikowi swemu lub niewolnicy,
winien za zab uczyni¢ ich wolnymi” (Wj 21, 26, 27).

Doskonatym przykladem doceniania w Starym Testamencie znaczenia
empatii jest opowies¢ o krolu Salomonie i wyroku, ktéry wydal on w sprawie
spierajacych sie o dziecko matek, z ktérych kazda starala sie udowodni¢ swoje
macierzynstwo. Podstawg wyroku byla, jak wiadomo, obserwacja ich reakgji,
gdy krdl oswiadczyt, ze kaze rozciaé¢ dziecko na pot i w ten sposob zazegna
spor. Przypomnijmy, ze kobieta, ktéra byta matka, zawolala: , Litosci, panie
mdj! Niech dadza jej dziecko zywe, abyscie tylko go nie zabili, druga za$s
powiedziala: ,Niech nie bedzie ani moje, ani twoje! Rozetnijcie!” (Krl 1, 3, 26).
Salomon w tej sytuacji przyznal dziecko matce, ktéra nie chciata dopuscic
do jego $mierci nawet za ceng¢ rozstania, a wiec tej z kobiet, dla ktoérej — jak
podpowiedziala mu empatia - liczylo si¢ przede wszystkim dobro dziecka.
Wynikatoby z tego, ze przystowiowa madro$¢ Salomona miala zZrédlo réwniez
w tej inteligencji, ktdérg obecnie okresla sie jako emocjonalng, ktéra jest w du-
zym stopniu powiazana z oparta na empatii zdolnoscig rozumienia innych
ludzi.

Znamienna z punktu widzenia naszej problematyki jest takze opowies¢
o ojcu Salomona, krélu Dawidzie, ktdéry zaaranzowal skrytobdjczg $mier¢
wiernego mu Uriasza, gdyz chcial posig$¢ jego piekng zone Batszebe.
Z opowiesci wynika, ze Dawidowi zabraklo empatii, by zrozumie¢ moralng
ohyde swego czynu. Prorok Natan, na polecenie Jahwe, staral sie obudzi¢ w nim
sumienie i empatie, opowiadajac mu nastepujaca historie:

W pewnym miescie byto dwoch ludzi, jeden byl bogaczem, a drugi biedakiem.

Bogacz mial owce i wielka liczbe bydta, biedak nie mial nic, procz jednej malej
owieczki, ktdrg nabyl.

On jg karmil i wyrosta przy nim wraz z jego dzie¢mi, jadta jego chleb i pita z jego
kubka, spala u jego boku i byta dla niego jak cérka.

Raz przyszedt gos¢ do bogacza, lecz jemu zal byto bra¢ co$ z owiec i wlasnego
bydta, czy moglby postuzy¢ podréznemu, ktéry do niego zawital.

Wiec zabrat owieczke owemu biednemu mezowi i te przygotowal czlowiekowi,
co przybyt do niego (Sm, 1-4).

Jak sie okazalo, metafora wyzwolita empatie u wiadcy: David zrozumiat,
na czym polegal jego grzech, i okazal skruche (ktéra zostala przez Jahwe
doceniona, gdyz zadowolit sie on jedynie $miercig pierwszego z synéw Dawida,
ktérego urodzila mu Batszebe, nagradzajac narodzinami drugiego, ktdérego
»2umitowal sobie”). Rowniez w przypadku wielu innych postaci zaludniajgcych
karty Starego Testamentu czynnik empatii odgrywa istotng role: bohaterowie
pozytywni (Mojzesz, Abraham, Ruth i inni) potrafig ja okazywa¢, negatywni
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bywaja jej pozbawieni. To samo mozna powiedzie¢ rdéwniez o Nowym
Testamencie, w ktéorym postulat mitosci bliZniego w sposdb oczywisty
implikujacy zdolno$¢ do empatii jest jeszcze silniej eksponowany. Nasuwa
si¢ jednak uwaga, ze trudno bytoby o moralnosci Starego i Nowego Testamentu
powiedzie¢, ze jest to moralno$¢ oparta na empatii, natomiast z pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze czynnik empatii odgrywa w niej bardzo wazng role.

Podsumowujac watki dotyczgce zaréwno Starego, jak i Nowego Testa-
mentu, nalezy podkresli¢, ze dopiero ten drugi zuniwersalizowal pojecie
,blizniego”, czynigc tym samym kazdego czlowieka przedmiotem empatii.
W Starym Testamencie zdarzaja si¢ natomiast fragmenty zwalniajace wiernych
od przezywania empatii w stosunku do przedstawicieli wrogich grup. Nie ma
jednak na takg obojetno$¢ przyzwolenia, gdy przedstawiciel obcej grupy
znajduje si¢ na przyktad w trudnym polozeniu i jest zaliczany do kategorii
potrzebujacych pomocy. Z punktu widzenia naszej problematyki godny
odnotowania jest réwniez antropocentryzm obu pism: przedmiotem empatii sg
wylacznie ludzie, nie dotyczy ona na przyklad zwierzat, ktére zginety w poto-
pie — cho¢ byt on karg za grzechy ludzi — a takze zwierzat sktadanych Bogu
w ofierze. Dlatego do dzisiaj na gruncie etyki zaréwno Starego, jak i Nowego
Testamentu przyjmuje si¢, ze dramat Abrahama, ktéremu Jahwe polecil zabié
syna, zakonczyt si¢ dobrze, gdyz zamiast niego zarznal on jedynie baranka.
Warto dodag, ze do religii, ktére nie uwazajg zwierzat za istoty godne empatii,
nalezy réwniez islam. Natomiast buddyzm glosi co$ wrecz przeciwnego,
miedzy innymi ze wzgledu na fakt, zZe podobnie jak inne doktryny czy wierzenia
zakladajace istnienie reinkarnacji kazde zwierze moze si¢ z punktu widzenia tej
religii okaza¢ elementem lancucha, ktérego ogniwem jest rowniez cztowiek.

Na koniec rozwazan o empatii w kontekscie orientacji prospolecznej
warto podkredli¢, ze réwniez obecnie toczone sg spory o to, kto powinien, a kto
nie musi by¢ traktowany jako obiekt tego rodzaju odczué. Przykladem moze
by¢ tu spér o aborcje, ktéry toczy sie w kregu kultury zachodniej. Z punktu
widzenia naszej problematyki znamienne jest, Ze jej przeciwnicy silnie
podkreslaja, iz chodzi im o ochrong zycia ,dzieci nienarodzonych”, a wigc
rowniez o ochrone zarodka ludzkiego nawet w najwcze$niejszej fazie jego
rozwoju. Jest oczywiste, ze zaréwno wybor tego rodzaju terminologii, jak
i odwolywanie si¢ do wizualizacji, ktérej przedmiotem jest zywy lub martwy
plod, stanowig doskonaly przyklad takiego oddzialywania na wyobraznie, by
empatig objete zostaly réowniez te formy egzystencji czlowieka, ktére nie
wszystkich sklaniaja do charakterystycznych dla empatii odczu¢ i reakcji
emocjonalnych.
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Orientacja godnosciowa

Problematyka empatii rozwazana w kontekscie prospolecznej orientacji
moralnej stanowi temat bardzo szeroki, orientacja ta bowiem w sposéb
bezposredni dotyczy stosunku do drugiego czlowieka (z tego wzgledu
niektérzy autorzy, jak Ija Lazari-Pawlowska'” czy Moritz Schlick'®, uwazaja,
ze stanowi ona ,zrab” pojecia moralnosci). Zwigzek problematyki empatii
z orientacja godno$ciowa wyglada zupetnie inaczej i zalezy w duzym stopniu od
sposobu definiowania tej orientacji. Podstawgq definicji przyjetej we wspomnianej
juz ksigzce Orientacje moralne. Préba typologii i w kilku nawiazujacych do niej
tekstach bylo zalozenie, ze tym, co wyrdznia orientacje godno$ciows, jest
przekonanie, ze czlowiek ma prawo do obrony pewnej formy wiasnego dobra,
jakim jest wlasna godnos¢, honor, dobre imie itp. Co wiecej, ze dobro to w dos¢
powszechnym odczuciu, zaréwno obecnie, jak i w innych epokach, a nawet
w innych kulturach, stanowi warto$¢ moralng. Zalozenie to moze budzi¢
zastrzezenia, czego przykladem jest opinia Janusza Marianskiego, ktory,
omawiajac w swoim podreczniku wyrdznione we wspomnianej przed chwilg
ksigzce orientacje, stwierdzil, ze ,mozna mie¢ watpliwosci co do interpretacji
[w owej ksigzce — K. K.] moralnosci godnosciowej. Propozycja wylaczenia ze
sfery tej moralnoéci wartosci i norm podyktowanych godno$ciag i dobrem
innego czlowieka i zaliczenie ich do moralnosci prospolecznej nadajg
moralnosci godnosciowej wyraznie indywidualistyczna interpretacje. Nie stuzg
harmonizowaniu dobra indywidualnego z dobrem wspdélnym, obowigzkéw
moralnych wobec siebie i wobec innych”!®. Uzasadniajac swoje stanowisko,
autor powoluje sie na dyrektywe: ,,Miej godno$¢ i szanuj cudzg”, ktérg Maria
Ossowska potraktowata jako konkluzje swoich rozwazan nad godnoscia®®.

Watpliwos¢ wyrazona przez Janusza Marianskiego wymaga krétkiego
komentarza, poniewaz z punktu widzenia problematyki empatii ma ona istotne
znaczenie. Ot6z Maria Ossowska stala wprawdzie na gruncie przytoczonej tu
formuly, gdy rozwazala role, jaka godno$¢ odgrywa w moralnosci, ale
jednoczesnie juz w Podstawach nauki o moralnosci podkreslata, ze w moralnosci,
wbrew powszechnym wyobrazeniom, istniejg rézne obszary, ktére nie dajg sie
sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Jej koncepcja dwoch piondw
w moralnosci jest rozwinieciem tej mysli*'. Moja wtasna koncepcja réznych
orientacji moralnych, cho¢ wyrosta przede wszystkim z badan empirycznych,

171, Lazari-Pawlowska, O pojeciu moralnosci, w: tejze, Etyka. Pisma wybrane, Ossolineum,
Wroctaw 1992.

18 M. Schlick, Zagadnienia etyki, ttum. M. Kawczak, A. Kawczak, PWN, Warszawa 1960.

19 J. Marianiski, Socjologia moralnosci, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 468.

20 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 1970, s. 73.

21 M. Ossowska, Dwa piony w moralnosci, w: tejze, O czlowieku, moralnosci i nauce miscellanea,
Warszawa 1983.
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nawigzuje wlasnie do tej mysli. Kazdg z orientacji definiuje sie wigc w tekscie,
ktéry komentuje Janusz Marianski, na podstawie tego, co jest charakterystyczne
tylko dla niej 1 rézni ja od orientacji pozostatych. W przypadku orientacji god-
nosciowej owa cecha wyrdzniajaca jest zalozenie, ze jak juz powiedzieli$my,
réwniez wiasna godno$¢ jednostki stanowi warto$¢ moralng, ktoérej kazdy ma
prawo broni¢. Nie stoi to w sprzecznosci z faktem, ze takze czyja$ godnosc
stanowi warto$¢. Jednak obowigzek respektowania czyjej$ godnosci wynika
z zasad wyrodzniajgcych orientacje prospoleczng, to jest z zasad nakazujgcych
poszanowanie czyjegos dobra. Zarzut, ze takie rozstrzygniecia ,nie stuza
harmonizowaniu dobra indywidualnego z dobrem wspoélnym, obowigzkéw
moralnych wobec siebie i wobec innych”, jest stuszny, ale jest to zarzut etycz-
ny, natomiast koncepcja wyréznionych tu orientacji ma by¢ w zalozeniu narze-
dziem socjologicznej analizy funkcji, jakqg moralnos¢ pelni w spoleczenstwie.
Z analizy tej wynika za$, ze kierowanie sie godno$ciag moze, ale nie musi,
przyczynia¢ si¢ do ,harmonizowania dobra indywidualnego z dobrem wspol-
nym”. Przyczynia si¢ jedynie woéwczas, gdy kto$, kierujac si¢ motywacja
godnosciows, na przyklad przezwycieza strach, stajgc w czyjej$ obronie, nie
przyczynia sie, gdy w obronie honoru zabija bliZniego w pojedynku, i nie waha
sie tego zrobi¢, nawet gdy owa osoba osieroci dzieci.

Jest faktem socjologicznym, ze orientacja godno$ciowa ksztaltuje sie
czasem wrecz w opozycji do dominujacej w kulturze moralnej danego spote-
czenstwa orientacji prospotecznej. Tak mogto by¢ na przyktad w przypadku
Witolda Gombrowicza, ktéry w imie wartosci jednostki buntowat sie przeciw-
ko dominujacej idei poéwiecania si¢ dla ojczyzny*?, czy w wypadku Fryderyka
Nietzschego, ktérego wybujaly indywidualizm by¢ moze stanowit reakcje na
narastajacy niemiecki nacjonalizm, stawiajacy nardd, a nie jednostke trakto-
wang jako indywiduum, na najwyzszym pietrze w hierarchii wartoéci®®. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, by orientacje godnosciowa pojmowaé weziej
badzZ szerzej. Weziej, gdy chcemy z podanych powyzej powoddéw podkreslic¢ jej
autonomiczno$¢ wobec orientacji prospolecznej, szerzej, gdy za podstawe
definicji uznamy specyficzna wartos¢, jakg stanowi godnos¢, a wigc w tym
przypadku zaréwno godnos¢ wiasna, jak i czyjas.

O zwigzku problematyki empatii i orientacji godno$ciowej mozna méwié
zaréowno wtedy, gdy orientacje te rozumie si¢ weziej, jak i szerzej, czyli wedlug
formutly: ,,miej godno$¢ i szanuj godno$¢ innych”. Jednak w drugim wypad-
ku zwiazek ten jest bardziej oczywisty, szanowanie bowiem czyjej$ godnosci
implikuje koniecznoé¢ witasciwego odczytania zwigzanych z godnoscia odczu¢

22 K. Kicinski, Witolda Gombrowicza socjologia kultury, w: T. Dabek-Wirgowa, Z. Mako-
wiecki (red.), Kategoria dobra i zla w kulturach slowiariskich, WUW, Warszawa 1994. Takze:
K. Kicinski, dyskusja w: ,,Societas/Communitas” 2011, nr 1(11).

23 K. Kicinski, Orientacje moralne, préba typologii, cz. I, ISNS UW, Warszawa 1989.
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drugiej osoby. Czasem nie nastrecza to wigkszych trudnosci — na przykiad
gdy obie osoby reprezentujg te samg kulture, srodowisko czy etos — ale czesto
moze by¢ trudne i wymagal zaangazowania subtelniejszych form empatii.
Wyjasdnijmy to na przykladach. Jesli samuraj lub oficer japonskiej cesarskiej
armii w czasie drugiej wojny $wiatowej chcial popelni¢ ,seppuku”, gdyz
uwazal, ze tylko w ten sposéb moze ocali¢ swa godnos¢, to inni samurajowie
czy oficerowie tej samej armii dobrze go rozumieli i akceptowali jego czyn. Jesli
w czasie pierwszej wojny $wiatowej w Europie poddajagcemu sie oficerowi
przeciwnicy pozwalali zachowaé biatg bron (a zdarzalo sie to nawet w czasie
drugiej wojny), to dzialo si¢ tak dlatego, Ze reprezentujac ten sam etos, dobrze
rozumieli, ze jest to wazne dla poczucia godnosci owego oficera. Z kolei
nasz podziw dla obroncéw Westerplatte, ktérzy po dlugiej obronie poddawali
swa placéwke, bylby niezrozumialy dla oficeréw japonskich, ktérzy uwazali,
ze honor nakazuje w takiej sytuacji obrone az do $mierci, i kto$, kto sie
poddaje, traci godnos¢. Postepowanie bohatera ksigzki, ktdry strzalem w glowe
odbiera sobie zycie, gdyz nie mogac sptaci¢ dlugu honorowego lub wywiazac
sie z jakich$ innych honorowych zobowiazan, uwaza, ze tylko w ten sposéb
moze zachowac¢ twarz, bylto zrozumiate dla tych, ktorzy reprezentowali ten sam
co on etos, a moze by¢ zupelnie niezrozumiate dla wielu wspdlczesnych czy-
telnikéw.

W badaniach, ktére prowadzilem od polowy lat szesc¢dziesiatych,
w ankiecie zamieszczany byt opis postepowania Galileusza wypierajacego sie
przed sadem Inkwizycji swoich przekonan oraz Giordano Bruno, ktéry
konsekwentna obrong swych pogladéw przyplacil zyciem. Z wypowiedzi
respondentéw wynikato, ze niektérzy nie mogli zrozumieé¢ postepowania
kogos, kto bronigc przekonan, gotéw byt ponies¢ tak wielkq ofiare, inni jednak
doskonale go rozumieli i interpretowali opisane zachowanie w kategoriach
obrony godnosci. Co wiecej — uzywane przez niektorych okreslenia sugerowaly,
iz w tym rozumieniu istotg role odgrywala empatia. Wydaje si¢ przy tym, ze
pojmowali godnos$¢ w sposéb zblizony do tego rozumienia, ktére sugerowala
definicja sformulowana przez Marie Ossowska: ,Ma godno$¢ ten, kto umie
broni¢ pewnych uznawanych przez si¢ wartosci, z ktérych obrong zwigzane jest
jego poczucie wlasnej wartosci i kto oczekuje z tego tytulu szacunku ze strony
innych. Brak godnosci z kolei ujawnia ten, kto rezygnujac z takiej wartosci, sam
siebie poniza lub daje si¢ poniza¢ dla osiagnigcia jakich$ osobistych
korzyéci”**. Autorka podkreslata, ze wartoéci, ktérych ludzie w imie godnoéci
gotowi sg broni¢, bywaja bardzo rozmaite: ,jednym godno$¢ nie pozwala
préznowaé, innym godno$¢ nie pozwala pracowac”, dlatego nawet w ramach
tego samego etosu — na przyklad mieszczanskiego lub rycerskiego — godnos¢
w réznych epokach pojmowana byla nieidentycznie. Rowniez obecnie, w tym

2* M. Ossowska, Normy moralne..., s. 59.



