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Przedmowa

Nadawanie godnosci, tytutéow honorowych i nagrod — albo odwrot-
nie — pigtnowanie, degradowanie 1 wykluczanie; sprzeciw wobec naru-
szania dobrego imienia i walka o odzyskanie reputacji, zados¢uczynie-
nie obowiazkom pamigci, oddawanie czci, protesty i manifestacje, mowy
i proklamacje, wznoszenie pomnikow i akty profanacji, ataki terrory-
styczne 1 egzekucje, spotkania na szczycie i rozmowy pokojowe — to
tylko niektore przyktady pokazujace, ze symbolizacja jest nieoddziel-
na od oddziatywan i stosunkow spolecznych. Ich uczestnicy wykazuja
bieglos¢ w postugiwaniu si¢ symbolami i nieustanng inwencje w ich
wytwarzaniu, chociaz r6ézna jest ich wladza symboliczna.

Tytut ksiazki Symbole i spoleczenstwo wskazuje, ze dwanascie za-
mieszczonych w niej tekstow jest wynikiem dazenia ku systematyzacji
zagadnien symbolizmu w zjawiskach zycia spotecznego. O wyborze
tej drogi pisalam w studium W kierunku socjologii procesow symbo-
licznych, otwierajacym poprzednia ksiazke Symbole w interakcji (2001).
Kierunek zostat obrany za orientacja interakcjonizmu symbolicznego
1 pragmatyzmem, gdyz symbolizm pojmowany jest jako narzgdzie i wy-
nik dziatan i oddziatywan spotecznych. Analiza tego rodzaju pozwala
na poglebienie rozumienia relacji miedzy zjawiskami, ktére przyjeto
si¢ okreslac jako kulture i spoteczenstwo. Nawiazuje tez nadal do kul-
turalizmu Floriana Znanieckiego i jego socjologii kulturowej jako od-
miany socjologii interakcyjnej i interpretacyjnej, w ktorej mozna zna-
lez¢ podstawy analiz kultury 1 wladzy.

Podtytut Szkice z socjologii interpretacyjnej mowi, ze droga do syn-
tezy moze by¢ jeszcze daleka, ale jej zarys jest juz do$¢ wyraznie wi-
doczny. Przedstawiony zostal w otwierajacym te ksiazkg rozdziale Sym-
bole i spoteczenstwo, od ktorego pochodzi takze tytut catosci, a nastep-



8 Symbole i spoleczenstwo. Szkice z socjologii interpretacyjnej

nie rozwinigty w tekscie Symbolizm spoteczny. Formy i funkcje, gdzie
zjawiska symbolizmu sa ukazywane w procesach konstytuowania, kon-
serwowania i transformowania instytucji spotecznych, grup i ich uczest-
nikow. Kontynuuj¢ wige analizg reprezentacji poznawczych, sentymen-
tow spotecznych i pamigci spotecznej w ich symbolicznych formach.
Zmiany stosunkow miedzy ré6znymi grupami spotecznymi (etnicznymi,
narodowymi, politycznymi, religijnymi) nie tylko maja swoje korelaty
symboliczne, lecz takze symboliczne narzedzia, jak ukazuje to tekst Kon-
Slikty symboliczne o pamieé zbiorowq. Pamig€ i tozsamos¢ wysunely si¢
na plan pierwszy w polityce symbolizacji w jej rozmaitych przejawach
lokalnych, ale — co szczegdlnie wazne — takze w skali globalnej, stajac
sig nowego typu problemami spotecznymi, o czym mowi¢ w tym stu-
dium globalizacji pamigci zbiorowej i globalizacji konfliktéw symbolicz-
nych o pamig¢. Problemy pamigci zbiorowej nasilaja si¢ zwlaszcza, gdy
jest to pamig¢ traumy. Wowczas polityka pamigci decyduje o mozliwo-
$ci pojednania i harmonizacji relacji migdzy grupami.

Koncepcje konstrukcjonizmu symbolicznego, polityki symboliza-
cji i polityki pamigci zostaty zastosowane do analizy fenomenu ,,Soli-
darno$ci” w jej dlugim trwaniu, jako ruchu symbolicznego i tematu
dyskursow rekontekstualizujacych wielo$¢ ram znaczeniowych, decy-
dujacych dla interpretacji i tradycji ruchu.

Tozsamos¢ jako projekt i proces jest kluczowym problemem pono-
woczesnym, zarowno w odniesieniu do zbiorowosci, jak i jednostek.
Zarys teorii jazni wspotmiernej z konstrukcjonizmem symbolicznym
przedstawiam w tekscie Jazn spoleczna jako interakcja symboliczna,
gdzie jazn ukazana zostala w procesie jej konstruowania przez oddzia-
lywania innych i wtasne dziatania jednostki. Przyczynki do konstruk-
cjonizmu symbolicznego i jazni symbolicznej w analizach interakcji jako
gry, dramatu i rytuatu przypominam w teks$cie poswigconym osobli-
wosciom interakcjonizmu Ervinga Goffmana.

O tekstach zamieszczonych w ksigzce mozna powiedzie¢ takze, ze
sa to szkice z socjologii kulturowej. Chociaz uwazam, ze symbolizm
jest wlasciwszym punktem wyjs$cia w badaniach zjawisk spotecznych,
zarowno jednostkowych, jak i zbiorowych, bez przeciwstawiania su-
biektywnosci i obiektywnosci, anizeli pojecie rozumienia — Verstehen,
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to przedstawione analizy wpisuja si¢ przeciez w tradycje socjologii
rozumiejacej, humanistycznej, nazywanej potem interpretacyjna. Czte-
ry ostatnie teksty sa poswigcone tradycji perspektywy interpretacyjnej,
jej poczatkom, niejednoznacznosciom i wieloznacznosciom, dylema-
tom etycznym, zwiazkom z naukami o kulturze, ale tez argumentom na
rzecz utrzymania specyfiki socjologicznego podejscia do zjawisk spo-
tecznych i zagadnien symbolizmu w sytuacji nowych wyzwan nie tyl-
ko dla socjologii, ale dla nauk spotecznych i nauk o kulturze, jakie niosa
ze soba radykalne postmodernistyczne programy, kwestionujace obiek-
tywizm dociekan naukowych, ich autonomi¢ i dyscypling poznawcza.

Przedstawione zagadnienia byty studiowane, ale pozostaja do dal-
szego opracowania. Dla usprawiedliwienia mozna przywotac refleksje
Cypriana Kamila Norwida i radg, aby pamigtaé, ze nawet tworca wy-
$mienity pisal:

[...]

,,pingebat”, nie: ,, pinxit” mistrz

wloski..

Dzi$§ wtasnie przeto nic nie jest dostale

W zyciu i w sztuce, i w dziejow osnowie,

Ze, co sie robi, w mysli pierw jest cate,

Czyli utomn e, bo dopiero w glowie'.

Symbole sa wytworami spolecznymi, a spoteczenstwo jest konstru-
owane za pomoca symbolizmu. Symbolizacja umozliwita procesy cy-
wilizacyjne, powigkszajac sfer¢ ludzkiej wolnosci od natury dzigki
wytwarzaniu §rodowiska przetworzonego symbolicznie. Socjologicz-
ne analizy pozwalaja moze postapi¢ nieco naprzéd w rozumieniu za-
stanego srodowiska symbolicznego, symbolicznej kontroli i transfor-
macji symboliczne;j.

I'C.K. Norwid, Teofilowi, w: C.K. Norwid, Wiersze, wybor, wstep, komentarz
S. Sawicki, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1991, s. 104.






I. Symbole i spoleczenstwo

Rozwazajac symbolizm, jego znaczenie i skutki, filozof amerykan-
ski Alfred N. Whitehead w 1927 r. stwierdzit zdecydowanie: ,,Zadna
spotecznos¢ nie moze istnie¢ bez symbolizmu™'. Podobne poglady znaj-
dujemy w dzielach wcze$niejszych myslicieli, w pismach Jeana-Jacqu-
es’a Rousseau, a u zarania ksztattujacych si¢ nowozytnych nauk spotecz-
nych w tekstach Giambattisty Vico. Temat ten podjat tez i opracowat w
swych badaniach klasyk socjologii Emile Durkheim, ktory wykazywat
ze: ,(...) wszelkie postacie zycia spotecznego w kazdym momencie
dziejow moga istnie¢ tylko dzigki rozleglemu systemowi symboli”?.
Ostatnimi czasy do tej tradycji mys$lenia nawiazal Pierre Bourdieu, for-
mutujac teorig spotecznego systemu symbolicznego i utrzymujac, iz ,,(...)
swiat spoleczny przedstawia sig, obiektywnie, jako system symbolicz-
ny zorganizowany wedtug logiki roznicy (...)”.

Sprowadzona do bon mot teza o doniostosci symbolizmu w spote-
czenstwie moze wydawac si¢ banalna, ale kiedy rozpocznie si¢ powaz-
niejsza dyskusje nad tym, jak wlasciwie istnieje spoteczenstwo i jak
nalezy rozumie¢ symbolizm, okazuje si¢ wowczas, ze teza ta wprowa-
dza na rozlegly obszar badan, na wielu polach zupetnie dotad poznaw-
czo nieeksplorowany. Punkt widzenia wymienionych myslicieli nie byt
przeciez powszechnie podzielany, a samo pojecie symbolizmu nierzadko

' AM. Whitehead, Symbolism. Its Meaning and Effect, Fordham University Press,
New York [1927] 1985, s. 1.

2 §5. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Austra-
[ii, tam. A. Zadrozynska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 223.

3 P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, ,,Sociological Theory” 1989,
t.7,nr 1, s. 20.
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wykluczano z paradygmatycznych zatozen teorii i badan spotecznych.
Whitehead wszakze zauwazal, ze odmienne nastawienie wobec panu-
jacego symbolizmu — jego afirmacja albo negacja — wyrdznia tez od-
mienne epoki historyczne. Jesli Sredniowiecze cechowat rozkwit my-
slenia symbolicznego, symbolizmu zachowan rytualnych i ceremonial-
nych, heraldyki czy architektury sakralnej, to reformacja symbolizm
ten odrzucita, wprowadzajac nowy. Zmiana symbolizmu i przemiany
stosunkdéw spotecznych pozostawaly wowczas, potem, jak i catkiem
niedawno podczas transformacji ustrojowych w krajach pokomunistycz-
nych w najscislejszym zwiazku. Nalezatoby zatem uzupemic¢ wyjscio-
we stwierdzenie Whiteheada — symbolizm nie tylko podtrzymuje ist-
nienie spoleczenstw, ale takze umozliwia zmiane¢ spoleczng.

Rozwazania Whiteheada na temat symbolizmu byty swoistym ko-
mentarzem do symbolicznych praktyk, ksztaltujacych sfer¢ publiczna
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, ktorych znamienny przy-
ktad daje wzniesienie przed Kapitolem pomnika George’a Washingto-
na — symbolu ustroju republikanskiego po rewolucji amerykanskiej, wraz
z ktora stracila swa prawomocno$¢ symbolika monarchii. Whitehead
snuje interesujace refleksje na temat — jak to wyrazit — ,,socjologiczne;j
madrosci”, ktorej warunkiem jest pojawienie si¢ $§wiadomosci, ze:
,,Kunszt wolnego spoteczenstwa polega przede wszystkim na utrzymy-
waniu kodu symbolicznego; a nastgpnie na braku obawy przed jego
korekta, aby byto pewne, ze ten kod stuzy zasadom, ktore odpowiadaja
o$wieconemu rozumowi. Takie spoleczenstwa, ktore nie potrafig pota-
czy¢ szacunku dla swoich symboli z wolnoscia ich zmian, musza osta-
tecznie popasc albo w anarchig albo upas¢ z powodu atrofii zycia przy-
ttoczonego niepotrzebnymi cieniami™™.

Whitehead moze zatem inspirowac tych badaczy spoteczenstwa,
ktorym bliski jest poglad, ze symbolizm jest zjawiskiem pierwszorzed-
nym, a wolno$¢ nalezy do naczelnych wartosci i zasad w zyciu spo-
tecznym. Podzielajac przekonanie o doniosto$ci procesow symboliza-
cji w spoteczenstwie, zwrocono uwage na to, ze sztuka symbolicznego

* AM. Whitehead, Symbolism. Its Meaning and Effect, dz. cyt., s. 88.
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konstruowania spoteczenstwa jest wpisana w polityke i podjeto studia
nad symbolicznym panowaniem, przemocg symboliczng i symbolicz-
nymi konfliktami. Punktem wyjs$cia jest fakt, ze kod symboliczny, kto-
ry okresla zarowno podstawowe kategorie ptci mgskiej 1 zenskiej w zna-
czeniu kulturowym, jak i kategorie hierarchii spotecznych, a w planie
horyzontalnym przestrzeni relacji spotecznych podzial na ,,swoich”
i,,0bcych”, formuje spoteczny system symboliczny. Zwazywszy, ze pro-
blematyka zwiazkéw migdzy spoteczenstwem a symbolami jest nie-
zmiernie rozlegta, byta opracowywana na rézne sposoby i nie jest wol-
na od kontrowersji, proponuj¢ na wstgpie rozwazenie siedmiu tez przy-
blizajacych w ogolnym zarysie perspektywe socjologiczna, z jakiej
mozna patrze¢ na symbolizm.

Teza 1. W teorii i badaniach zjawisk spotecznych dokonat si¢ ,,zwrot
symboliczny”.

Teza 2. Badanie symbolizmu spotecznego wymaga odejscia od
metafizycznych symbolologii.

Teza 3. Symbolizm spoteczny przejawia si¢ najpierw w aktach sym-
bolizacji: w dzialaniach spotecznych, interakcjach, dziataniach zbioro-
wych, czy ogoélniej méwiac, w praktykach spotecznych.

Teza 4. Symbolizmu spotecznego nie da si¢ sprowadzi¢ do irracjo-
nalnych wyobrazen, do tego co imaginatywne i wieloznaczne.

Teza 5. Symbolizm spoteczny i jego funkcje sa Scisle zwiazane z ko-
ordynowaniem dziatan ludzkich, z ustanawianiem relacji spotecznych,
w tym relacji wladzy, z konstytuowaniem i transformowaniem grup
spotecznych w czasie.

Teza 6. Badanie symbolizmu spotecznego pozwala doktadniej przed-
stawi¢ relacje migdzy kultura i spoleczenstwem.

Teza 7. Koncepcja spoteczenstwa jako interakcji symbolicznej daje
podstawy socjologii proceséw symbolicznych i teorii symbolicznego
konstruowania spoteczenstwa.

Nawiazujac do przytoczonej wyzej konstatacji Whiteheada, mozna
powiedzie¢ ogdlnie, ze dziedzictwo utylitaryzmu, racjonalizmu i pozy-
tywizmu w teorii spolecznej sprzyjato nieprzychylnemu nastawieniu do
zagadnienia symbolizmu, a wigc droga do systematycznej analizy sym-
bolizmu spotecznego byta torowana z trudem. Baczniejsze przyjrzenie
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si¢ tym zagadnieniom pozwolitoby zauwazy¢, chocby tylko w XX wie-
ku, kolejne przyptywy i odplywy zainteresowania ta problematyka, co
warte bytoby doktadniejszego rozpoznania, anizeli ogolne tylko odwo-
fanie do intelektualnego Zeitgeist.

Chociaz niejednokrotnie dochodzi do glosu znuzenie jalowoscia
dyskusji nad niejasnymi kategoriami postmodernizmu i ponowoczesno-
$ci, to wsrdd syndromu identyfikowanych ich cech wyrazny, nie kwe-
stionowany 1 godny uznania jest powrot badan symbolizmu. Stad tez
mozna zauwazy¢ ,,zwrot symboliczny” w socjologii, czy szerzej w teo-
rii spotecznej (teza 1), aczkolwiek czg$ciej mowi sig o ,,zwrocie kultu-
rowym”. Kultura pojmowana jest juz nie tyle w kategoriach porzadku
aksjonormatywnego, ustalonych systeméw wartos$ci i norm, lecz jako
symboliczne wyposazenie, pewne instrumentarium, jakie tworza kate-
gorie znaczeniowe i formy dziatania — modele ,,czegos$” i ,,do czegos”,
za pomoca ktorych mozliwe jest konstruowanie i rozumienie instytucji
spotecznych. Wszystkie zjawiska zycia zbiorowego ludzi wyrazniej dzis
odstaniaja swoj wymiar kulturowy, a symbolizm jest kluczem do ich
rozumienia. W centrum uwagi i zainteresowania znalazta si¢ proble-
matyka tozsamos$ci zbiorowych, zréznicowanie pamigci spotecznych
i konflikty symboliczne o znaczenie doswiadczen grupowych, zardw-
no lokalne, jak i globalne. Kultura uwidocznita si¢ tam, gdzie niegdys
na ogo6t jej nie badano® — w ekonomii i w polityce, co odzwierciedlaja
takie nowe i czgsto uzywane pojecia jak: zarzadzanie znaczeniem, kul-
tura organizacyjna, kultura polityczna, polityka symboliczna.

Symbolizm nalezy do porzadku antropologicznego, konstytuuje ludz-
ka rzeczywisto$¢ kultury i jest przedmiotem badan wielu nauk o kultu-
rze, ktore refleksyjnie odkrywaja symboliczne jej generowanie®. W so-
cjologii wszakze bardziej systematyczne analizy symbolizmu sg stosun-
kowo $wiezej daty. Jirgen Habermas, ktory podobnie jak Whitehead,
podnosi podstawowy problem wolnosci w zyciu spotecznym i zajmuje

5 J.R. Hall, M.J. Neitz, Culture. Sociological Perspectives, Prentice Hall, Engle-
wood Cliffs, NJ 1993, s. 1-4.

¢ J. Habermas, The Liberating Power of Symbols, Philosophical Essays, The MIT
Press, Cambridge, Mass. 2001, s. 5.
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si¢ funkcjonowaniem symboli w sferze publicznej, zwraca uwagg na
znaczenie swoistego symbolizmu Warburg Library. Zbiory tej biblioteki
zostaty uporzadkowane wedtug r6znych form symbolicznych, jakie re-
prezentuja — od obrazow sztuki, przez jezyk, nastgpnie rozne formy wie-
dzy: religig, nauke i filozofig, az do wzoréw dziatan manifestujacych si¢
w biegu historii. Jednak, jak wida¢ to na przyktadzie koncepcji form sym-
bolicznych, sformutowanej przez Ernsta Cassirera, zwigzanego z kregiem
Warburga’, ktorego roli w upowszechnianiu perspektywy symbolicznej
w humanistyce nie mozna przeceni¢, symbolizm spoteczny, w przeciwien-
stwie do symbolizmu mitu, jgzyka, sztuki i nauki byl najmniej systema-
tycznie badany. Jego doniosto$¢ Cassirer podkreslit pozno w swej twor-
czosci, piszac szerzej w The Myth of the State o pochodzeniu, strukturze
i uzytkowaniu mitow politycznych, ktore w nowoczesnosci sa wytwa-
rzane, czy wreez planowo fabrykowane®. Nazizm i komunizm ukazaty
nie tylko potege panowania symbolicznego, ale — mowiac obrazowo —
wrecz symboliczny despotyzm. Te traumatyczne doswiadczenia historycz-
ne niewatpliwie daty mocny impuls dla rozwoju badan nad symboliczna
konstytucja spoteczenstwa nowoczesnego, kiedy przestano przeciwsta-
wiac je catkowicie spoteczenstwom pierwotnym, badanym przez antro-
pologow, ktorzy zajmujac si¢ mitami i rytuatami, zawsze mieli symbo-
lizm w polu widzenia.

Wspolczesny ,,zwrot symboliczny” w teorii spotecznej, a w szcze-
gblnosci w socjologii, nie ogranicza si¢ jednak tylko do ponownego
odnalezienia mitu i rytualu w nowoczesnosci i ponowoczesnosci, bo-
wiem — uzywajac wyrazenia Norberta Eliasa — chodzi o co$ wigcej,
o symboliczny ,,piaty wymiar” wszelkich zjawisk spotecznych’. Inny-
mi stowy, jesli spoteczenstwo istnieje w komunikacji symbolicznej, to
konieczne jest rozwijanie spolecznej teorii komunikowania jako wyda-
rzenia symbolicznego'’. Nie wystarczy wigc poprzestawac na pozytecz-

7 Tamze, s. 2 i in.

8 E. Cassirer, The Myth of the State, Yale University Press, New Haven 1946, s. 282.

° N. Elias, The Symbol Theory, Sage, London 1991.

" H.D. Duncan, Symbols and Social Theory, Oxford University Press, New York
1969, s. 278.
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nych analogiach, gdzie symbolizm religijny mitu i rytuatu stuzy¢ moze
jako analogon procesow integracji spotecznej w ogole, a spoteczna dra-
maturgia uwydatniania statusu i tozsamosci w rytuatach interakcji jest
analizowana na wzor zjawisk religijnego oddawania czci.

W tym miejscu mozna przejs¢ do rozwazenia tezy 2, wedtug ktorej
badanie symbolizmu spotecznego wymaga odejscia od symbolologii'!,
zakladajacej metafizyczna filozofi¢ symbolizmu. Symbolizm religijny,
genetycznie pierwotny w ewolucji kultury, moze bowiem przez analo-
gie pomaga¢ w badaniu form i funkcji symbolizmu spotecznego, ale
moze takze utrudnia¢ analiz¢ proceséw symbolizacji, konstytutywnych
dla zjawisk spotecznych, wowczas gdy sprowadza si¢ je do zagadnie-
nia transcendencji. Za przyktad moze tu postuzy¢ — jesli si¢ doktadnie;j
przyjrze¢ — bliska w istocie teologii koncepcja symbolizmu przedsta-
wiona w waznej w socjologii XX w. pracy Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna The Social Construction of Reality. Symbolizm pojmowali
oni wasko jako szczegdlnego rodzaju uniwersa symboliczne, a wigc
systemy znaczen, ktore tacza rzeczywisto$¢ spoteczna z rzeczywisto-
Scig transcendentna'?. Wszakze inspirujacy Bergera i Luckmanna feno-
menolog spoteczny Alfred Schutz zauwazatl tez koniecznos¢ badania
pragmatycznych proceséw uzycia symbolizmu. Pisal: ,,Otwiera si¢ tu-
taj dla badaczy zjawisk spolecznych szerokie pole konkretnych docie-
kan, dociekan waznych nie tylko z teoretycznego, lecz takze z prak-
tycznego punktu widzenia, gdyz manipulowanie symbolami czy to w ce-
lu perswazji, czy propagandy wymaga przynajmniej objasnienia ich
wewngtrznej struktury”.

Jednak z zasady kognitywne podejécie do problematyki symboli-
zmu byto utwierdzane rowniez przez inne orientacje fenomenologicz-
ne, wsrod ktorych szczegdlne miejsce zajmuje monumentalne dzieto

1], Cirlot, Stownik symboli, thum. 1. Kania, Wydawnictwo Znak, Krakow 2001,
s. 52.

12 P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 155.

13 A. Schutz, Collected Papers, vol. I. The Problem of Social Reality, Martinus
Nijhoff, The Hague 1962, s. 356.
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Mircei Eliadego. Eliade przestrzegat przy tym: ,,Pospieszne uogolnienia
to prawdziwa putapka w badaniach nad symbolizmami’'*,

W poréwnaniu z symbolologiczna perspektywa proponowang przez
Eliadego, wedltug ktdrego ,,symbole i mity przychodza ze zbyt daleka: sta-
nowia one czastke istoty ludzkiej i musza ujawnic si¢ w kazdej sytuacji
egzystencjalnej cztowieka w Kosmosie™'s, proby socjologicznych analiz
tworzenia i uzycia symbolizmu musza wydawac si¢ redukcjonistyczne,
a nawet degradujace symbolizm, ktory nie jest uwazany za Epifanig, lecz
za zjawisko wytwarzane w spoteczenstwie. Eliade pojmowat symbolizm
jako szczegdlny, autonomiczny sposob poznania, wlasnie jako poznanie
symboliczne. Pisat: ,,Symbol odstania pewne aspekty rzeczywistosci —
te najglebsze, te ktore wymykaja si¢ wszelkim innym sposobom pozna-
nia”'¢. Jesliby to stwierdzenie miato odnosi¢ si¢ do symbolizmu w ogole
i do symbolizmu spotecznego, to nalezaloby je zakwestionowaé, wska-
Zujac, ze, nie baczac na wlasne przestrogi, Eliade sam dokonuje po$piesz-
nego uogodlnienia tezy, sformutowanej na gruncie historyczno-porownaw-
czych badan nad symbolizmem religijnym.

Socjologia nie zajmuje si¢ symbolami jako takimi, co wiecej,
w $wietle takich zalozen socjologicznych dotyczacych zjawisk spotecz-
nych, gdzie pojmuje si¢ je jako dziatania, procesy 1 wydarzenia, za nie-
wlasciwe trzeba uznac ich autonomizowanie, cho¢ symbole moga si¢
do pewnego stopnia uniezaleznia¢ od procesu ich uzycia, stajac si¢ ar-
tefaktami kultury!’. Nalezaloby wiec spojnik ,,i” w wyrazeniu ,,symbo-
le i spoteczenstwo” potraktowac jako koniunkcje dwoch zdan, a wiec
powiedzie¢: ,,Symbole sa konstruowane (wytwarzane) spotecznie i spo-
leczenstwo jest konstruowane (wytwarzane) symbolicznie”. Terminy:
,,Symbol” 1 ,,spoleczenstwo” charakteryzuja jezyk i myslenie esencjali-
styczne, nieodpowiednie dla badania proceséw spotecznych, dlatego

4 M. Eliade, Obrazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczno-religijnym, ttum.
M.P. Rodakowie, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 26.

15 Tamze, s. 29.

16 Tamze, s. 15.

17 R.J. Pranger, Action, Symbolism and Order. The Existential Dimensions of Po-
litics in Modern Citizenship, Vanderbilt University Press, Nashville, Tenn. 1968, s. 170.
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wlasciwszymi okresleniami sa ,,symbolizacja”, ,,dziatanie symboliza-
cyjne” czy ,,praktyki symbolizacji”, a z drugiej strony — ,,interakcje
spoteczne” czy ,,dzialania zbiorowe” (teza 3). Niezwykle celnie wyra-
zit ten obopdlny zwiazek Raymond Firth, stwierdzajac: ,,Ustawiczna
w komunikacji, zakorzeniona w samym uzyciu jezyka, symbolizacja jest
zywa trescia relacji spotecznych”'®. Symbolizm ma podstawy spoteczne,
uzywany jest w pewnym spotecznym kontekscie. Symbole sa zatem czg-
$cia spotecznego procesu komunikowania, stad tez w analizie komuni-
kacji symbolicznej konieczne jest uwzglednianie jej wymiaru socjolo-
gicznego i formutowanie teorii spotecznej praktyki symbolizacji'’.
Czgsto symbolizm wiaze si¢ wyltacznie ze znaczeniami ztozonymi
1 nieoczywistymi, a to, co symboliczne, przeciwstawiane jest temu, co
rzeczywiste, gdyz symbol moze zastgpowac co$, co w istocie nie ist-
nieje?, albo tez odsyta¢ do jakiej$ glebszej czy prawdziwej rzeczywi-
stosci. Warto wroci¢ do pogladéw Cassirera na te kwestie. Na gruncie
neokantyzmu zajmowat si¢ on takze poznawcza funkcja symbolizmu,
lecz inaczej niz Eliade, a podobnie jak Whitehead, nie przeciwstawiat
go abstrakcyjnemu poznaniu i nauce oraz ,,faktom”. Koncepcja Cassi-
rera mimo to przyczynita si¢ do utrzymywanego przez dluzszy czas
w naukach spotecznych przeciwstawienia symboli referencyjnych i sym-
boli kondensacji. Utrwalit je Edward Sapir, autor hasta Symbolizm
w pierwszej encyklopedii nauk spotecznych w latach 30. XX wieku?!.
W analizie symbolizmu spotecznego postugiwano sig tez rozroznieniem
na symbole instrumentalne i symbole kondensujace afekty, mieszajac
czasem to rozroznienie z symbolami jako instrumentami czy narzgdzia-
mi, wywotujacymi pewnego rodzaju odpowiedz poznawcza albo afek-
tywna i symbolicznym zachowaniem jako takim. Przyktadem symbolu

18 1. Strecker, The Social Practice of Symbolization, An Anthropological Analysis,
The Anthlone Press, London 1988, s. II.

19 Tamze, s. 2.

2 B. Hinckley, The Symbolic Presidency. How Presidents Portray Themselves,
Routledge, New York 1990, s. 4-5.

2L E. Sapir, Symbolism, w: E.R. Seligman, A. Johnson (red.), Encyclopedia of So-
cial Sciences, Macmillan, New York 1934, t. 14, 492-495.
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instrumentalnego, ktory jednocze$nie wskazuje na problematycznosé
tych analitycznych opozycji, jest flaga niosaca pewne konwencjonalne
znaczenie okreslone kulturowo. Czerwony kolor flagi nazistowskiej
komunikowat socjalne idee tego ruchu, kolor bialy odsytat do idei na-
cjonalistycznych, a swastyka symbolizowata misje¢ walki o zwycigstwo
Aryjezykow?. Z tym symbolizmem byt $cisle skojarzony kondensuja-
cy afekty symbolizm behawioralny pozdrowienia hitlerowskiego. Sym-
bole instrumentalne moga by¢ bardziej ztozone, jak symbolizm angiel-
skiej monarchii, ktéry skupia uwage na jednym aktorze, jako symbolu
jednosci narodu®. Wyrazistym przyktadem symbolizmu kondensujacego
afekty jest tez proskynesis, akt prostracji 1 bicia czotem, ceremoniat
charakterystyczny dla wschodniego despotyzmu.

Cassirer w istocie wyroznit nie dwa, lecz trzy typy symbolizmu:
symbolizm ekspresyjny, symbolizm konceptualny i symbolizm repre-
zentacyjny?*. Dwa pierwsze mialyby by¢ podstawowe, trzeci bowiem,
wystepujacy wlasnie w zjawiskach spolecznych, taczy w sobie i row-
nowazy funkcje obydwu pierwszych. Poglad Cassirera jest przyktadem
stanowiska zajmowanego przez tych badaczy, ktérzy uwazaja, ze pro-
cesy symbolizacji ujawniajq zgota przeciwstawne tendencje. Z jednej
strony polegaja one na wytwarzaniu znaczacych obrazoéw, niosacych
silny tadunek afektywny, z drugiej za$ pozwalaja na kategoryzowanie
doswiadczenia 1 jego abstrakcyjne artykulowanie. Takie pojmowanie
symbolizmu mozna wywies¢ z jednej strony z badan mitologii, z dru-
giej — z teorii jgzyka®. Symbolizm ekspresyjny to inaczej symbolizm,
ktory kondensuje, zawiera w sobie w obrazowej formie znaczace, emo-
cjonalne do§wiadczenie. Jego przeciwienstwem jest symbolizm catko-
wicie abstrakcyjnych kategorii jezyka nauki. Inaczej mowiac, wedlug
tego pogladu, zakres symbolizmu nie moze zosta¢ ograniczony wytacz-
nie do tego, co imaginatywne (teza 4).

22 R.J. Pranger, Action, Symbolism and Order..., dz. cyt., s. 172.
2 Tamze, s. 173.

24 J. Habermas, The Liberating Power of Symbols, dz. cyt., s. 18.
25 Tamze, s. 17.
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Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy znaki i symbole, a za-
tem, czy procesy sygnifikacji i symbolizacji sa tym samym. Do tych
autoréw, ktorzy rozrdzniaja to, co semiotyczne i to, co symboliczne —
znaki od symboli — nalezy Umberto Eco, uwazajacy, ze ,,...z symbolem
mamy do czynienia za kazdym razem, kiedy dana sekwencja znaczen
sugeruje, ze poza bezposrednim znaczeniem przypisanym im na pod-
stawie systemu funkcji znakowych istnieje jakie$ znaczenie posrednie”™.
Mowi wigc o szczegolnym, symbolicznym trybie uzycia znakow, wy-
magajacym nowej interpretacji, podajac za przyktad dostowne i sym-
boliczne znaczenie domniemanej wypowiedzi Jana Pawta II: ,,Mam
zamiar odby¢ podréz do Polski”. Symbolizm miatby si¢ wiaza¢ z pewna
niejednoznacznoscia i z konieczno$cia interpretacji, ale nadawca moglh-
by t¢ wieloznacznos$¢ podtrzymywac, zwigkszac lub, odwrotnie, moglby
ja ogranicza¢, zmierzajac do jednoznacznos$ci w komunikowaniu?’.

W przypadku symbolizmu interesujace jest takze rozszerzanie sy-
tuacji komunikowania na takie zjawiska, ktore, jak zjawiska przyrod-
nicze, nie maja widocznego nadawcy, ale traktowane sa jakby cos$ ,,mo-
wity”, niosty jakie$ znaczenia?®. Poniewaz takze w takim przypadku
wystepuje interpretacja symboli, mozna zaproponowac §cisle spotecz-
ne rozumienie symbolizmu, jako tych reprezentacji w procesach ko-
munikowania, ktdre sa uzywane intencjonalnie. Co wigcej, symbolizm
spoteczny odrdznia si¢ od innych typéw symbolizmu tym, ze jest wy-
twarzany i uzywany we wzajemnym oddziatywaniu ludzi, czego przy-
ktadami moga by¢ relacje uprzejmosci albo dominacji spotecznej kon-
struowane symbolicznie.

Edward Sapir zapewne z mysla o symbolizmie spotecznym, za uzy-
teczne uwazat, jak to zostato juz wyzej powiedziane, wyrdznienie tyl-
ko dwoch typow symbolizmu: referencyjnego i kondensacyjnego, cho-
ciaz podkreslat, ze w zachowaniu spotecznym obydwa te typy na ogot

% U. Eco, Czytanie Swiata, tam. M. Wozniak, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999,
s. 154-155.

1 1. Strecker, The Social Practice of Symbolization. An Anthropological Analysis,
dz. cyt., s. 3-4.

28 Tamze, s. 5.
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si¢ mieszaja: symbol najpierw referencyjny nabiera potem zazwyczaj
znaczenia emocjonalnego (flaga narodowa), a symbol poczatkowo kon-
densacyjny (symbol zacis$nigtej pigsci) zyskuje znaczenie referencyj-
ne?. Wielu autorow niepomnych tego, ze rozréznienia dokonywane
przez Cassirera czy Sapira mialy charakter wylacznie typologiczny,
zatrzymywalo si¢ na niepotrzebnych przeciwstawieniach. Jak przypo-
minal wigc Norbert Elias w The Symbol Theory, symbole tylko umow-
nie mozna podzieli¢ na symbole rzeczywistosci i symbole fantazji, na-
cechowane afektywnie przez trwogg i pragnienie. Symbolizacja bowiem
jest $cisle zwiazana z dziataniem, z antycypowaniem jego konsekwen-
¢ji w zyciu grupowym?®, gdzie komunikowanie si¢ i porozumiewanie
nie jest wylacznie informowaniem, ale nie polega tez tylko na imagi-
nacji i wzbudzaniu afektow.

Symbolizacja zachodzi we wszystkich zjawiskach spotecznych.
Przeciwstawianie faktow i symboli, albo dziatan rzeczywistych i dzia-
fan symbolicznych, jest nieuzasadnione. Nie da si¢ symbolizmu ogra-
niczy¢ do tego, co mitologiczne czy ideologiczne, albo wrgez nie§wia-
dome, jak sugerowali Zygmunt Freud i Carl Gustav Jung. Rozréznie-
nie migdzy tym, co wyimaginowane lub zwiazane z nieSwiadomos$cia
a tym, co racjonalne, ogranicza adekwatng analiz¢ symbolizmu spo-
lecznego. Psychoanaliza przedstawia zwtaszcza uwodzicielska teorig
symbolizmu, ale ostatecznie nieprzynoszaca wiele pozytku socjolo-
gom’!. Whitehead, Cassirer, Sapir, ale takze George Herbert Mead
i idacy za nim interakcjoni$ci symboliczni opowiedzieli si¢ za szero-
kim rozumieniem symbolizmu, symbolizacji czy procesé6w symbolicz-
nych jako proceséw komunikacji ludzkiej*, ktora jest podstawowym
procesem spotecznym.

¥ E. Sapir, Symbolism, w: E.R. Seligman, A. Johnson (red.) Encyclopedia of So-
cial Sciences, dz. cyt., s. 493.

39N. Elias, The Symbol Theory, dz. cyt., s. 98 i in.

3 R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, Presses Uni-
versitaires de France, Paris 1982, s. 542.

32 RJ. Pranger, Action, Symbolism and Order ..., dz. cyt., s. 154.
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Krytycznie na temat mozliwosci zastosowania podziatu symboli-
zmu na referencyjny i kondensacyjny wypowiedziat si¢ Murray Edel-
man, analizujac symbolizm polityczny, ktory taczy zarazem funkcje
referencyjna 1 afektywna. Symbole przedstawiaja rzeczywistosc¢ i jed-
noczesnie wywotuja emocje, pozwalajace tg rzeczywistos¢ ksztattowac,
czy tez nia manipulowa¢. Emocjonalna specyfika symbolizmu politycz-
nego polega zasadniczo na tym, ze komunikuje badz to zagrozenie, badz
poczucie bezpieczenstwa®®. Przywodcy, wrogowie, problemy i kryzysy
— to podstawowe elementy symbolicznej konstrukcji polityki**. Sym-
bolizm pozostaje integralng czgscia dziatalnosci politycznej. Symbole
polityczne mozna zdefiniowac jako reprezentujace dziatania, ktore po-
legaja na rzadzeniu, czyli urzadzaniu porzadku spolecznego, gdzie za-
sadnicza rolg odgrywa okreslanie granicy mig¢dzy tym, co wtadzy pod-
lega i tym, co jest spod niej wylaczone®. Inaczej moéwiac, przestrzen
polityki ma granice symboliczne tego, co publiczne i tego, co prywat-
ne. Wszystkie konflikty polityczne sa, mozna powiedzie¢, ,,opracowy-
wane” symbolicznie**. Mowiac ogdlnie, konflikt polityczny polega
przede wszystkim na walce o to, czyja symboliczna definicja sytuacji
zwycigzy. Tacy autorzy jak Harold Lasswell, Murray Edelman, Ken-
neth Burke stworzyli nurt badan nad polityka symboliczna, to znaczy
nad uzyciem symboli w nadawaniu znaczenia rzeczywistosci politycz-
nej*’, inni, jak Bourdieu, rozszerzyli takie pojgcie polityki na caly ob-
szar oddziatywan spotecznych®. Dla rozumienia symbolizmu spotecz-
nego kluczowe jest poznanie wladzy symboli — jak méwi Habermas,
czy wladzy symbolicznej — jak mowi Bourdieu, co prowadzi do bada-

33 M. Edelman, The Symbolic Uses of Politics, University of Illinois Press, Urba-
na, I1. 1985, s. 7.

3 Tamze, s. 202.

33 R.J. Pranger, Action, Symbolism and Order ..., dz. cyt., 150—153.

36 E. Hatas (red.), Symbols, Power and Politics, Frankfurt am Main 2002, Peter
Lang Verlag.

37 B. Hinckley, The Symbolic Presidency. How Presidents Portray Themselves,
dz. cyt., s. 2.

3% E. Halas, Symbole w interakcji, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 165-193.
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nia strategicznego uzycia symbolizmu i jego $cistego powiazania z dra-
maturgicznym wymiarem zycia spotecznego.

Tak, jak nie ma innego sposobu konstruowania polityki, jak tylko
za pomoca symbolizmu, tak nie ma w istocie innej mozliwosci, jak
za pomoca symbolizmu konstruowania spotecznej rzeczywistosci
w ogole. Wazne jest, aby uwzglednia¢ istotna funkcje referencyjna sym-
bolizmu, bowiem niejednokrotnie méwi si¢ o aktach symbolicznych
jako jakiej$ niepetnej rzeczywistosci. Czgsto tez w jezyku potocznym
uzywa sig¢ okreslenia ,,symboliczny” w odniesieniu do czego$ jakby
nie w pelni rzeczywistego, znikomego, czy mato waznego, jak przy-
stowiowy ,,gest wylacznie symboliczny”. Takie potoczne uzycie okre-
$lenia ,,symboliczny” przestania istotne funkcje symbolizmu spotecz-
nego, jak konstytuowanie, konserwowanie i transformowanie porzadku
spotecznego. Symbolizm spoteczny ma swa obiektywno$¢ (teza 5).
Czy to w spoteczenstwie feudalnym, gdzie hierarchiczne podporzad-
kowanie stanow jest komunikowane symbolicznie, czy w spoleczen-
stwie demokratycznym, konieczna jest symbolizacja — w ostatnim
przypadku idei rownosci ludzi®.

Neil Smelser zwraca uwage*, ze jesli w socjologii XX-wiecznej
mowa byta o spoteczenstwie, to chodzito gtéwnie o nardd i panstwo.
W tym miejscu nalezaloby ostabi¢ wyjéciowe sformutowanie, odnoszace
si¢ do zaniedbania problematyki symbolicznej konstytucji spoleczen-
stwa, gdyz na temat symbolizmu w konstruowaniu panstwa i narodu
napisano duzo, odwotujac si¢ przy tym do kategorii mitu i rytuatu,
wynajdywanych tradycji i przedstawien symbolizmu wtadzy monar-
chicznej, republikanskiej czy demokratycznej. Elias w Rozwazaniach
o Niemcach o symbolach zbiorowosci narodowych pisal, iz pozwalaja
na tworzenie emocjonalnych wigzi jednostek ze zbiorowoscia, gdyz ,,nie
wymagaja zadnych odwotujacych si¢ do faktow wyjasnien. Symbole
te mozna i nalezy traktowac jako znajdujace si¢ w centrum wspolnego
systemu przekonan, absolutne wartosci, ktore obowiazuja bez zadnych

3 A.M. Whitehead, Symbolism. Its Meaning and Effect, dz. cyt., s. 62.
4 N.J. Smelser, Problematics of Sociology, University of California Press, Berke-
ley 1997.
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zastrzezen™*!. Kwestionowanie takich symboli musi prowadzi¢ do wy-
kluczenia kwestionujacych je, gdyz podwaza wspolng wiar¢ we wspol-
notg. Historycznie rzecz biorac, nastapito przeksztatcenie symbolicz-
nych reprezentacji zbiorowosci, jakimi byly ich personifikacje przez
ksiazat 1 kroléw, w symbole ojczyzny i narodu. Mitologiczne genealo-
gie etniczne ustgpily za$ miejsca symbolicznie wytwarzanej pamigci
przeszto$ci narodu i panstwa. Zywotno$¢ tego symbolizmu objawita sig
niedawno w tragicznych konfliktach narodowych na Batkanach i eg-
zemplifikuje bardziej uniwersalny problem.

»Serbscy wojownicy, o ktorych dzisiaj mowi mit polityczny, maja
swe wzory w slawnych bohaterach z przesztosci, owych najbardziej
godnych szacunku mieszkancach serbskiego wyobrazonego panteonu
narodowego. Przebywaja w nim réwniez inni bohaterowie, wszyscy ci
wielcy Serbowie, ktorych $miale i ofiarne czyny stworzyty podwaliny
nacji i ktorzy sa przedmiotem panstwowego kultu”*.

Trudnosci, jakie napotykato badanie symbolizmu spotecznego, wy-
nikaly z rozdzielenia trzech pojec¢ i trzech zakresow funkcjonowa-
nia zjawisk zycia zbiorowego, ktorych pojawienie si¢ towarzyszyto
procesom modernizacji. Sa to pojecia: spoteczenstwa, kultury i polity-
ki. Konceptualizacja kultury byta najstabszym analitycznym narzedziem
i miata najbardziej chwiejny status w teorii socjologicznej, mimo pod-
kre$lania, zZe jest to koncepcja centralna. Byl to migdzy innymi wynik
,»,mitu” integracji kulturowej*, a wiec pojmowania kultury jako wspol-
noty podzielanych znaczef oraz utozsamiania wspolnoty i znaczen wraz
z wynikajacym z tego brakiem analizy procesoéw ich konstruowania,
wiadzy symbolicznej i konfliktéw symbolicznych. Takze najogolniej-
sze pojecie kultury, a wiec definiowanie jej przez symbolizm — zaloze-

#'N. Elias, Rozwazania o Niemcach: zmagania o wladze a habitus narodowy i jego
przemiany w XIX i XX wieku, thum. R. Dziergwa, J. Kalazny, I. Sellmer, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 1996, s. 216.

2 1. Colovié, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, Universitas, Kra-
kow 2001, s. 71.

$ M.S. Archer, Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1996.
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nie, ze uzycie symbolizmu jest uniwersalng, istotna cecha ludzkiej kul-
tury i jej podstawa — nie sprzyjato analizie symbolizmu spotecznego.
Powiazanie kultury i spoleczenstwa wymaga bardziej wnikliwego opra-
cowania i symbolizm jest wlasciwym wymiarem analizowania tych
zwiazkow (teza 6).

Szczegotowe badania rozleglej problematyki symbolizmu spotecz-
nego wymagaja uporzadkowania podstawowych zalozen i w sukurs
przychodzi teoretyczna orientacja interakcjonizmu symbolicznego*. Nie
miejsce tu na rozleglejszy jego wyktad. Krotko zatem zostanie rozwi-
nigta siddma 1 ostatnia teza.

Dziatanie symboliczne i dziatanie spoleczne sa $cisle powiazane,
stad tez wypracowano koncepcje¢ spoleczenstwa jako interakcji symbo-
licznej, ale podobny punkt widzenia znajdujemy takze w innych wspot-
czesnych teoriach, takich jak: figuracyjna socjologia Eliasa, konstruk-
tywistyczny strukturalizm Bourdieu i teoria dziatania komunikacyjne-
go Habermasa. Interakcja spoteczna jest interakcja symboliczng, inaczej
interpretacyjna, polega bowiem na przypisywaniu znaczen obiektom,
zdarzeniom, scenom, sytuacjom, kontekstom i relacjom. Symbolizacja
wpisana jest w dziatania spoteczne i interakcje, a dalej w dziatania zbio-
rowe. Dotyczy to takze interakcji wewngtrznej, interakcji z samym soba.
Interakcja, komunikacja i symbolizowanie sa jednym procesem, ale jesli
uwzglednimy wymiar czasu, a zatem to, co poprzedza interakcje, wla-
sciwy jej przebieg oraz nastgpujacy po niej wynik, to wowczas przy-
datne jest rozroznienie symboli, symbolizowania i wytworow symbo-
licznych. Trzy zatem kwestie dotyczace symboli sa zasadnicze: w ja-
kich warunkach, przez kogo i z jakim zamiarem jakas$ rzecz, czyn,
zdarzenie, obiekt, czy osoba uzywane sa jako symbole; jak owe sym-
bole sa potwierdzane i jakie sa konsekwencje uzycia symboli*. Sama
interakcja jest tez procesem symbolizowania, ktory prowadzi do wy-

4 E. Halas, Interakcjonizm symboliczny. Spoleczny kontekst znaczen, wydanie nowe,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

4 A.L. Strauss, Continual Permutations of Action, Aldine de Gruyter, New York
1993, s. 151.
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tworzenia jakich§ symbolicznych rezultatow. Zbuntowany thum dziala
stosunkowo niedtugo, ale moze sta¢ si¢ symbolem protestu polityczne-
g0 i znaczacym wydarzeniem historycznym. Nie zawsze przy tym sym-
bole sa generowane w interakcjach w sposob zamierzony. Wytwory za$
wezesniejszych procesow symbolizacyjnych wnoszone sa do dalszych
interakcji.

Nalezy wigc o symbolizmie spotecznym mysle¢ jako o symbolicz-
nych warunkach interakcji, symbolizacji obecnej w samej interakcji oraz
o symbolicznych wytworach interakcji, ktore beda warunkiem przy-
sztych interakcji. Interakcje symboliczne moga podtrzymywac istnie-
jacy status quo, ale moga tez generowac zmiang spoleczna, ktorej pod-
stawa jest nowa symbolizacja i dzialania na niej oparte. Zycie publicz-
ne, wedlug interakcjonistow, nalezy zatem charakteryzowac, biorac pod
uwagg zakres, w jakim dopuszczalny jest brak konsensu co do znaczen
obiektow i wydarzen. Interakcje odbywaja si¢ w szerszych symbolicz-
nych §wiatach spotecznych i uniwersach dyskursu. Chodzi tu o pewne
sieci znaczen nadajace prawomocnos$¢ dokonywanym interpretacjom.
Relatywnie stale uniwersa symboliczne w procesie modernizacji zmie-
nialy sig, a czesto ulegaly dezintegracji. Socjologiczna analiza proce-
sOw symbolizacji jest wigc SciSle zwiazana z badaniem proceséw od-
dziatywan, dzialan zbiorowych i zmiany spoteczne;j.

Habermas — jak si¢ zdaje pod wptywem Eliasa, a prawdopodobnie
takze Meada — odczytuje koncepcje symbolizmu Cassirera jako kon-
cepcje procesu cywilizacyjnego — to znaczy procesu, w ktorym powigk-
szata sig sfera wolnosci ludzi od bezposredniej presji sSrodowiska trans-
formowanego symbolicznie. W procesie tym pojawia si¢ nastgpnie
mozliwo$¢ uwalniania od presji zastanego srodowiska symbolicznego,
o czym pisatl tez Whitehead.



II. Symbolizm spoleczny. Formy i funkcje

Chociaz ten typ wiedzy i praktyki, ktory wychodzi od zatozenia, ze
wszystko w §wiecie jest symboliczne!, socjolog moze podda¢ badaniu
ze swego punktu widzenia, to socjologia nie jest nauka o symbolach.
Rézne odmiany symbolologii, aby wymieni¢ przyktadowo wywotuja-
ce szeroki rezonans w humanistyce prace Carla G. Junga, stoja wrecz
na przeszkodzie socjologicznej analizie procesow i zjawisk spotecznych
od strony proceséw symbolizacji, tj. takich, w ktorych symbolizm jest
sposobem ich konstytuowania, a wigc zyskuja obiektywnos$¢, realnos¢
kulturowa i intersubiektywno$¢. W teorii spotecznej mozna odnalez¢
w roznych wersjach ideg spoteczenstwa, ktore powstaje dzigki wspol-
nocie symbolicznej wierzen, przekonan i praktyk. Tak pojety symbo-
lizm spoleczny zwiazany jest z procesami komunikacji, oddziatywa-
nia, realizowania zamiaréw, a wigc z procesami instrumentalnymi
w zbiorowosciach ludzkich. W tym wlasnie znaczeniu jest to symbo-
lizm spoteczny, poniewaz formuje porzadek spoleczny, zar6wno w sen-
sie poznawczym, jak i praktycznym. Obiektywnos¢ kulturowa, jaka zy-
skuja zjawiska spoteczne, opiera si¢ na symbolizacji, aby przywotac
czesto podawany przyktad zwiazku czy przymierza, jako spotecznego
skutku symbolicznej funkcji daru, badanego przez Bronistawa Malinow-
skiego i Marcela Maussa.

Przedstawiany zarys problematyki symbolizmu spotecznego pozo-
staje w obrebie zagadnien wyznaczonych z jednej strony przez trady-
cje¢ szkoty durkheimowskiej, z drugiej za$ przez interakcjonizm sym-
boliczny, wywodzacy si¢ z idei George’a H. Meada. W zwiazku z tym

1, Swiat jest przedmiotem symbolicznym”, Salustiusz. Cyt za: J.E. Cirlot, Stow-
nik symboli, thum. 1. Kania, Wydawnictwo Znak, Krakow 2001, s. 7.
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problemem podj¢ta zostanie proba sformutowania modelu form i funk-
cji symbolizmu spotecznego. Pomyslana jest ona jako przyczynek do
teorii konstrukcjonizmu symbolicznego, o ktérym Clifford Geertz pi-
sal, ze istnieje nadal tylko w postaci do$¢ luzno ze soba zwiazanych
pomystow, wykorzystujacych w badaniu zjawisk spotecznych analogie
gry, dramatu i tekstu (dyskursu)®. Przestanki spotecznego konstruowa-
nia rzeczywistosci sformutowane na gruncie fenomenologii spotecznej
sa tu kwestionowane, natomiast podejmowane sa propozycje uformo-
wane na gruncie antropologii kulturowe;.

W stosunku do przedstawianej tu koncepcji pragmatycznej nie moze
by¢ nic bardziej antynomicznego, anizeli pojmowanie symbolizmu jako
jakiegos rodzaju wiedzy symbolicznej, polegajacej na poznawaniu rze-
czy niewidzialnych przez widzialne?, albo jako wydzielonej sfery sym-
bolicznej, czy szczegdlnego sensu symbolicznego?, co wyrazata mig-
dzy innymi romantyczna teoria symbolu’. Symbolizm rozpatrywany jest
w obrgbie rzeczywisto$ci spotecznej, w $cistym zwiazku z dzialaniami
spotecznymi i jako ich narzg¢dzie®. W etymologii terminu symbol (gr.
sim-ballein — rzucaé razem, gromadzié, potaczy¢) odnajdujemy zreszta
sens spoteczny. Symbol — potowki monety czy pier§cienia — legitymi-
zowal bowiem partneréw spotecznych, odnosit si¢ do spotecznego znaku
rozpoznawczego, byt nosnikiem tozsamosci. Precyzowanie koncepcji

2 C. Geertz, O gatunkach zmqconych (Nowe konfiguracje mysli spolecznej), thum.
Z. Lapinski, w: R. Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przekladow, Wydawnictwo
Baran i Suszczynski, Krakow 1998, s. 232.

3 ]. E. Cirlot, Sfownik symboli, dz. cyt., s. 32.

4 Tamze, s. 13.

5 Goethe twierdzit: ,,W symbolu poszczegdlno$é reprezentuje ogdlnosé, nie na
podobienstwo snu ani cienia, lecz jako zywe i momentalne objawienie tego, co nie-
zglebione”. Cyt. za: J.E. Cirlot, Stownik symboli, dz. cyt., s. 31. Na temat romantycz-
nej teorii symbolizmu zob. U. Eco, Czytanie swiata, thum. M. Wozniak, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1999, s. 163—170.

¢ To, co uprawiajacy symbolologi¢ krytykuja jako ,,degradacje symboliczng”,
uwazam za podstawe analizy socjologicznej, w niej bowiem wiasnie ,,Podcigty zosta-
je u korzenia metafizyczny naped funkcji symbolicznej”. J.E. Cirlot, Stownik symboli,
dz. cyt., s. 52.
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symbolizmu ma wazkie konsekwencje dla pojmowania interpretacji i so-
cjologii interpretacyjnej, ilekro¢ bowiem symbolizm zyskuje konota-
cje irracjonalne, zagrozona jest obiektywno$¢ naukowa, a nauki spo-
leczne zblizaja si¢ do krytyki literackiej, poez;ji i religii, na co zwracat
uwage Jirgen Habermas’.

Nie jest tez symbolizm dzialaniem zastgpczym czy substytutywnym,
na co mogtyby niejednokrotnie wskazywac potoczne uzycia wyrazenia
»,Symboliczny”, tzn. majacy znaczenie ,,tylko symboliczne” (niepeine),
chociaz strategiczne uzycie symbolizmu moze wiazac si¢ z manipulacja,
wiasciwa polityce symbolicznej®. Symbolizm nie odnosi si¢ wige tu do
jakiejs wyzszej czy glebszej rzeczywistosci, ani do powierzchni zjawisk
spotecznych, lecz jest dla nich konstytutywny, stad tez okreslenie ,,sym-
bolizm spoteczny”. Jak pisal Malinowski: ,,Artefakty, zorganizowane
grupy i symbolizm sa trzema wymiarami procesu kulturowego, Scisle ze
soba zwiazanymi’”.

Problemy symbolizacji

Nie istnieje jeszcze zadowalajaca teoria symbolizmu spotecznego'.
Nie oznacza to jednak, ze nie zwigkszyta si¢ wiedza na ten temat od
czasu, kiedy Malinowski pisat podobnie: ,,Wciaz jeszcze brakuje nam

7 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiejqce nauki spoleczne, ,Kultura
i Spoteczenstwo”1986 nr 4, s. 9.

8 R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, Presses Uni-
versitaires de France, Paris 1982, s. 539.

° B. Malinowski, Kultura i jej przemiany, thum. A. Bydtof, A. Mach, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 14.

10 Jako retoryczny wybieg nalezy jednak traktowaé skrajny sad wyrazony przez
Eco: ,,Semioza to zjawisko typowe dla istot ludzkich (wedtug niektorych rowniez dla
aniotow i zwierzat), w ktorym — jak mowi Peirce — wchodza w gre znak, jego przed-
miot (czy tez znaczenie) i jego interpretacja. Semiotyka stanowi za$ refleksje teore-
tyczna nad tym, czym jest semioza. Semiotykiem jest zatem ten, kto nie wie nigdy,
czym jest semioza, skfonny jest jednak postawi¢ na szalg swe Zycie, Ze ona istnieje”.
Zob. U. Eco, Czytanie swiata, dz. cyt., s. 65.
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jasnej definicji procesu symbolicznego™'!. Raymond Boudon i Frangois
Bourricaud'? uwazaja, ze nadal gldéwnym tego powodem sg diametral-
ne réznice w pojmowaniu symbolizmu. Z jednej strony symbol odnosi
si¢ do tego, co wyimaginowane, odbiegajace od rzeczywistosci, z dru-
giej za$, symbol taczy si¢ z kodem poznawczym, jakiego dostarcza
kultura'®. Wedhlug Ernsta Cassirera wszakze te dwie przeciwstawne ten-
dencje sa konstytutywne dla procesow symbolizacji. Takze Jiirgen Ha-
bermas 1 Norbert Elias podkreslaja doniostos¢ dla nauk humanistycz-
nych tej konceptualnej spuscizny, gdzie znaczenia symboliczne rozcia-
gaja si¢ migdzy znaczacymi wyobrazeniami i znaczeniami czysto
poznawczymi't. Wieloznaczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie takze
w dyskusji nad tym, czy to, co symboliczne jest odmienne, czy tez tozsa-
me z tym, co semiotyczne; a wigc w dyskusji nad pojmowaniem symboli
i znakow. Te kwestie nie beda zglebiane w tym zarysie. Wystarczy skon-
statowac, ze w teorii spolecznej, w tym w socjologii, symbolika i semio-
tyka sa na ogot ze soba utozsamiane'. Symbolizm umozliwia kategory-
zowanie, porzadkowanie doswiadczenia spolecznego, komunikowanie
i oddzialywanie. Jerzy Pelc, komentujac wieloznaczno$¢ terminow se-
miotyki, stwierdzil, ze r6zne ich rozumienie w r6znych dziedzinach na-
uki zalezy od ich wlasnych potrzeb!s, tak tez jest i w socjologii.

Inny problem wiaze sig z tym, ze badanie tresci symbolizacji, a wigc
interpretacja znaczen, zdecydowanie miato przewage nad analitycznym

1'B. Malinowski, Jednostka, spolecznosé, kultura, thum. S. Kapralski, J. Obreb-
ski, J. Piotrowski, J. Szymura, A. Waligorski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2000, s. 189.

12 R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, dz. cyt., s. 547.

30 tych i innych przeszkodach stojacych na drodze rozwoju socjologicznych
badan nad symbolizmem spotecznym zob. E. Hatas, W kierunku socjologii procesow
symbolicznych. Zarys problematyki, ,,Studia Socjologiczne” 1998, t. 2, s. 25-43.

4 J. Habermas, The Liberating Power of Symbols, Philosophical Essays, The MIT
Press, Cambridge, Mass. 2001, s. 18; N. Elias, The Symbol Theory, Sage, London 1991.

15 Zob. krotki przeglad tych stanowisk, m.in. koncepcji marksistowskich, Lévi-
-Straussa, Cassirera i innych, dokonany przez Eco, do ktérych mozna doda¢ inter-
akcjonizm symboliczny. U. Eco, Czytanie swiata, dz. cyt., s. 146—151.

16J. Pelc, Wstep do semiotyki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984, s. 179.
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studium form symbolicznych i funkcji symbolizacji'’, ktore jedynie
moze pozwoli¢ na poznanie prawidtowosci symbolicznego konstruowa-
nia spoteczenstwa. Teza Emila Durkheima, ze fakty spoteczne sa w isto-
cie symboliczne, pozostaje nadal nie opracowana w szczego6tach, cho¢
wiemy dzi$ niepomiernie wigcej na przyktad o zaleznosciach wzajem-
nych migdzy stosunkami wtadzy a dziataniami symbolicznymi w spo-
teczenstwie'®.

W potowie XX wieku, w rozprawie Symbol, Reality and Society
Alfred Schutz" dokonat zwieztego podsumowania najwazniejszych
kwestii podnoszonych w dociekaniach nad zagadnieniem symboliza-
cji. Mozna by dzis, co prawda, siega¢ do bardziej wspolczesnych niz
cytowani przez Schutza autorzy, by wymieni¢ Clifforda Geertza czy
Mary Douglas, jednakze nic nie stracito na aktualno$ci wnikliwe ujg-
cie przez Schutza zamieszania panujacego nadal w tym obszarze. Wciaz
toczy si¢ debata, ktora dotyczy czterech zasadniczych kwestii: roznych
definicji terminow ,,znak” i ,,symbol”; daleko idacych rozbieznosci
W pojmowaniu procesu symbolizacji; odmiennych pogladéow na temat
zwiazku migdzy znaczacym i znaczonym, czy tez symbolem i znacze-
niem; wreszcie braku zgody co do koncepcji intersubiektywnos$ci zna-
koéw 1 symboli.

Propozycja Schutza, aby znaki rozpatrywaé¢ w odniesieniu do
rzeczywistos$ci zycia codziennego, ktorej fenomenologicznej charakte-
rystyki dostarczyt w terminach motywow dziatajacego aktora, zaczerp-
nigtych od Maxa Webera, natomiast symbole odnies¢ do innych dzie-
dzin rzeczywistosci, ktére transcenduja codziennos¢, jest trudna do
utrzymania. Peter L. Berger i Thomas Luckmann zrobili wszakze wie-
le dla jej upowszechnienia w socjologii. Moze by¢ ona co prawda me-

7 H.D. Duncan, Symbols in Society, Oxford University Press, New York 1968,
s. 7.

'8 A. Cohen, Two-Dimensional Man. An Essay on the Anthropology of Power and
Symbolism in Complex Society, University of California Press, Berkeley 1976.

19 Zostata ona przedstawiona na sympozjum w 1954 r. i po raz pierwszy opubliko-
wana w: L. Bryson, L. Finkelstein, H. Hoagland, R.M. Maclver (red.), Symbols and
Society, Hundson, Harper and Brothers, New York 1955, s. 287-356.
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todologicznie przydatna w wielu przypadkach analizy fenomenologicz-
nej personalnego do$wiadczenia transcendencji, lecz ma ograniczone
zastosowanie dla socjologa, ktdrego interesuje zjawisko transcendencji
jednostki przez spoteczenstwo. To wlasnie do§wiadczenie nie przestaje
by¢ immanentnie obecne w codziennym zyciu grupowym. Sam Schutz
stusznie zreszta przyznaje, ze spoleczenstwo, grupa, wspolnota sa do-
$wiadczane przez ludzi przy uzyciu symboli®.

Koncepcje Schutza nie beda w tym miejscu bardziej szczegotowo
dyskutowane, poza powyzszym nawigzaniem do oméwienia roznych
teorii sygnifikacji 1 relacji symbolicznych oraz wskazaniem dalej na
niespdjnos¢ jego koncepcji znakow i symboli, wynikajaca z wytacze-
nia symboli z obszaru rzadzonego motywem pragmatycznym. Warto
przy tym zauwazy¢, ze, szczg$liwie, od perspektywy pragmatycznej
Schutz nie moze si¢ oddali¢ zupetnie. Nie moze, rzecz jasna, nie skon-
statowac, ze gdy probuje si¢ znalez¢ wspolne znaczenie dla réznych
teorii relacji sygnifikacji i relacji symbolicznych, to sprowadza si¢ ono
do elementarnego stwierdzenia, iz ,,obiekt, fakt, czy zdarzenie, zwane
znakiem czy symbolem, odnosi si¢ do czego$ poza nim”!. Jednakze,
mimo tej wspolnej wlasnosci, symbol nie jest dla tego mysliciela syno-
nimem znaku®?. Sktania si¢ zarazem ku takiemu stanowisku, wedlg

2 A. Schutz, Collected Papers t. I. The Problem of Social Reality, M. Natanson
(red.). Martinus Nijhoff, The Hague 1962, s. 292.

2! Tamze, s. 294.

22 Wspotcezesnie takze Eco nadaje symbolom wezszy sens. Wprowadzona przez tego
autora koncepcja trybu symbolicznego niczego nie rozstrzyga w sprawie relacji symbo-
Iu do rzeczywisto$ci, w przeciwienstwie do ontologicznych pogladow Schutza, gdzie
symbol transcenduje codzienne do$wiadczenie. ,,Tryb symboliczny nie stanowi zatem
koniecznie procesu produkcji, lecz zawsze i niezmiennie proces wykorzystania tekstu,
i moze by¢ zastosowany do kazdego tekstu i kazdego typu znaku poprzez decyzj¢ prag-
matyczna (,,cheg interpretowaé symbolicznie™), ktora na poziomie semantycznym wy-
twarza nowa funkcje znakowa, przypisujac oznacznikom obdarzonym znaczeniem sko-
dyfikowanym nowe porcje znaczenia, jak najmniej okreslone i wyodrgbnione przez
odbiorcg. Charakterystyka trybu symbolicznego jest fakt, ze jesli nie zdecydujemy sig
go uaktywnié, tekst nie zostanie pozbawiony niezaleznego znaczenia na poziomie do-
stownym i przeno$nym (retorycznym)”. U. Eco, Czytanie swiata, dz. cyt., s. 204.



