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Przedmowa

Nadawanie godno�ci, tytu³ów honorowych i nagród � albo odwrot-
nie � piêtnowanie, degradowanie i wykluczanie; sprzeciw wobec naru-
szania dobrego imienia i walka o odzyskanie reputacji, zado�æuczynie-
nie obowi¹zkom pamiêci, oddawanie czci, protesty i manifestacje, mowy
i proklamacje, wznoszenie pomników i akty profanacji, ataki terrory-
styczne i egzekucje, spotkania na szczycie i rozmowy pokojowe � to
tylko niektóre przyk³ady pokazuj¹ce, ¿e symbolizacja jest nieoddziel-
na od oddzia³ywañ i stosunków spo³ecznych. Ich uczestnicy wykazuj¹
bieg³o�æ w pos³ugiwaniu siê symbolami i nieustann¹ inwencjê w ich
wytwarzaniu, chocia¿ ró¿na jest ich w³adza symboliczna.

Tytu³ ksi¹¿ki Symbole i spo³eczeñstwo wskazuje, ¿e dwana�cie za-
mieszczonych w niej tekstów jest wynikiem d¹¿enia ku systematyzacji
zagadnieñ symbolizmu w zjawiskach ¿ycia spo³ecznego. O wyborze
tej drogi pisa³am w studium W kierunku socjologii procesów symbo-
licznych, otwieraj¹cym poprzedni¹ ksi¹¿kê Symbole w interakcji (2001).
Kierunek zosta³ obrany za orientacj¹ interakcjonizmu symbolicznego
i pragmatyzmem, gdy¿ symbolizm pojmowany jest jako narzêdzie i wy-
nik dzia³añ i oddzia³ywañ spo³ecznych. Analiza tego rodzaju pozwala
na pog³êbienie rozumienia relacji miêdzy zjawiskami, które przyjê³o
siê okre�laæ jako kulturê i spo³eczeñstwo. Nawi¹zujê te¿ nadal do kul-
turalizmu Floriana Znanieckiego i jego socjologii kulturowej jako od-
miany socjologii interakcyjnej i interpretacyjnej, w której mo¿na zna-
le�æ podstawy analiz kultury i w³adzy.

Podtytu³ Szkice z socjologii interpretacyjnej mówi, ¿e droga do syn-
tezy mo¿e byæ jeszcze daleka, ale jej zarys jest ju¿ do�æ wyra�nie wi-
doczny. Przedstawiony zosta³ w otwieraj¹cym tê ksi¹¿kê rozdziale Sym-
bole i spo³eczeñstwo, od którego pochodzi tak¿e tytu³ ca³o�ci, a nastêp-
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Symbole i spo³eczeñstwo. Szkice z socjologii interpretacyjnej8

nie rozwiniêty w tek�cie Symbolizm spo³eczny. Formy i funkcje, gdzie
zjawiska symbolizmu s¹ ukazywane w procesach konstytuowania, kon-
serwowania i transformowania instytucji spo³ecznych, grup i ich uczest-
ników. Kontynuujê wiêc analizê reprezentacji poznawczych, sentymen-
tów spo³ecznych i pamiêci spo³ecznej w ich symbolicznych formach.
Zmiany stosunków miêdzy ró¿nymi grupami spo³ecznymi (etnicznymi,
narodowymi, politycznymi, religijnymi) nie tylko maj¹ swoje korelaty
symboliczne, lecz tak¿e symboliczne narzêdzia, jak ukazuje to tekst Kon-
flikty symboliczne o pamiêæ zbiorow¹. Pamiêæ i to¿samo�æ wysunê³y siê
na plan pierwszy w polityce symbolizacji w jej rozmaitych przejawach
lokalnych, ale � co szczególnie wa¿ne � tak¿e w skali globalnej, staj¹c
siê nowego typu problemami spo³ecznymi, o czym mówiê w tym stu-
dium globalizacji pamiêci zbiorowej i globalizacji konfliktów symbolicz-
nych o pamiêæ. Problemy pamiêci zbiorowej nasilaj¹ siê zw³aszcza, gdy
jest to pamiêæ traumy. Wówczas polityka pamiêci decyduje o mo¿liwo-
�ci pojednania i harmonizacji relacji miêdzy grupami.

Koncepcje konstrukcjonizmu symbolicznego, polityki symboliza-
cji i polityki pamiêci zosta³y zastosowane do analizy fenomenu �Soli-
darno�ci� w jej d³ugim trwaniu, jako ruchu symbolicznego i tematu
dyskursów rekontekstualizuj¹cych wielo�æ ram znaczeniowych, decy-
duj¹cych dla interpretacji i tradycji ruchu.

To¿samo�æ jako projekt i proces jest kluczowym problemem pono-
woczesnym, zarówno w odniesieniu do zbiorowo�ci, jak i jednostek.
Zarys teorii ja�ni wspó³miernej z konstrukcjonizmem symbolicznym
przedstawiam w tek�cie Ja�ñ spo³eczna jako interakcja symboliczna,
gdzie ja�ñ ukazana zosta³a w procesie jej konstruowania przez oddzia-
³ywania innych i w³asne dzia³ania jednostki. Przyczynki do konstruk-
cjonizmu symbolicznego i ja�ni symbolicznej w analizach interakcji jako
gry, dramatu i rytua³u przypominam w tek�cie po�wiêconym osobli-
wo�ciom interakcjonizmu Ervinga Goffmana.

O tekstach zamieszczonych w ksi¹¿ce mo¿na powiedzieæ tak¿e, ¿e
s¹ to szkice z socjologii kulturowej. Chocia¿ uwa¿am, ¿e symbolizm
jest w³a�ciwszym punktem wyj�cia w badaniach zjawisk spo³ecznych,
zarówno jednostkowych, jak i zbiorowych, bez przeciwstawiania su-
biektywno�ci i obiektywno�ci, ani¿eli pojêcie rozumienia � Verstehen,
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Przedmowa 9

to przedstawione analizy wpisuj¹ siê przecie¿ w tradycjê socjologii
rozumiej¹cej, humanistycznej, nazywanej potem interpretacyjn¹. Czte-
ry ostatnie teksty s¹ po�wiêcone tradycji perspektywy interpretacyjnej,
jej pocz¹tkom, niejednoznaczno�ciom i wieloznaczno�ciom, dylema-
tom etycznym, zwi¹zkom z naukami o kulturze, ale te¿ argumentom na
rzecz utrzymania specyfiki socjologicznego podej�cia do zjawisk spo-
³ecznych i zagadnieñ symbolizmu w sytuacji nowych wyzwañ nie tyl-
ko dla socjologii, ale dla nauk spo³ecznych i nauk o kulturze, jakie nios¹
ze sob¹ radykalne postmodernistyczne programy, kwestionuj¹ce obiek-
tywizm dociekañ naukowych, ich autonomiê i dyscyplinê poznawcz¹.

Przedstawione zagadnienia by³y studiowane, ale pozostaj¹ do dal-
szego opracowania. Dla usprawiedliwienia mo¿na przywo³aæ refleksje
Cypriana Kamila Norwida i radê, aby pamiêtaæ, ¿e nawet twórca wy-
�mienity pisa³:

[...]
�pingebat�, nie: �pinxit� m i s t r z

w ³ o s k i...
Dzi� w³a�nie przeto nic nie jest dosta³e
W ¿yciu i w sztuce, i w dziejów osnowie,
¯e, co siê robi, w my�li pierw jest c a ³ e,
C z y l i  u ³ o m n e, bo dopiero w g³owie1.
Symbole s¹ wytworami spo³ecznymi, a spo³eczeñstwo jest konstru-

owane za pomoc¹ symbolizmu. Symbolizacja umo¿liwi³a procesy cy-
wilizacyjne, powiêkszaj¹c sferê ludzkiej wolno�ci od natury dziêki
wytwarzaniu �rodowiska przetworzonego symbolicznie. Socjologicz-
ne analizy pozwalaj¹ mo¿e post¹piæ nieco naprzód w rozumieniu za-
stanego �rodowiska symbolicznego, symbolicznej kontroli i transfor-
macji symbolicznej.

1 C.K. Norwid, Teofilowi, w: C.K. Norwid, Wiersze, wybór, wstêp, komentarz
S. Sawicki, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1991, s. 104.
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I. Symbole i spo³eczeñstwo

Rozwa¿aj¹c symbolizm, jego znaczenie i skutki, filozof amerykañ-
ski Alfred N. Whitehead w 1927 r. stwierdzi³ zdecydowanie: �¯adna
spo³eczno�æ nie mo¿e istnieæ bez symbolizmu�1. Podobne pogl¹dy znaj-
dujemy w dzie³ach wcze�niejszych my�licieli, w pismach Jeana-Jacqu-
es&a Rousseau, a u zarania kszta³tuj¹cych siê nowo¿ytnych nauk spo³ecz-
nych w tekstach Giambattisty Vico. Temat ten podj¹³ te¿ i opracowa³ w
swych badaniach klasyk socjologii Émile Durkheim, który wykazywa³
¿e: �(...) wszelkie postacie ¿ycia spo³ecznego w ka¿dym momencie
dziejów mog¹ istnieæ tylko dziêki rozleg³emu systemowi symboli�2.
Ostatnimi czasy do tej tradycji my�lenia nawi¹za³ Pierre Bourdieu, for-
mu³uj¹c teoriê spo³ecznego systemu symbolicznego i utrzymuj¹c, i¿ �(...)
�wiat spo³eczny przedstawia siê, obiektywnie, jako system symbolicz-
ny zorganizowany wed³ug logiki ró¿nicy (...)�3.

Sprowadzona do bon mot teza o donios³o�ci symbolizmu w spo³e-
czeñstwie mo¿e wydawaæ siê banalna, ale kiedy rozpocznie siê powa¿-
niejsz¹ dyskusjê nad tym, jak w³a�ciwie istnieje spo³eczeñstwo i jak
nale¿y rozumieæ symbolizm, okazuje siê wówczas, ¿e teza ta wprowa-
dza na rozleg³y obszar badañ, na wielu polach zupe³nie dot¹d poznaw-
czo nieeksplorowany. Punkt widzenia wymienionych my�licieli nie by³
przecie¿ powszechnie podzielany, a samo pojêcie symbolizmu nierzadko

1 A.M. Whitehead, Symbolism. Its Meaning and Effect, Fordham University Press,
New York [1927] 1985, s. 1.

2 É. Durkheim, Elementarne formy ¿ycia religijnego. System totemiczny w Austra-
lii, t³um. A. Zadro¿yñska, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 223.

3 P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, �Sociological Theory� 1989,
t. 7, nr 1, s. 20.
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Symbole i spo³eczeñstwo. Szkice z socjologii interpretacyjnej12

wykluczano z paradygmatycznych za³o¿eñ teorii i badañ spo³ecznych.
Whitehead wszak¿e zauwa¿a³, ¿e odmienne nastawienie wobec panu-
j¹cego symbolizmu � jego afirmacja albo negacja � wyró¿nia te¿ od-
mienne epoki historyczne. Je�li �redniowiecze cechowa³ rozkwit my-
�lenia symbolicznego, symbolizmu zachowañ rytualnych i ceremonial-
nych, heraldyki czy architektury sakralnej, to reformacja symbolizm
ten odrzuci³a, wprowadzaj¹c nowy. Zmiana symbolizmu i przemiany
stosunków spo³ecznych pozostawa³y wówczas, potem, jak i ca³kiem
niedawno podczas transformacji ustrojowych w krajach pokomunistycz-
nych w naj�ci�lejszym zwi¹zku. Nale¿a³oby zatem uzupe³niæ wyj�cio-
we stwierdzenie Whiteheada � symbolizm nie tylko podtrzymuje ist-
nienie spo³eczeñstw, ale tak¿e umo¿liwia zmianê spo³eczn¹.

Rozwa¿ania Whiteheada na temat symbolizmu by³y swoistym ko-
mentarzem do symbolicznych praktyk, kszta³tuj¹cych sferê publiczn¹
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej, których znamienny przy-
k³ad daje wzniesienie przed Kapitolem pomnika George�a Washingto-
na � symbolu ustroju republikañskiego po rewolucji amerykañskiej, wraz
z któr¹ straci³a sw¹ prawomocno�æ symbolika monarchii. Whitehead
snuje interesuj¹ce refleksje na temat � jak to wyrazi³ � �socjologicznej
m¹dro�ci�, której warunkiem jest pojawienie siê �wiadomo�ci, ¿e:
�Kunszt wolnego spo³eczeñstwa polega przede wszystkim na utrzymy-
waniu kodu symbolicznego; a nastêpnie na braku obawy przed jego
korekt¹, aby by³o pewne, ¿e ten kod s³u¿y zasadom, które odpowiadaj¹
o�wieconemu rozumowi. Takie spo³eczeñstwa, które nie potrafi¹ po³¹-
czyæ szacunku dla swoich symboli z wolno�ci¹ ich zmian, musz¹ osta-
tecznie popa�æ albo w anarchiê albo upa�æ z powodu atrofii ¿ycia przy-
t³oczonego niepotrzebnymi cieniami�4.

Whitehead mo¿e zatem inspirowaæ tych badaczy spo³eczeñstwa,
którym bliski jest pogl¹d, ¿e symbolizm jest zjawiskiem pierwszorzêd-
nym, a wolno�æ nale¿y do naczelnych warto�ci i zasad w ¿yciu spo-
³ecznym. Podzielaj¹c przekonanie o donios³o�ci procesów symboliza-
cji w spo³eczeñstwie, zwrócono uwagê na to, ¿e sztuka symbolicznego

4 A.M. Whitehead, Symbolism. Its Meaning and Effect, dz. cyt., s. 88.
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Symbole i spo³eczeñstwo 13

konstruowania spo³eczeñstwa jest wpisana w politykê i podjêto studia
nad symbolicznym panowaniem, przemoc¹ symboliczn¹ i symbolicz-
nymi konfliktami. Punktem wyj�cia jest fakt, ¿e kod symboliczny, któ-
ry okre�la zarówno podstawowe kategorie p³ci mêskiej i ¿eñskiej w zna-
czeniu kulturowym, jak i kategorie hierarchii spo³ecznych, a w planie
horyzontalnym przestrzeni relacji spo³ecznych podzia³ na �swoich�
i �obcych�, formuje spo³eczny system symboliczny. Zwa¿ywszy, ¿e pro-
blematyka zwi¹zków miêdzy spo³eczeñstwem a symbolami jest nie-
zmiernie rozleg³a, by³a opracowywana na ró¿ne sposoby i nie jest wol-
na od kontrowersji, proponujê na wstêpie rozwa¿enie siedmiu tez przy-
bli¿aj¹cych w ogólnym zarysie perspektywê socjologiczn¹, z jakiej
mo¿na patrzeæ na symbolizm.

Teza 1. W teorii i badaniach zjawisk spo³ecznych dokona³ siê �zwrot
symboliczny�.

Teza 2. Badanie symbolizmu spo³ecznego wymaga odej�cia od
metafizycznych symbolologii.

Teza 3. Symbolizm spo³eczny przejawia siê najpierw w aktach sym-
bolizacji: w dzia³aniach spo³ecznych, interakcjach, dzia³aniach zbioro-
wych, czy ogólniej mówi¹c, w praktykach spo³ecznych.

Teza 4. Symbolizmu spo³ecznego nie da siê sprowadziæ do irracjo-
nalnych wyobra¿eñ, do tego co imaginatywne i wieloznaczne.

Teza 5. Symbolizm spo³eczny i jego funkcje s¹ �ci�le zwi¹zane z ko-
ordynowaniem dzia³añ ludzkich, z ustanawianiem relacji spo³ecznych,
w tym relacji w³adzy, z konstytuowaniem i transformowaniem grup
spo³ecznych w czasie.

Teza 6. Badanie symbolizmu spo³ecznego pozwala dok³adniej przed-
stawiæ relacje miêdzy kultur¹ i spo³eczeñstwem.

Teza 7. Koncepcja spo³eczeñstwa jako interakcji symbolicznej daje
podstawy socjologii procesów symbolicznych i teorii symbolicznego
konstruowania spo³eczeñstwa.

Nawi¹zuj¹c do przytoczonej wy¿ej konstatacji Whiteheada, mo¿na
powiedzieæ ogólnie, ¿e dziedzictwo utylitaryzmu, racjonalizmu i pozy-
tywizmu w teorii spo³ecznej sprzyja³o nieprzychylnemu nastawieniu do
zagadnienia symbolizmu, a wiêc droga do systematycznej analizy sym-
bolizmu spo³ecznego by³a torowana z trudem. Baczniejsze przyjrzenie
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Symbole i spo³eczeñstwo. Szkice z socjologii interpretacyjnej14

siê tym zagadnieniom pozwoli³oby zauwa¿yæ, choæby tylko w XX wie-
ku, kolejne przyp³ywy i odp³ywy zainteresowania t¹ problematyk¹, co
warte by³oby dok³adniejszego rozpoznania, ani¿eli ogólne tylko odwo-
³anie do intelektualnego Zeitgeist.

Chocia¿ niejednokrotnie dochodzi do g³osu znu¿enie ja³owo�ci¹
dyskusji nad niejasnymi kategoriami postmodernizmu i ponowoczesno-
�ci, to w�ród syndromu identyfikowanych ich cech wyra�ny, nie kwe-
stionowany i godny uznania jest powrót badañ symbolizmu. St¹d te¿
mo¿na zauwa¿yæ �zwrot symboliczny� w socjologii, czy szerzej w teo-
rii spo³ecznej (teza 1), aczkolwiek czê�ciej mówi siê o �zwrocie kultu-
rowym�. Kultura pojmowana jest ju¿ nie tyle w kategoriach porz¹dku
aksjonormatywnego, ustalonych systemów warto�ci i norm, lecz jako
symboliczne wyposa¿enie, pewne instrumentarium, jakie tworz¹ kate-
gorie znaczeniowe i formy dzia³ania � modele �czego�� i �do czego��,
za pomoc¹ których mo¿liwe jest konstruowanie i rozumienie instytucji
spo³ecznych. Wszystkie zjawiska ¿ycia zbiorowego ludzi wyra�niej dzi�
ods³aniaj¹ swój wymiar kulturowy, a symbolizm jest kluczem do ich
rozumienia. W centrum uwagi i zainteresowania znalaz³a siê proble-
matyka to¿samo�ci zbiorowych, zró¿nicowanie pamiêci spo³ecznych
i konflikty symboliczne o znaczenie do�wiadczeñ grupowych, zarów-
no lokalne, jak i globalne. Kultura uwidoczni³a siê tam, gdzie niegdy�
na ogó³ jej nie badano5 � w ekonomii i w polityce, co odzwierciedlaj¹
takie nowe i czêsto u¿ywane pojêcia jak: zarz¹dzanie znaczeniem, kul-
tura organizacyjna, kultura polityczna, polityka symboliczna.

Symbolizm nale¿y do porz¹dku antropologicznego, konstytuuje ludz-
k¹ rzeczywisto�æ kultury i jest przedmiotem badañ wielu nauk o kultu-
rze, które refleksyjnie odkrywaj¹ symboliczne jej generowanie6. W so-
cjologii wszak¿e bardziej systematyczne analizy symbolizmu s¹ stosun-
kowo �wie¿ej daty. Jürgen Habermas, który podobnie jak Whitehead,
podnosi podstawowy problem wolno�ci w ¿yciu spo³ecznym i zajmuje

5 J.R. Hall, M.J. Neitz, Culture. Sociological Perspectives, Prentice Hall, Engle-
wood Cliffs, NJ 1993, s. 1�4.

6 J. Habermas, The Liberating Power of Symbols, Philosophical Essays, The MIT
Press, Cambridge, Mass. 2001, s. 5.
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siê funkcjonowaniem symboli w sferze publicznej, zwraca uwagê na
znaczenie swoistego symbolizmu Warburg Library. Zbiory tej biblioteki
zosta³y uporz¹dkowane wed³ug ró¿nych form symbolicznych, jakie re-
prezentuj¹ � od obrazów sztuki, przez jêzyk, nastêpnie ró¿ne formy wie-
dzy: religiê, naukê i filozofiê, a¿ do wzorów dzia³añ manifestuj¹cych siê
w biegu historii. Jednak, jak widaæ to na przyk³adzie koncepcji form sym-
bolicznych, sformu³owanej przez Ernsta Cassirera, zwi¹zanego z krêgiem
Warburga7, którego roli w upowszechnianiu perspektywy symbolicznej
w humanistyce nie mo¿na przeceniæ, symbolizm spo³eczny, w przeciwieñ-
stwie do symbolizmu mitu, jêzyka, sztuki i nauki by³ najmniej systema-
tycznie badany. Jego donios³o�æ Cassirer podkre�li³ pó�no w swej twór-
czo�ci, pisz¹c szerzej w The Myth of the State o pochodzeniu, strukturze
i u¿ytkowaniu mitów politycznych, które w nowoczesno�ci s¹ wytwa-
rzane, czy wrêcz planowo fabrykowane8. Nazizm i komunizm ukaza³y
nie tylko potêgê panowania symbolicznego, ale � mówi¹c obrazowo �
wrêcz symboliczny despotyzm. Te traumatyczne do�wiadczenia historycz-
ne niew¹tpliwie da³y mocny impuls dla rozwoju badañ nad symboliczn¹
konstytucj¹ spo³eczeñstwa nowoczesnego, kiedy przestano przeciwsta-
wiaæ je ca³kowicie spo³eczeñstwom pierwotnym, badanym przez antro-
pologów, którzy zajmuj¹c siê mitami i rytua³ami, zawsze mieli symbo-
lizm w polu widzenia.

Wspó³czesny �zwrot symboliczny� w teorii spo³ecznej, a w szcze-
gólno�ci w socjologii, nie ogranicza siê jednak tylko do ponownego
odnalezienia mitu i rytua³u w nowoczesno�ci i ponowoczesno�ci, bo-
wiem � u¿ywaj¹c wyra¿enia Norberta Eliasa � chodzi o co� wiêcej,
o symboliczny �pi¹ty wymiar� wszelkich zjawisk spo³ecznych9. Inny-
mi s³owy, je�li spo³eczeñstwo istnieje w komunikacji symbolicznej, to
konieczne jest rozwijanie spo³ecznej teorii komunikowania jako wyda-
rzenia symbolicznego10. Nie wystarczy wiêc poprzestawaæ na po¿ytecz-

7 Tam¿e, s. 2 i in.
8 E. Cassirer, The Myth of the State, Yale University Press, New Haven 1946, s. 282.
9 N. Elias, The Symbol Theory, Sage, London 1991.

10 H.D. Duncan, Symbols and Social Theory, Oxford University Press, New York
1969, s. 278.
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nych analogiach, gdzie symbolizm religijny mitu i rytua³u s³u¿yæ mo¿e
jako analogon procesów integracji spo³ecznej w ogóle, a spo³eczna dra-
maturgia uwydatniania statusu i to¿samo�ci w rytua³ach interakcji jest
analizowana na wzór zjawisk religijnego oddawania czci.

W tym miejscu mo¿na przej�æ do rozwa¿enia tezy 2, wed³ug której
badanie symbolizmu spo³ecznego wymaga odej�cia od symbolologii11,
zak³adaj¹cej metafizyczn¹ filozofiê symbolizmu. Symbolizm religijny,
genetycznie pierwotny w ewolucji kultury, mo¿e bowiem przez analo-
gie pomagaæ w badaniu form i funkcji symbolizmu spo³ecznego, ale
mo¿e tak¿e utrudniaæ analizê procesów symbolizacji, konstytutywnych
dla zjawisk spo³ecznych, wówczas gdy sprowadza siê je do zagadnie-
nia transcendencji. Za przyk³ad mo¿e tu pos³u¿yæ � je�li siê dok³adniej
przyjrzeæ � bliska w istocie teologii koncepcja symbolizmu przedsta-
wiona w wa¿nej w socjologii XX w. pracy Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna The Social Construction of Reality. Symbolizm pojmowali
oni w¹sko jako szczególnego rodzaju uniwersa symboliczne, a wiêc
systemy znaczeñ, które ³¹cz¹ rzeczywisto�æ spo³eczn¹ z rzeczywisto-
�ci¹ transcendentn¹12. Wszak¿e inspiruj¹cy Bergera i Luckmanna feno-
menolog spo³eczny Alfred Schutz zauwa¿a³ te¿ konieczno�æ badania
pragmatycznych procesów u¿ycia symbolizmu. Pisa³: �Otwiera siê tu-
taj dla badaczy zjawisk spo³ecznych szerokie pole konkretnych docie-
kañ, dociekañ wa¿nych nie tylko z teoretycznego, lecz tak¿e z prak-
tycznego punktu widzenia, gdy¿ manipulowanie symbolami czy to w ce-
lu perswazji, czy propagandy wymaga przynajmniej obja�nienia ich
wewnêtrznej struktury�13.

Jednak z zasady kognitywne podej�cie do problematyki symboli-
zmu by³o utwierdzane równie¿ przez inne orientacje fenomenologicz-
ne, w�ród których szczególne miejsce zajmuje monumentalne dzie³o

11 J. Cirlot, S³ownik symboli, t³um. I. Kania, Wydawnictwo Znak, Kraków 2001,
s. 52.

12 P.L. Berger, T. Luckmann, Spo³eczne tworzenie rzeczywisto�ci, t³um. J. Ni¿nik,
Pañstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 155.

13 A. Schutz, Collected Papers, vol. I: The Problem of Social Reality, Martinus
Nijhoff, The Hague 1962, s. 356.
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Mircei Eliadego. Eliade przestrzega³ przy tym: �Po�pieszne uogólnienia
to prawdziwa pu³apka w badaniach nad symbolizmami�14.

W porównaniu z symbolologiczn¹ perspektyw¹ proponowan¹ przez
Eliadego, wed³ug którego �symbole i mity przychodz¹ ze zbyt daleka: sta-
nowi¹ one cz¹stkê istoty ludzkiej i musz¹ ujawniæ siê w ka¿dej sytuacji
egzystencjalnej cz³owieka w Kosmosie�15, próby socjologicznych analiz
tworzenia i u¿ycia symbolizmu musz¹ wydawaæ siê redukcjonistyczne,
a nawet degraduj¹ce symbolizm, który nie jest uwa¿any za Epifaniê, lecz
za zjawisko wytwarzane w spo³eczeñstwie. Eliade pojmowa³ symbolizm
jako szczególny, autonomiczny sposób poznania, w³a�nie jako poznanie
symboliczne. Pisa³: �Symbol ods³ania pewne aspekty rzeczywisto�ci �
te najg³êbsze, te które wymykaj¹ siê wszelkim innym sposobom pozna-
nia�16. Je�liby to stwierdzenie mia³o odnosiæ siê do symbolizmu w ogóle
i do symbolizmu spo³ecznego, to nale¿a³oby je zakwestionowaæ, wska-
zuj¹c, ¿e, nie bacz¹c na w³asne przestrogi, Eliade sam dokonuje po�piesz-
nego uogólnienia tezy, sformu³owanej na gruncie historyczno-porównaw-
czych badañ nad symbolizmem religijnym.

Socjologia nie zajmuje siê symbolami jako takimi, co wiêcej,
w �wietle takich za³o¿eñ socjologicznych dotycz¹cych zjawisk spo³ecz-
nych, gdzie pojmuje siê je jako dzia³ania, procesy i wydarzenia, za nie-
w³a�ciwe trzeba uznaæ ich autonomizowanie, choæ symbole mog¹ siê
do pewnego stopnia uniezale¿niaæ od procesu ich u¿ycia, staj¹c siê ar-
tefaktami kultury17. Nale¿a³oby wiêc spójnik �i� w wyra¿eniu �symbo-
le i spo³eczeñstwo� potraktowaæ jako koniunkcjê dwóch zdañ, a wiêc
powiedzieæ: �Symbole s¹ konstruowane (wytwarzane) spo³ecznie i spo-
³eczeñstwo jest konstruowane (wytwarzane) symbolicznie�. Terminy:
�symbol� i �spo³eczeñstwo� charakteryzuj¹ jêzyk i my�lenie esencjali-
styczne, nieodpowiednie dla badania procesów spo³ecznych, dlatego

14 M. Eliade, Obrazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczno-religijnym, t³um.
M.P. Rodakowie, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 26.

15 Tam¿e, s. 29.
16 Tam¿e, s. 15.
17 R.J. Pranger, Action, Symbolism and Order. The Existential Dimensions of Po-

litics in Modern Citizenship, Vanderbilt University Press, Nashville, Tenn. 1968, s. 170.
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w³a�ciwszymi okre�leniami s¹ �symbolizacja�, �dzia³anie symboliza-
cyjne� czy �praktyki symbolizacji�, a z drugiej strony � �interakcje
spo³eczne� czy �dzia³ania zbiorowe� (teza 3). Niezwykle celnie wyra-
zi³ ten obopólny zwi¹zek Raymond Firth, stwierdzaj¹c: �Ustawiczna
w komunikacji, zakorzeniona w samym u¿yciu jêzyka, symbolizacja jest
¿yw¹ tre�ci¹ relacji spo³ecznych�18. Symbolizm ma podstawy spo³eczne,
u¿ywany jest w pewnym spo³ecznym kontek�cie. Symbole s¹ zatem czê-
�ci¹ spo³ecznego procesu komunikowania, st¹d te¿ w analizie komuni-
kacji symbolicznej konieczne jest uwzglêdnianie jej wymiaru socjolo-
gicznego i formu³owanie teorii spo³ecznej praktyki symbolizacji19.

Czêsto symbolizm wi¹¿e siê wy³¹cznie ze znaczeniami z³o¿onymi
i nieoczywistymi, a to, co symboliczne, przeciwstawiane jest temu, co
rzeczywiste, gdy¿ symbol mo¿e zastêpowaæ co�, co w istocie nie ist-
nieje20, albo te¿ odsy³aæ do jakiej� g³êbszej czy prawdziwej rzeczywi-
sto�ci. Warto wróciæ do pogl¹dów Cassirera na te kwestie. Na gruncie
neokantyzmu zajmowa³ siê on tak¿e poznawcz¹ funkcj¹ symbolizmu,
lecz inaczej ni¿ Eliade, a podobnie jak Whitehead, nie przeciwstawia³
go abstrakcyjnemu poznaniu i nauce oraz �faktom�. Koncepcja Cassi-
rera mimo to przyczyni³a siê do utrzymywanego przez d³u¿szy czas
w naukach spo³ecznych przeciwstawienia symboli referencyjnych i sym-
boli kondensacji. Utrwali³ je Edward Sapir, autor has³a Symbolizm
w pierwszej encyklopedii nauk spo³ecznych w latach 30. XX wieku21.
W analizie symbolizmu spo³ecznego pos³ugiwano siê te¿ rozró¿nieniem
na symbole instrumentalne i symbole kondensuj¹ce afekty, mieszaj¹c
czasem to rozró¿nienie z symbolami jako instrumentami czy narzêdzia-
mi, wywo³uj¹cymi pewnego rodzaju odpowied� poznawcz¹ albo afek-
tywn¹ i symbolicznym zachowaniem jako takim. Przyk³adem symbolu

18 I. Strecker, The Social Practice of Symbolization, An Anthropological Analysis,
The Anthlone Press, London 1988, s. II.

19 Tam¿e, s. 2.
20 B. Hinckley, The Symbolic Presidency. How Presidents Portray Themselves,

Routledge, New York 1990, s. 4�5.
21 E. Sapir, Symbolism, w: E.R. Seligman, A. Johnson (red.), Encyclopedia of So-

cial Sciences, Macmillan, New York 1934, t. 14, 492�495.
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instrumentalnego, który jednocze�nie wskazuje na problematyczno�æ
tych analitycznych opozycji, jest flaga nios¹ca pewne konwencjonalne
znaczenie okre�lone kulturowo. Czerwony kolor flagi nazistowskiej
komunikowa³ socjalne idee tego ruchu, kolor bia³y odsy³a³ do idei na-
cjonalistycznych, a swastyka symbolizowa³a misjê walki o zwyciêstwo
Aryjczyków22. Z tym symbolizmem by³ �ci�le skojarzony kondensuj¹-
cy afekty symbolizm behawioralny pozdrowienia hitlerowskiego. Sym-
bole instrumentalne mog¹ byæ bardziej z³o¿one, jak symbolizm angiel-
skiej monarchii, który skupia uwagê na jednym aktorze, jako symbolu
jedno�ci narodu23. Wyrazistym przyk³adem symbolizmu kondensuj¹cego
afekty jest te¿ proskynesis, akt prostracji i bicia czo³em, ceremonia³
charakterystyczny dla wschodniego despotyzmu.

Cassirer w istocie wyró¿ni³ nie dwa, lecz trzy typy symbolizmu:
symbolizm ekspresyjny, symbolizm konceptualny i symbolizm repre-
zentacyjny24. Dwa pierwsze mia³yby byæ podstawowe, trzeci bowiem,
wystêpuj¹cy w³a�nie w zjawiskach spo³ecznych, ³¹czy w sobie i rów-
nowa¿y funkcje obydwu pierwszych. Pogl¹d Cassirera jest przyk³adem
stanowiska zajmowanego przez tych badaczy, którzy uwa¿aj¹, ¿e pro-
cesy symbolizacji ujawniaj¹ zgo³a przeciwstawne tendencje. Z jednej
strony polegaj¹ one na wytwarzaniu znacz¹cych obrazów, nios¹cych
silny ³adunek afektywny, z drugiej za� pozwalaj¹ na kategoryzowanie
do�wiadczenia i jego abstrakcyjne artyku³owanie. Takie pojmowanie
symbolizmu mo¿na wywie�æ z jednej strony z badañ mitologii, z dru-
giej � z teorii jêzyka25. Symbolizm ekspresyjny to inaczej symbolizm,
który kondensuje, zawiera w sobie w obrazowej formie znacz¹ce, emo-
cjonalne do�wiadczenie. Jego przeciwieñstwem jest symbolizm ca³ko-
wicie abstrakcyjnych kategorii jêzyka nauki. Inaczej mówi¹c, wed³ug
tego pogl¹du, zakres symbolizmu nie mo¿e zostaæ ograniczony wy³¹cz-
nie do tego, co imaginatywne (teza 4).

22 R.J. Pranger, Action, Symbolism and Order..., dz. cyt., s. 172.
23 Tam¿e, s. 173.
24 J. Habermas, The Liberating Power of Symbols, dz. cyt., s. 18.
25 Tam¿e, s. 17.
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Nasuwa siê w zwi¹zku z tym pytanie, czy znaki i symbole, a za-
tem, czy procesy sygnifikacji i symbolizacji s¹ tym samym. Do tych
autorów, którzy rozró¿niaj¹ to, co semiotyczne i to, co symboliczne �
znaki od symboli � nale¿y Umberto Eco, uwa¿aj¹cy, ¿e �...z symbolem
mamy do czynienia za ka¿dym razem, kiedy dana sekwencja znaczeñ
sugeruje, ¿e poza bezpo�rednim znaczeniem przypisanym im na pod-
stawie systemu funkcji znakowych istnieje jakie� znaczenie po�rednie�26.
Mówi wiêc o szczególnym, symbolicznym trybie u¿ycia znaków, wy-
magaj¹cym nowej interpretacji, podaj¹c za przyk³ad dos³owne i sym-
boliczne znaczenie domniemanej wypowiedzi Jana Paw³a II: �Mam
zamiar odbyæ podró¿ do Polski�. Symbolizm mia³by siê wi¹zaæ z pewn¹
niejednoznaczno�ci¹ i z konieczno�ci¹ interpretacji, ale nadawca móg³-
by tê wieloznaczno�æ podtrzymywaæ, zwiêkszaæ lub, odwrotnie, móg³by
j¹ ograniczaæ, zmierzaj¹c do jednoznaczno�ci w komunikowaniu27.

W przypadku symbolizmu interesuj¹ce jest tak¿e rozszerzanie sy-
tuacji komunikowania na takie zjawiska, które, jak zjawiska przyrod-
nicze, nie maj¹ widocznego nadawcy, ale traktowane s¹ jakby co� �mó-
wi³y�, nios³y jakie� znaczenia28. Poniewa¿ tak¿e w takim przypadku
wystêpuje interpretacja symboli, mo¿na zaproponowaæ �ci�le spo³ecz-
ne rozumienie symbolizmu, jako tych reprezentacji w procesach ko-
munikowania, które s¹ u¿ywane intencjonalnie. Co wiêcej, symbolizm
spo³eczny odró¿nia siê od innych typów symbolizmu tym, ¿e jest wy-
twarzany i u¿ywany we wzajemnym oddzia³ywaniu ludzi, czego przy-
k³adami mog¹ byæ relacje uprzejmo�ci albo dominacji spo³ecznej kon-
struowane symbolicznie.

Edward Sapir zapewne z my�l¹ o symbolizmie spo³ecznym, za u¿y-
teczne uwa¿a³, jak to zosta³o ju¿ wy¿ej powiedziane, wyró¿nienie tyl-
ko dwóch typów symbolizmu: referencyjnego i kondensacyjnego, cho-
cia¿ podkre�la³, ¿e w zachowaniu spo³ecznym obydwa te typy na ogó³

26 U. Eco, Czytanie �wiata, t³um. M. Wo�niak, Wydawnictwo Znak, Kraków 1999,
s. 154�155.

27 I. Strecker, The Social Practice of Symbolization. An Anthropological Analysis,
dz. cyt., s. 3�4.

28 Tam¿e, s. 5.
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siê mieszaj¹: symbol najpierw referencyjny nabiera potem zazwyczaj
znaczenia emocjonalnego (flaga narodowa), a symbol pocz¹tkowo kon-
densacyjny (symbol zaci�niêtej piê�ci) zyskuje znaczenie referencyj-
ne29. Wielu autorów niepomnych tego, ¿e rozró¿nienia dokonywane
przez Cassirera czy Sapira mia³y charakter wy³¹cznie typologiczny,
zatrzymywa³o siê na niepotrzebnych przeciwstawieniach. Jak przypo-
mina³ wiêc Norbert Elias w The Symbol Theory, symbole tylko umow-
nie mo¿na podzieliæ na symbole rzeczywisto�ci i symbole fantazji, na-
cechowane afektywnie przez trwogê i pragnienie. Symbolizacja bowiem
jest �ci�le zwi¹zana z dzia³aniem, z antycypowaniem jego konsekwen-
cji w ¿yciu grupowym30, gdzie komunikowanie siê i porozumiewanie
nie jest wy³¹cznie informowaniem, ale nie polega te¿ tylko na imagi-
nacji i wzbudzaniu afektów.

Symbolizacja zachodzi we wszystkich zjawiskach spo³ecznych.
Przeciwstawianie faktów i symboli, albo dzia³añ rzeczywistych i dzia-
³añ symbolicznych, jest nieuzasadnione. Nie da siê symbolizmu ogra-
niczyæ do tego, co mitologiczne czy ideologiczne, albo wrêcz nie�wia-
dome, jak sugerowali Zygmunt Freud i Carl Gustav Jung. Rozró¿nie-
nie miêdzy tym, co wyimaginowane lub zwi¹zane z nie�wiadomo�ci¹
a tym, co racjonalne, ogranicza adekwatn¹ analizê symbolizmu spo-
³ecznego. Psychoanaliza przedstawia zw³aszcza uwodzicielsk¹ teoriê
symbolizmu, ale ostatecznie nieprzynosz¹c¹ wiele po¿ytku socjolo-
gom31. Whitehead, Cassirer, Sapir, ale tak¿e George Herbert Mead
i id¹cy za nim interakcjoni�ci symboliczni opowiedzieli siê za szero-
kim rozumieniem symbolizmu, symbolizacji czy procesów symbolicz-
nych jako procesów komunikacji ludzkiej32, która jest podstawowym
procesem spo³ecznym.

29 E. Sapir, Symbolism, w: E.R. Seligman, A. Johnson (red.) Encyclopedia of So-
cial Sciences, dz. cyt., s. 493.

30 N. Elias, The Symbol Theory, dz. cyt., s. 98 i in.
31 R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, Presses Uni-

versitaires de France, Paris 1982, s. 542.
32 R.J. Pranger, Action, Symbolism and Order�, dz. cyt., s. 154.
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Krytycznie na temat mo¿liwo�ci zastosowania podzia³u symboli-
zmu na referencyjny i kondensacyjny wypowiedzia³ siê Murray Edel-
man, analizuj¹c symbolizm polityczny, który ³¹czy zarazem funkcjê
referencyjn¹ i afektywn¹. Symbole przedstawiaj¹ rzeczywisto�æ i jed-
nocze�nie wywo³uj¹ emocje, pozwalaj¹ce tê rzeczywisto�æ kszta³towaæ,
czy te¿ ni¹ manipulowaæ. Emocjonalna specyfika symbolizmu politycz-
nego polega zasadniczo na tym, ¿e komunikuje b¹d� to zagro¿enie, b¹d�
poczucie bezpieczeñstwa33. Przywódcy, wrogowie, problemy i kryzysy
� to podstawowe elementy symbolicznej konstrukcji polityki34. Sym-
bolizm pozostaje integraln¹ czê�ci¹ dzia³alno�ci politycznej. Symbole
polityczne mo¿na zdefiniowaæ jako reprezentuj¹ce dzia³ania, które po-
legaj¹ na rz¹dzeniu, czyli urz¹dzaniu porz¹dku spo³ecznego, gdzie za-
sadnicz¹ rolê odgrywa okre�lanie granicy miêdzy tym, co w³adzy pod-
lega i tym, co jest spod niej wy³¹czone35. Inaczej mówi¹c, przestrzeñ
polityki ma granice symboliczne tego, co publiczne i tego, co prywat-
ne. Wszystkie konflikty polityczne s¹, mo¿na powiedzieæ, �opracowy-
wane� symbolicznie36. Mówi¹c ogólnie, konflikt polityczny polega
przede wszystkim na walce o to, czyja symboliczna definicja sytuacji
zwyciê¿y. Tacy autorzy jak Harold Lasswell, Murray Edelman, Ken-
neth Burke stworzyli nurt badañ nad polityk¹ symboliczn¹, to znaczy
nad u¿yciem symboli w nadawaniu znaczenia rzeczywisto�ci politycz-
nej37, inni, jak Bourdieu, rozszerzyli takie pojêcie polityki na ca³y ob-
szar oddzia³ywañ spo³ecznych38. Dla rozumienia symbolizmu spo³ecz-
nego kluczowe jest poznanie w³adzy symboli � jak mówi Habermas,
czy w³adzy symbolicznej � jak mówi Bourdieu, co prowadzi do bada-

33 M. Edelman, The Symbolic Uses of Politics, University of Illinois Press, Urba-
na, Il. 1985, s. 7.

34 Tam¿e, s. 202.
35 R.J. Pranger, Action, Symbolism and Order�, dz. cyt., 150�153.
36 E. Ha³as (red.), Symbols, Power and Politics, Frankfurt am Main 2002, Peter

Lang Verlag.
37 B. Hinckley, The Symbolic Presidency. How Presidents Portray Themselves,

dz. cyt., s. 2.
38 E. Ha³as, Symbole w interakcji, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 165�193.
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nia strategicznego u¿ycia symbolizmu i jego �cis³ego powi¹zania z dra-
maturgicznym wymiarem ¿ycia spo³ecznego.

Tak, jak nie ma innego sposobu konstruowania polityki, jak tylko
za pomoc¹ symbolizmu, tak nie ma w istocie innej mo¿liwo�ci, jak
za pomoc¹ symbolizmu konstruowania spo³ecznej rzeczywisto�ci
w ogóle. Wa¿ne jest, aby uwzglêdniaæ istotn¹ funkcjê referencyjn¹ sym-
bolizmu, bowiem niejednokrotnie mówi siê o aktach symbolicznych
jako jakiej� niepe³nej rzeczywisto�ci. Czêsto te¿ w jêzyku potocznym
u¿ywa siê okre�lenia �symboliczny� w odniesieniu do czego� jakby
nie w pe³ni rzeczywistego, znikomego, czy ma³o wa¿nego, jak przy-
s³owiowy �gest wy³¹cznie symboliczny�. Takie potoczne u¿ycie okre-
�lenia �symboliczny� przes³ania istotne funkcje symbolizmu spo³ecz-
nego, jak konstytuowanie, konserwowanie i transformowanie porz¹dku
spo³ecznego. Symbolizm spo³eczny ma sw¹ obiektywno�æ (teza 5).
Czy to w spo³eczeñstwie feudalnym, gdzie hierarchiczne podporz¹d-
kowanie stanów jest komunikowane symbolicznie, czy w spo³eczeñ-
stwie demokratycznym, konieczna jest symbolizacja � w ostatnim
przypadku idei równo�ci ludzi39.

Neil Smelser zwraca uwagê40, ¿e je�li w socjologii XX-wiecznej
mowa by³a o spo³eczeñstwie, to chodzi³o g³ównie o naród i pañstwo.
W tym miejscu nale¿a³oby os³abiæ wyj�ciowe sformu³owanie, odnosz¹ce
siê do zaniedbania problematyki symbolicznej konstytucji spo³eczeñ-
stwa, gdy¿ na temat symbolizmu w konstruowaniu pañstwa i narodu
napisano du¿o, odwo³uj¹c siê przy tym do kategorii mitu i rytua³u,
wynajdywanych tradycji i przedstawieñ symbolizmu w³adzy monar-
chicznej, republikañskiej czy demokratycznej. Elias w Rozwa¿aniach
o Niemcach o symbolach zbiorowo�ci narodowych pisa³, i¿ pozwalaj¹
na tworzenie emocjonalnych wiêzi jednostek ze zbiorowo�ci¹, gdy¿ �nie
wymagaj¹ ¿adnych odwo³uj¹cych siê do faktów wyja�nieñ. Symbole
te mo¿na i nale¿y traktowaæ jako znajduj¹ce siê w centrum wspólnego
systemu przekonañ, absolutne warto�ci, które obowi¹zuj¹ bez ¿adnych

39 A.M. Whitehead, Symbolism. Its Meaning and Effect, dz. cyt., s. 62.
40 N.J. Smelser, Problematics of Sociology, University of California Press, Berke-

ley 1997.
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zastrze¿eñ�41. Kwestionowanie takich symboli musi prowadziæ do wy-
kluczenia kwestionuj¹cych je, gdy¿ podwa¿a wspóln¹ wiarê we wspól-
notê. Historycznie rzecz bior¹c, nast¹pi³o przekszta³cenie symbolicz-
nych reprezentacji zbiorowo�ci, jakimi by³y ich personifikacje przez
ksi¹¿¹t i królów, w symbole ojczyzny i narodu. Mitologiczne genealo-
gie etniczne ust¹pi³y za� miejsca symbolicznie wytwarzanej pamiêci
przesz³o�ci narodu i pañstwa. ¯ywotno�æ tego symbolizmu objawi³a siê
niedawno w tragicznych konfliktach narodowych na Ba³kanach i eg-
zemplifikuje bardziej uniwersalny problem.

�Serbscy wojownicy, o których dzisiaj mówi mit polityczny, maj¹
swe wzory w s³awnych bohaterach z przesz³o�ci, owych najbardziej
godnych szacunku mieszkañcach serbskiego wyobra¿onego panteonu
narodowego. Przebywaj¹ w nim równie¿ inni bohaterowie, wszyscy ci
wielcy Serbowie, których �mia³e i ofiarne czyny stworzy³y podwaliny
nacji i którzy s¹ przedmiotem pañstwowego kultu�42.

Trudno�ci, jakie napotyka³o badanie symbolizmu spo³ecznego, wy-
nika³y z rozdzielenia trzech pojêæ i trzech zakresów funkcjonowa-
nia zjawisk ¿ycia zbiorowego, których pojawienie siê towarzyszy³o
procesom modernizacji. S¹ to pojêcia: spo³eczeñstwa, kultury i polity-
ki. Konceptualizacja kultury by³a najs³abszym analitycznym narzêdziem
i mia³a najbardziej chwiejny status w teorii socjologicznej, mimo pod-
kre�lania, ¿e jest to koncepcja centralna. By³ to miêdzy innymi wynik
�mitu� integracji kulturowej43, a wiêc pojmowania kultury jako wspól-
noty podzielanych znaczeñ oraz uto¿samiania wspólnoty i znaczeñ wraz
z wynikaj¹cym z tego brakiem analizy procesów ich konstruowania,
w³adzy symbolicznej i konfliktów symbolicznych. Tak¿e najogólniej-
sze pojêcie kultury, a wiêc definiowanie jej przez symbolizm � za³o¿e-

41 N. Elias, Rozwa¿ania o Niemcach: zmagania o w³adzê a habitus narodowy i jego
przemiany w XIX i XX wieku, t³um. R. Dziergwa, J. Ka³¹¿ny, I. Sellmer, Wydawnictwo
Poznañskie, Poznañ 1996, s. 216.

42 I. Èoloviæ, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, Universitas, Kra-
ków 2001, s. 71.

43 M.S. Archer, Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1996.
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nie, ¿e u¿ycie symbolizmu jest uniwersaln¹, istotn¹ cech¹ ludzkiej kul-
tury i jej podstaw¹ � nie sprzyja³o analizie symbolizmu spo³ecznego.
Powi¹zanie kultury i spo³eczeñstwa wymaga bardziej wnikliwego opra-
cowania i symbolizm jest w³a�ciwym wymiarem analizowania tych
zwi¹zków (teza 6).

Szczegó³owe badania rozleg³ej problematyki symbolizmu spo³ecz-
nego wymagaj¹ uporz¹dkowania podstawowych za³o¿eñ i w sukurs
przychodzi teoretyczna orientacja interakcjonizmu symbolicznego44. Nie
miejsce tu na rozleglejszy jego wyk³ad. Krótko zatem zostanie rozwi-
niêta siódma i ostatnia teza.

Dzia³anie symboliczne i dzia³anie spo³eczne s¹ �ci�le powi¹zane,
st¹d te¿ wypracowano koncepcjê spo³eczeñstwa jako interakcji symbo-
licznej, ale podobny punkt widzenia znajdujemy tak¿e w innych wspó³-
czesnych teoriach, takich jak: figuracyjna socjologia Eliasa, konstruk-
tywistyczny strukturalizm Bourdieu i teoria dzia³ania komunikacyjne-
go Habermasa. Interakcja spo³eczna jest interakcj¹ symboliczn¹, inaczej
interpretacyjn¹, polega bowiem na przypisywaniu znaczeñ obiektom,
zdarzeniom, scenom, sytuacjom, kontekstom i relacjom. Symbolizacja
wpisana jest w dzia³ania spo³eczne i interakcje, a dalej w dzia³ania zbio-
rowe. Dotyczy to tak¿e interakcji wewnêtrznej, interakcji z samym sob¹.
Interakcja, komunikacja i symbolizowanie s¹ jednym procesem, ale je�li
uwzglêdnimy wymiar czasu, a zatem to, co poprzedza interakcjê, w³a-
�ciwy jej przebieg oraz nastêpuj¹cy po niej wynik, to wówczas przy-
datne jest rozró¿nienie symboli, symbolizowania i wytworów symbo-
licznych. Trzy zatem kwestie dotycz¹ce symboli s¹ zasadnicze: w ja-
kich warunkach, przez kogo i z jakim zamiarem jaka� rzecz, czyn,
zdarzenie, obiekt, czy osoba u¿ywane s¹ jako symbole; jak owe sym-
bole s¹ potwierdzane i jakie s¹ konsekwencje u¿ycia symboli45. Sama
interakcja jest te¿ procesem symbolizowania, który prowadzi do wy-

44 E. Ha³as, Interakcjonizm symboliczny. Spo³eczny kontekst znaczeñ, wydanie nowe,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

45 A.L. Strauss, Continual Permutations of Action, Aldine de Gruyter, New York
1993, s. 151.
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tworzenia jakich� symbolicznych rezultatów. Zbuntowany t³um dzia³a
stosunkowo nied³ugo, ale mo¿e staæ siê symbolem protestu polityczne-
go i znacz¹cym wydarzeniem historycznym. Nie zawsze przy tym sym-
bole s¹ generowane w interakcjach w sposób zamierzony. Wytwory za�
wcze�niejszych procesów symbolizacyjnych wnoszone s¹ do dalszych
interakcji.

Nale¿y wiêc o symbolizmie spo³ecznym my�leæ jako o symbolicz-
nych warunkach interakcji, symbolizacji obecnej w samej interakcji oraz
o symbolicznych wytworach interakcji, które bêd¹ warunkiem przy-
sz³ych interakcji. Interakcje symboliczne mog¹ podtrzymywaæ istnie-
j¹cy status quo, ale mog¹ te¿ generowaæ zmianê spo³eczn¹, której pod-
staw¹ jest nowa symbolizacja i dzia³ania na niej oparte. ¯ycie publicz-
ne, wed³ug interakcjonistów, nale¿y zatem charakteryzowaæ, bior¹c pod
uwagê zakres, w jakim dopuszczalny jest brak konsensu co do znaczeñ
obiektów i wydarzeñ. Interakcje odbywaj¹ siê w szerszych symbolicz-
nych �wiatach spo³ecznych i uniwersach dyskursu. Chodzi tu o pewne
sieci znaczeñ nadaj¹ce prawomocno�æ dokonywanym interpretacjom.
Relatywnie sta³e uniwersa symboliczne w procesie modernizacji zmie-
nia³y siê, a czêsto ulega³y dezintegracji. Socjologiczna analiza proce-
sów symbolizacji jest wiêc �ci�le zwi¹zana z badaniem procesów od-
dzia³ywañ, dzia³añ zbiorowych i zmiany spo³ecznej.

Habermas � jak siê zdaje pod wp³ywem Eliasa, a prawdopodobnie
tak¿e Meada � odczytuje koncepcjê symbolizmu Cassirera jako kon-
cepcjê procesu cywilizacyjnego � to znaczy procesu, w którym powiêk-
sza³a siê sfera wolno�ci ludzi od bezpo�redniej presji �rodowiska trans-
formowanego symbolicznie. W procesie tym pojawia siê nastêpnie
mo¿liwo�æ uwalniania od presji zastanego �rodowiska symbolicznego,
o czym pisa³ te¿ Whitehead.
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II. Symbolizm spo³eczny. Formy i funkcje

Chocia¿ ten typ wiedzy i praktyki, który wychodzi od za³o¿enia, ¿e
wszystko w �wiecie jest symboliczne1, socjolog mo¿e poddaæ badaniu
ze swego punktu widzenia, to socjologia nie jest nauk¹ o symbolach.
Ró¿ne odmiany symbolologii, aby wymieniæ przyk³adowo wywo³uj¹-
ce szeroki rezonans w humanistyce prace Carla G. Junga, stoj¹ wrêcz
na przeszkodzie socjologicznej analizie procesów i zjawisk spo³ecznych
od strony procesów symbolizacji, tj. takich, w których symbolizm jest
sposobem ich konstytuowania, a wiêc zyskuj¹ obiektywno�æ, realno�æ
kulturow¹ i intersubiektywno�æ. W teorii spo³ecznej mo¿na odnale�æ
w ró¿nych wersjach ideê spo³eczeñstwa, które powstaje dziêki wspól-
nocie symbolicznej wierzeñ, przekonañ i praktyk. Tak pojêty symbo-
lizm spo³eczny zwi¹zany jest z procesami komunikacji, oddzia³ywa-
nia, realizowania zamiarów, a wiêc z procesami instrumentalnymi
w zbiorowo�ciach ludzkich. W tym w³a�nie znaczeniu jest to symbo-
lizm spo³eczny, poniewa¿ formuje porz¹dek spo³eczny, zarówno w sen-
sie poznawczym, jak i praktycznym. Obiektywno�æ kulturowa, jak¹ zy-
skuj¹ zjawiska spo³eczne, opiera siê na symbolizacji, aby przywo³aæ
czêsto podawany przyk³ad zwi¹zku czy przymierza, jako spo³ecznego
skutku symbolicznej funkcji daru, badanego przez Bronis³awa Malinow-
skiego i Marcela Maussa.

Przedstawiany zarys problematyki symbolizmu spo³ecznego pozo-
staje w obrêbie zagadnieñ wyznaczonych z jednej strony przez trady-
cjê szko³y durkheimowskiej, z drugiej za� przez interakcjonizm sym-
boliczny, wywodz¹cy siê z idei George�a H. Meada. W zwi¹zku z tym

1 ��wiat jest przedmiotem symbolicznym�, Salustiusz. Cyt za: J.E. Cirlot, S³ow-
nik symboli, t³um. I. Kania, Wydawnictwo Znak, Kraków 2001, s. 7.
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problemem podjêta zostanie próba sformu³owania modelu form i funk-
cji symbolizmu spo³ecznego. Pomy�lana jest ona jako przyczynek do
teorii konstrukcjonizmu symbolicznego, o którym Clifford Geertz pi-
sa³, ¿e istnieje nadal tylko w postaci do�æ lu�no ze sob¹ zwi¹zanych
pomys³ów, wykorzystuj¹cych w badaniu zjawisk spo³ecznych analogie
gry, dramatu i tekstu (dyskursu)2. Przes³anki spo³ecznego konstruowa-
nia rzeczywisto�ci sformu³owane na gruncie fenomenologii spo³ecznej
s¹ tu kwestionowane, natomiast podejmowane s¹ propozycje uformo-
wane na gruncie antropologii kulturowej.

W stosunku do przedstawianej tu koncepcji pragmatycznej nie mo¿e
byæ nic bardziej antynomicznego, ani¿eli pojmowanie symbolizmu jako
jakiego� rodzaju wiedzy symbolicznej, polegaj¹cej na poznawaniu rze-
czy niewidzialnych przez widzialne3, albo jako wydzielonej sfery sym-
bolicznej, czy szczególnego sensu symbolicznego4, co wyra¿a³a miê-
dzy innymi romantyczna teoria symbolu5. Symbolizm rozpatrywany jest
w obrêbie rzeczywisto�ci spo³ecznej, w �cis³ym zwi¹zku z dzia³aniami
spo³ecznymi i jako ich narzêdzie6. W etymologii terminu symbol (gr.
sim-ballein � rzucaæ razem, gromadziæ, po³¹czyæ) odnajdujemy zreszt¹
sens spo³eczny. Symbol � po³ówki monety czy pier�cienia � legitymi-
zowa³ bowiem partnerów spo³ecznych, odnosi³ siê do spo³ecznego znaku
rozpoznawczego, by³ no�nikiem to¿samo�ci. Precyzowanie koncepcji

2 C. Geertz, O gatunkach zm¹conych (Nowe konfiguracje my�li spo³ecznej), t³um.
Z. £apiñski, w: R. Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przek³adów, Wydawnictwo
Baran i Suszczyñski, Kraków 1998, s. 232.

3 J. E. Cirlot, S³ownik symboli, dz. cyt., s. 32.
4 Tam¿e, s. 13.
5 Goethe twierdzi³: �W symbolu poszczególno�æ reprezentuje ogólno�æ, nie na

podobieñstwo snu ani cienia, lecz jako ¿ywe i momentalne objawienie tego, co nie-
zg³êbione�. Cyt. za: J.E. Cirlot, S³ownik symboli, dz. cyt., s. 31. Na temat romantycz-
nej teorii symbolizmu zob. U. Eco, Czytanie �wiata, t³um. M. Wo�niak, Wydawnictwo
Znak, Kraków 1999, s. 163�170.

6 To, co uprawiaj¹cy symbolologiê krytykuj¹ jako �degradacjê symboliczn¹�,
uwa¿am za podstawê analizy socjologicznej, w niej bowiem w³a�nie �Podciêty zosta-
je u korzenia metafizyczny napêd funkcji symbolicznej�. J.E. Cirlot, S³ownik symboli,
dz. cyt., s. 52.
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symbolizmu ma wa¿kie konsekwencje dla pojmowania interpretacji i so-
cjologii interpretacyjnej, ilekroæ bowiem symbolizm zyskuje konota-
cje irracjonalne, zagro¿ona jest obiektywno�æ naukowa, a nauki spo-
³eczne zbli¿aj¹ siê do krytyki literackiej, poezji i religii, na co zwraca³
uwagê Jürgen Habermas7.

Nie jest te¿ symbolizm dzia³aniem zastêpczym czy substytutywnym,
na co mog³yby niejednokrotnie wskazywaæ potoczne u¿ycia wyra¿enia
�symboliczny�, tzn. maj¹cy znaczenie �tylko symboliczne� (niepe³ne),
chocia¿ strategiczne u¿ycie symbolizmu mo¿e wi¹zaæ siê z manipulacj¹,
w³a�ciw¹ polityce symbolicznej8. Symbolizm nie odnosi siê wiêc tu do
jakiej� wy¿szej czy g³êbszej rzeczywisto�ci, ani do powierzchni zjawisk
spo³ecznych, lecz jest dla nich konstytutywny, st¹d te¿ okre�lenie �sym-
bolizm spo³eczny�. Jak pisa³ Malinowski: �Artefakty, zorganizowane
grupy i symbolizm s¹ trzema wymiarami procesu kulturowego, �ci�le ze
sob¹ zwi¹zanymi�9.

Problemy symbolizacji

Nie istnieje jeszcze zadowalaj¹ca teoria symbolizmu spo³ecznego10.
Nie oznacza to jednak, ¿e nie zwiêkszy³a siê wiedza na ten temat od
czasu, kiedy Malinowski pisa³ podobnie: �Wci¹¿ jeszcze brakuje nam

7 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej¹ce nauki spo³eczne, �Kultura
i Spo³eczeñstwo�1986 nr 4, s. 9.

8 R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, Presses Uni-
versitaires de France, Paris 1982, s. 539.

9 B. Malinowski, Kultura i jej przemiany, t³um. A. Byd³oñ, A. Mach, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 14.

10 Jako retoryczny wybieg nale¿y jednak traktowaæ skrajny s¹d wyra¿ony przez
Eco: �Semioza to zjawisko typowe dla istot ludzkich (wed³ug niektórych równie¿ dla
anio³ów i zwierz¹t), w którym � jak mówi Peirce � wchodz¹ w grê znak, jego przed-
miot (czy te¿ znaczenie) i jego interpretacja. Semiotyka stanowi za� refleksjê teore-
tyczn¹ nad tym, czym jest semioza. Semiotykiem jest zatem ten, kto nie wie nigdy,
czym jest semioza, sk³onny jest jednak postawiæ na szalê swe ¿ycie, ¿e ona istnieje�.
Zob. U. Eco, Czytanie �wiata, dz. cyt., s. 65.
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jasnej definicji procesu symbolicznego�11. Raymond Boudon i François
Bourricaud12 uwa¿aj¹, ¿e nadal g³ównym tego powodem s¹ diametral-
ne ró¿nice w pojmowaniu symbolizmu. Z jednej strony symbol odnosi
siê do tego, co wyimaginowane, odbiegaj¹ce od rzeczywisto�ci, z dru-
giej za�, symbol ³¹czy siê z kodem poznawczym, jakiego dostarcza
kultura13. Wed³ug Ernsta Cassirera wszak¿e te dwie przeciwstawne ten-
dencje s¹ konstytutywne dla procesów symbolizacji. Tak¿e Jürgen Ha-
bermas i Norbert Elias podkre�laj¹ donios³o�æ dla nauk humanistycz-
nych tej konceptualnej spu�cizny, gdzie znaczenia symboliczne rozci¹-
gaj¹ siê miêdzy znacz¹cymi wyobra¿eniami i znaczeniami czysto
poznawczymi14. Wieloznaczno�æ ta znajduje odzwierciedlenie tak¿e
w dyskusji nad tym, czy to, co symboliczne jest odmienne, czy te¿ to¿sa-
me z tym, co semiotyczne; a wiêc w dyskusji nad pojmowaniem symboli
i znaków. Te kwestie nie bêd¹ zg³êbiane w tym zarysie. Wystarczy skon-
statowaæ, ¿e w teorii spo³ecznej, w tym w socjologii, symbolika i semio-
tyka s¹ na ogó³ ze sob¹ uto¿samiane15. Symbolizm umo¿liwia kategory-
zowanie, porz¹dkowanie do�wiadczenia spo³ecznego, komunikowanie
i oddzia³ywanie. Jerzy Pelc, komentuj¹c wieloznaczno�æ terminów se-
miotyki, stwierdzi³, ¿e ró¿ne ich rozumienie w ró¿nych dziedzinach na-
uki zale¿y od ich w³asnych potrzeb16, tak te¿ jest i w socjologii.

Inny problem wi¹¿e siê z tym, ¿e badanie tre�ci symbolizacji, a wiêc
interpretacja znaczeñ, zdecydowanie mia³o przewagê nad analitycznym

11 B. Malinowski, Jednostka, spo³eczno�æ, kultura, t³um. S. Kapralski, J. Obrêb-
ski, J. Piotrowski, J. Szymura, A. Waligórski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2000, s. 189.

12 R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, dz. cyt., s. 547.
13 O tych i innych przeszkodach stoj¹cych na drodze rozwoju socjologicznych

badañ nad symbolizmem spo³ecznym zob. E. Ha³as, W kierunku socjologii procesów
symbolicznych. Zarys problematyki, �Studia Socjologiczne� 1998, t. 2, s. 25�43.

14 J. Habermas, The Liberating Power of Symbols, Philosophical Essays, The MIT
Press, Cambridge, Mass. 2001, s. 18; N. Elias, The Symbol Theory, Sage, London 1991.

15 Zob. krótki przegl¹d tych stanowisk, m.in. koncepcji marksistowskich, Lévi-
-Straussa, Cassirera i innych, dokonany przez Eco, do których mo¿na dodaæ inter-
akcjonizm symboliczny. U. Eco, Czytanie �wiata, dz. cyt., s. 146�151.

16 J. Pelc, Wstêp do semiotyki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984, s. 179.
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studium form symbolicznych i funkcji symbolizacji17, które jedynie
mo¿e pozwoliæ na poznanie prawid³owo�ci symbolicznego konstruowa-
nia spo³eczeñstwa. Teza Emila Durkheima, ¿e fakty spo³eczne s¹ w isto-
cie symboliczne, pozostaje nadal nie opracowana w szczegó³ach, choæ
wiemy dzi� niepomiernie wiêcej na przyk³ad o zale¿no�ciach wzajem-
nych miêdzy stosunkami w³adzy a dzia³aniami symbolicznymi w spo-
³eczeñstwie18.

W po³owie XX wieku, w rozprawie Symbol, Reality and Society
Alfred Schutz19 dokona³ zwiêz³ego podsumowania najwa¿niejszych
kwestii podnoszonych w dociekaniach nad zagadnieniem symboliza-
cji. Mo¿na by dzi�, co prawda, siêgaæ do bardziej wspó³czesnych ni¿
cytowani przez Schutza autorzy, by wymieniæ Clifforda Geertza czy
Mary Douglas, jednak¿e nic nie straci³o na aktualno�ci wnikliwe ujê-
cie przez Schutza zamieszania panuj¹cego nadal w tym obszarze. Wci¹¿
toczy siê debata, która dotyczy czterech zasadniczych kwestii: ró¿nych
definicji terminów �znak� i �symbol�; daleko id¹cych rozbie¿no�ci
w pojmowaniu procesu symbolizacji; odmiennych pogl¹dów na temat
zwi¹zku miêdzy znacz¹cym i znaczonym, czy te¿ symbolem i znacze-
niem; wreszcie braku zgody co do koncepcji intersubiektywno�ci zna-
ków i symboli.

Propozycja Schutza, aby znaki rozpatrywaæ w odniesieniu do
rzeczywisto�ci ¿ycia codziennego, której fenomenologicznej charakte-
rystyki dostarczy³ w terminach motywów dzia³aj¹cego aktora, zaczerp-
niêtych od Maxa Webera, natomiast symbole odnie�æ do innych dzie-
dzin rzeczywisto�ci, które transcenduj¹ codzienno�æ, jest trudna do
utrzymania. Peter L. Berger i Thomas Luckmann zrobili wszak¿e wie-
le dla jej upowszechnienia w socjologii. Mo¿e byæ ona co prawda me-

17 H.D. Duncan, Symbols in Society, Oxford University Press, New York 1968,
s. 7.

18 A. Cohen, Two-Dimensional Man. An Essay on the Anthropology of Power and
Symbolism in Complex Society, University of California Press, Berkeley 1976.

19 Zosta³a ona przedstawiona na sympozjum w 1954 r. i po raz pierwszy opubliko-
wana w: L. Bryson, L. Finkelstein, H. Hoagland, R.M. MacIver (red.), Symbols and
Society, Hundson, Harper and Brothers, New York 1955, s. 287�356.

##7#52#aSUZPUk1BVC1WaXJ0dWFsbw==



Symbole i spo³eczeñstwo. Szkice z socjologii interpretacyjnej32

todologicznie przydatna w wielu przypadkach analizy fenomenologicz-
nej personalnego do�wiadczenia transcendencji, lecz ma ograniczone
zastosowanie dla socjologa, którego interesuje zjawisko transcendencji
jednostki przez spo³eczeñstwo. To w³a�nie do�wiadczenie nie przestaje
byæ immanentnie obecne w codziennym ¿yciu grupowym. Sam Schutz
s³usznie zreszt¹ przyznaje, ¿e spo³eczeñstwo, grupa, wspólnota s¹ do-
�wiadczane przez ludzi przy u¿yciu symboli20.

Koncepcje Schutza nie bêd¹ w tym miejscu bardziej szczegó³owo
dyskutowane, poza powy¿szym nawi¹zaniem do omówienia ró¿nych
teorii sygnifikacji i relacji symbolicznych oraz wskazaniem dalej na
niespójno�æ jego koncepcji znaków i symboli, wynikaj¹c¹ z wy³¹cze-
nia symboli z obszaru rz¹dzonego motywem pragmatycznym. Warto
przy tym zauwa¿yæ, ¿e, szczê�liwie, od perspektywy pragmatycznej
Schutz nie mo¿e siê oddaliæ zupe³nie. Nie mo¿e, rzecz jasna, nie skon-
statowaæ, ¿e gdy próbuje siê znale�æ wspólne znaczenie dla ró¿nych
teorii relacji sygnifikacji i relacji symbolicznych, to sprowadza siê ono
do elementarnego stwierdzenia, i¿ �obiekt, fakt, czy zdarzenie, zwane
znakiem czy symbolem, odnosi siê do czego� poza nim�21. Jednak¿e,
mimo tej wspólnej w³asno�ci, symbol nie jest dla tego my�liciela syno-
nimem znaku22. Sk³ania siê zarazem ku takiemu stanowisku, wed³ug

20 A. Schutz, Collected Papers t. I. The Problem of Social Reality, M. Natanson
(red.). Martinus Nijhoff, The Hague 1962, s. 292.

21 Tam¿e, s. 294.
22 Wspó³cze�nie tak¿e Eco nadaje symbolom wê¿szy sens. Wprowadzona przez tego

autora koncepcja trybu symbolicznego niczego nie rozstrzyga w sprawie relacji symbo-
lu do rzeczywisto�ci, w przeciwieñstwie do ontologicznych pogl¹dów Schutza, gdzie
symbol transcenduje codzienne do�wiadczenie. �Tryb symboliczny nie stanowi zatem
koniecznie procesu produkcji, lecz zawsze i niezmiennie proces wykorzystania tekstu,
i mo¿e byæ zastosowany do ka¿dego tekstu i ka¿dego typu znaku poprzez decyzjê prag-
matyczn¹ (�chcê interpretowaæ symbolicznie�), która na poziomie semantycznym wy-
twarza now¹ funkcjê znakow¹, przypisuj¹c oznacznikom obdarzonym znaczeniem sko-
dyfikowanym nowe porcje znaczenia, jak najmniej okre�lone i wyodrêbnione przez
odbiorcê. Charakterystyk¹ trybu symbolicznego jest fakt, ¿e je�li nie zdecydujemy siê
go uaktywniæ, tekst nie zostanie pozbawiony niezale¿nego znaczenia na poziomie do-
s³ownym i przeno�nym (retorycznym)�. U. Eco, Czytanie �wiata, dz. cyt., s. 204.
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