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Krzysztof J. Kaleta, Pawet Skuczynski
Uniwersytet Warszawski

Wprowadzenie: nowoczesnos¢
jako refleksyjnos¢

1. Aktualnos¢ badan nad refleksyjnoscig

Problem refleksyjnosci stanowi jedno z podstawowych zagadnien
badawczych wspolczesnej humanistyki. Kategoria refleksyjnosci
jest stosunkowo szeroko uzywana we wspoélczesnej filozofii oraz
naukach spotecznych. Swiadczy o tym réznorodnoéé¢ kontekstow,
w ktoérych mozna jg spotkaé, poczawszy od teorii podmiotu, po-
przez teorie poznania i dzialania, az po teorie spoteczne. Z reguty
jest ona wrecz centralna dla teorii, ktére si¢ nig postuguja. Przypi-
suje sie jej bowiem znaczng moc eksplanacyjng w odniesieniu do
zjawisk opisywanych przez te teorie.

Formulowane w tych obszarach ustalenia nie mogg pozo-
staé obojetne dla nauki prawa. Ze wzgledu na immanentny
zwiazek refleksyjnosci z nowoczesnoscig namyst nad istotg tej
pierwszej kategorii powrdcil wraz z polaryzacjg sporéw na osi

' Niniejszy tom jest efektem VI Zjazdu Mtodych Teoretykéw i Filozoféw
Prawa zatytulowanego ,,Refleksyjno$¢ w prawie”, ktory odbyl sie w dniach
12—14 wrze$nia 2013 r. Sktadajg sie na niego przede wszystkim rozdziaty
przygotowane na podstawie tych referatéw wygloszonych podczas Zjazdu,
ktére dotyczyly tytutowego zagadnienia. Teksty koncentrujace sie wokét in-
nych probleméw zostaly zebrane w tomie J. Karczewski, M. Zuralska (red.),
Refleksyjnosé w prawie. Inspiracje, Warszawa 2015.
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modernizm-postmodernizm, a zatem tych samych, ktére wyzna-
czaja istotne podzialy w obrebie wspoétczesnej krytyki prawa. Re-
fleksyjnos¢ pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem wiedzy, jej re-
lacji do struktur spotecznych, w tym przede wszystkim do struktur
wladzy oraz wielorakich systeméw eksperckich. O refleksyjnosci
mozna moéwié takze z perspektywy indywidualnej w kontekscie
procesu ksztaltowania i ochrony tozsamosci jednostki w ramach
wspolnot, w ktorych uczestniczy.

We wszystkich tych kontekstach prawo odgrywa doniosta role.
Dlatego bez watpienia zagadnienie refleksyjnosci domaga sie od-
rebnej analizy w obszarze nauk prawnych zaréwno na poziomie
dogmatyk prawniczych, jak i krytycznej refleksji nad prawem, pro-
wadzonej tak z wewnetrznej (teoria i filozofia prawa), jak i z ze-
wnetrznej perspektywy za pomocg instrumentéw wypracowanych
na gruncie pozostalych nauk spotecznych (filozofii spotecznej, so-
cjologii, antropologii czy pedagogiki).

Tymczasem nauki prawne zdajg si¢ wcigz nie doceniad jej zna-
czenia dla budowania ogdlnych teorii wyjasniajacych, czym jest
prawo, i do rozwigzywania szczegbélowych probleméw przede
wszystkim z zakresu tworzenia i stosowania prawa?. Jednocze$nie
refleksyjnos¢ nalezy mimo wszystko do poje¢ obecnych w dyskur-
sie prawniczym. Nie zawsze jednak Zrodla i konteksty filozoficzne,
z ktérych wywodzi sie dane rozumienie refleksyjnosci, jest jasne.
Dlatego konieczne wydaje sie dokonanie proby systematyzacji
réznych sposobéw ujmowania kategorii refleksyjnosci oraz za-
stanowienia si¢ nad mozliwymi formami jej aplikacji na gruncie
konkretnych probleméw prawoznawstwa.

Niniejsza monografia ma na celu choéby cz¢Sciowe zapetnie-
nie tej istotnej luki w prawoznawstwie. Oczywiscie nie moze ono

2 Dotychczas zainteresowanie refleksyjnoscig w prawie koncentrowalo sie
gléwnie na ujeciach autopojetycznych, zob. np. J. Winczorek, Zniknigcie dwu-
nastego wielblgda. O socjologicznej teorii prawa Niklasa Lubmanna, Warszawa
2009; L. Morawski, Gldwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo
w toku przemian, Warszawa 2000, s. 78 i n.
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polega¢ na udzieleniu odpowiedzi na wszelkie wazkie pytania
dotyczace refleksyjnosci, ani nawet na pokryciu calego obszaru
problemowego, ktéry moze wigzaé si¢ z zastosowaniem tej kate-
gorii do prawa. Chodzi raczej o wytworzenie impulsu do dalszych
badan. Jego skuteczno$¢ zdaje sie zaleze¢ od spelnienia dwdch
warunkéw, ktore w znacznej mierze wyznaczajg zakres i strukture
kolejnych rozdzialéw. Po pierwsze wazne jest uSwiadomienie sobie
nie tylko réznych mozliwosci rozumienia samego pojecia reflek-
syjnosci, ale przede wszystkim wielosci kontekstow, w ktorych —
glownie poza naukami prawnymi — jest ono uzywane. Po drugie
nalezy sformutowac problemy, ktére juz w ramach prawoznawstwa
moga by¢ za pomocg kategorii refleksyjnosci rozwigzywane lub
przynajmniej interpretowane. Pozwoli to blizej okreslié, czego do-
ktadnie refleksyjnos¢ w obszarze nauk prawnych dotyczy, co jest
jej przedmiotem, w jaki sposéb moze by¢ realizowana w nauce
prawa i praktyce prawniczej oraz jakimi cechami odznaczaé ma
sie refleksyjny uczestnik praktyki prawnicze;j.

Zanim jednak zostanie dokonany tutaj przeglad zagadnien
poruszanych w kolejnych rozdziatach, nalezy sformutowaé kilka
uwag ogdlnych dotyczacych samej kategorii refleksyjnosci. Ko-
nieczne jest jednak zaznaczenie, ze uwagi te nie majg charakteru
podsumowania czy wnioskow, ktére mozna by wyprowadzié z ca-
tosci rozwazan sktadajacych sie na niniejszag monografi¢. Sg one
raczej proba dokonania wprowadzenia, ktore nie powtarzatoby
tresci zawartych w kolejnych rozdzialach, lecz utatwiato ich zro-
zumienie oraz powigzan mi¢dzy nimi.

2. Pojecie refleksyjnosci

Ze wzgledu na popularno$¢ kategorii refleksyjnosci we wspotczes-
nej filozofii oraz naukach humanistycznych i spotecznych moze
budzi¢ zdziwienie fakt, ze samo to pojecie wcigz jest dalekie od
jasnosci, a jego nieprojektujace zdefiniowanie nastrecza wielu trud-
nosci. Wspomniana réznorodno$é kontekstow nie utatwia tego
zadania. Z tego wzgledu bardziej uzasadnione niz poszukiwanie
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jednoznacznos$ci wydaje si¢ przesledzenie rozmaitych zastosowan
pojecia refleksyjnosci oraz pojeé do niego podobnych. Nalezy przy
tym przyjaé perspektywe historyczng, poniewaz rozumienie tego
typu kategorii z reguly ksztattuje si¢ w ramach pewnych tradycji
hermeneutycznych. Uprzedzajac dalsze wywody, mozna powie-
dzieé, ze wspélne zrédto réznych wspolczesnych zastosowan poje-
cia refleksyjnosci znajduje si¢ w nowozytnej filozofii §wiadomosci.

Cho¢ celem niniejszych rozwazan nie jest zdefiniowanie pojecia
refleksyjnosci, to oczywiScie na wstepie nalezy dokonac eksplikacji
podstawowych intuicji znaczeniowych z nim zwigzanych. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze poza samg refleksyjnoScig w uzyciu
znajduja sie rowniez takie terminy jak refleksywnosé czy po prostu
refleksja. W odniesieniu do nich Hans-Georg Gadamer, nieco na
marginesie swoich gléwnych rozwazan, zauwaza, ze filozoficzne
pojecie refleksji pochodzi z optyki i zwigzane jest z ugruntowanym
jeszcze w starozytnosci ujeciem natury Swiatla jako czegos reflek-
sywnego, a wiec czynigcym co$ widocznym i samemu bedgcym
widocznym jednie poprzez to, co czyni widocznym?. Wedtug tego
pogladu $wiatlo jest wiec widoczne jedynie poprzez oSwietlony
przedmiot, a wi¢c poprzez odbicie. Podobnie jest z mySleniem,
ktore zawsze jest o czyms, a wigc ma jaki$ przedmiot i tylko jako
odnoszace si¢ do niego moze by¢ ujete.

Oczywiscie na gruncie osiagnie¢ wspolczesnej filozofii jezyka
nalezy uznal, ze owo myS$lenie odbywa sie wylacznie w jezyku
i jest szczegblnym rodzajem dyskursu, ktéry mozna okresli¢ jako
»mOwienie-sobie”. Wedtug H.-G. Gadamera nie mozna odréznié
od siebie aktow obydwu rodzajow, tj. myslenia i méwienia-sobie.
Myslenie jest wigc samym dyskursem wewnetrznym i traktowanie
tego ostatniego jako efektu myslenia prowadzi do nieporozumien.
Zauwaza on, ze: W ten sposoéb powstaje pozor, ze chodzi o za-
chowanie wobec samego siebie i ze méwienie sobie jest refleksja.
W rzeczywistoSci tak nie jest, ale struktura myslenia niewatpliwie

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
Warszawa 2007, s. 646—647.
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uzasadnia fakt, ze myslenie moze zwracaé sie w refleksji ku sa-
memu sobie i w ten sposob czynic sie przedmiotem™*. W konse-
kwencji mozna stwierdzié, ze samo mySlenie, chocby przypisaé mu
referencyjny charakter, a wiec uznaé, ze méwienie-sobie odnosi
sic do Swiata i dlatego jest zarazem refleksywne, to nie jest ono
jeszcze refleksja, a tym bardziej refleksyjnoscig. W tym drugim
przypadku chodzi bowiem o relacje zwrotnego odnoszenia sie,
a wigc samoodnoszenia.

Rozstrzygajace w przypadku tej intuicji znaczeniowej jest wiec
rozroznienie relacji mySlenia o czyms$ i mys$lenia o mysleniu. Na-
lezy jednak zwréci¢ uwage, ze o ile refleksywnosé ma charakter
bezposredni, to refleksyjnos¢ jest zawsze zaposredniczona. Trzyma-
jac sie bowiem konsekwentnie tej archaicznej nieco dzi§ metafory,
mozna mysle¢ jedynie przez mySlenie o czyms, a nie samo mysSlenie
jako takie. W kazdym przypadku mys$lenie musi mie¢ bowiem swdj
przedmiot, nawet jesli samo staje si¢ przedmiotem mysSlenia. Moze
ono wiec odnosié sie do siebie nie bezposrednio, lecz tylko poprzez
swoj przedmiot, czyli bedac do czego$ odniesione. Jest ono zatem
samoodnoszeniem poprzez samouprzedmiotowienie, a kategoria
refleksyjnosci jest nadbudowana nad pojeciem refleksywnosci. Do-
konujac wiec ostatecznej eksplikacji omawianych intuicji, mozna
powiedzied, ze refleksyjnosc jest przede wszystkim pewna cechg lub
rodzajem relacji, polegajacej na jej zaposredniczonej zwrotnosci.

Takie rozumienie refleksyjnosci wydaje sie z jednej strony nie-
trywialne, z drugiej natomiast na tyle pojemne, ze odpowiada jego
znaczeniu przyjetym w dalszych rozdziatach®. Prowadzi ono do
dwoéch waznych konsekwencji. Po pierwsze refleksyjnos¢ zawsze
wigze si¢ z rozrOznieniem poziomow czy perspektyw oraz prze-
chodzeniem od jednego do drugiego. Tak jest przyktadowo w kon-

4 Tamze, s. 574—575.

® Nalezy zaznaczy¢, ze autorom poszczegdlnych rozdziatow przystugiwata
jednak w tym zakresie swoboda. Przyjmowane przez nich rozumienie reflek-
syjno$ci moze wigc zawiera¢ dodatkowe elementy i réznic sie w zaleznosci od
jezyka teorii, bedacej dla nich rama.
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cepcji podwdjnej hermeneutyki, w ktorej refleksyjne zastosowanie
wiedzy w dzialaniu oznacza zmiang perspektywy wewnetrznej na
zewngetrzng®. Dzigki temu zmienia si¢ $Swiadomo$¢ podmiotu w za-
kresie spotecznego sensu jego dziatania oraz wykorzystanej przez
niego wiedzy. Po drugie w konsekwencji istotne dla rozumienia
refleksyjnosci jest rowniez przeciwstawienie jej relacji odnoszenia
sie do czego$. Ma wiec ona charakter antyreferncyjny, choé — jak
wspomniano — refleksyjne odnoszenie sie do siebie jest zawsze jest
zapo$redniczone w sferze przedmiotowe;.

3. Zrédta idei refleksyjnosci w filozofii swiadomosci

Wspolczesne rozumienie refleksyjnosci zakorzenione jest przede
wszystkim w paradygmacie filozofii §wiadomosci, a w szczegdl-
noSci w najbardziej rozwinietej jej postaci, czyli heglizmie. Nie
inaczej jest zreszta z jego Gadamerowskim rozumieniem. Cho¢
wiec dzi§ kategoria ta znajduje zastosowanie w ramach paradyg-
matu jezykowego, to siegniecie do jej genealogii pozwoli lepiej ja
zrozumiel. Filozofia Georga Wilhelma Friedricha Hegla nie jest
oczywiscie jedyng, w ktorej —w ramach paradygmatu §wiadomosci
— kategoria refleksyjnosci odgrywa istotng role. Mozna chociazby
wskaza¢ Immanuela Kanta czy Johanna Gottlieba Fichtego, beda-
cych dla Hegla punktem odniesienia i obiektem polemiki. Nale-
zy roOwniez zaznaczy(, ze filozofia tego ostatniego jest oczywiscie
dzietem ogromnym, dajacym dzieli¢ si¢ na pewne etapy rozwoju.
Dlatego tez ponizsze uwagi ograniczaja si¢ do mniej lub bardziej
arbitralnego wyboru tych elementéw systemu niemieckiego filozo-
fa, dla ktorych kategoria refleksyjnosci zdaje si¢ by¢ najistotniejsza,
a wiec przede wszystkim zawartych w jego Fenomenologii ducha.

W dziele tym wylozona jest — najogdlniej rzecz ujmujac — ,na-
uka o przejawianiu si¢ wiedzy”’. Wiasnie rozwdj wiedzy jest klu-

6 Zob. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 11.
7 H. Schnidelbach, Hegel. Wprowadzenie, Warszawa 2006, s. 48—49;
G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2010, s. 28.
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czowy dla kultury w ujeciu Heglowskim. Charakteryzuje si¢ ono
tym, ze tytutowe pojecie ducha moze by¢ utozsamiane z kulturg,
a dzieje z jej rozwojem, przy czym $wiat kultury nie jest dziedzing
dana z gory, lecz ,,stopniowo tworzy sie¢ i ksztaltuje w dziejowym
procesie denaturalizacji”®. Oznacza to, ze kultura ksztaltuje si¢
dzieki rozwojowi wiedzy, poniewaz dzieki niej §wiat przyrody
»przemienia sie stopniowo w przejrzysty i sensowny S$wiat ludz-
ki”®. Sposob owej przemiany jest wyjasniony przez Hegla na wielu
poziomach za pomoca skomplikowanych i charakterystycznych
dla jego spekulatywnej filozofii pojeé. Jednym z nich jest wlasnie
pojecie refleksyjnosci.

Pojecie to — w oryginale wystepujace jako die Reflextion in sich
selbst — pozwala mu przede wszystkim na pokazanie réznicy mie-
dzy poszczeg6lnymi etapami rozwoju kultury. Najprosciej mozna
je zrekonstruowaé za pomoca schematu, w ktorym na poczatku
pojawia si¢ swiadomos¢é, uzyskujaca nast¢gpnie samowiedze, aby
ostatecznie osiaggna¢ stadium rozumnosci. Kazdy z tych etapow
charakteryzuje si¢ zblizeniem wiedzy do prawdy w specyficznym
Heglowskim sensie. Wiedza polega na tym, ze co$ jest bytem dla
$wiadomosci, a wiec rozwoj wiedzy jest zmiang Swiadomosci. Istot-
ne jest jednak to, ze rozw0j ten nie tylko skutkuje owymi zmianami,
ale sam ma miejsce w $wiadomosci. Jego strukturg jest dialektyczne
pojawianie si¢ i znoszenie sprzeczno$ci w obrebie doSwiadczenia
bytu, ktére swiadomosé dokonuje w sposéb refleksyjny.

Pierwsze poznanie ma zatem charakter bezposredni i niereflek-
syjny. Ulega ono ztudzeniu ogladu przedmiotéw samych w sobie,
a wiec jednosci podmiotu i przedmiotu. Jednakze wraz z nowozyt-
noscig doszto do jego urefleksyjnienia poprzez Kartezjaniskie roz-
r6znienie podmiotu i przedmiotu, przeciwstawienie ich sobie oraz
poszukiwanie podmiotowych warunkéw odnoszenia przedmiotow
do $wiadomosci. Dalszy etap rozwoju wiedzy to Heglowskie juz

8 M.]. Siemek, Filozofia spelnionej nowoczesnosci — Hegel, Torun 19935,
s. 18.
° Tamze, s. 19.
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stwierdzenie, ze do §wiadomosci nie nalezy tylko odnoszenie do
siebie przedmiotéw, ale takze samo odr6znianie ich od $wiado-
mosci. Okreslenie bowiem przedmiotu poza Swiadomoscig nie ma
zadnego sensu. Przedmiot jest czyms$ zawsze tylko dla podmiotu,
a wiec sfera przedmiotowa jest bytem dla nas. Zaktadamy wpraw-
dzie, ze jest ona rowniez bytem w sobie, tj. istnieje niezaleznie od
nas. Jednak z czasem u$wiadamiamy sobie, ze jest to nasze zalto-
zenie, a wiec ze sfera przedmiotowa jest bytem w sobie dla nas?.
Wiedza ma wiec charakter refleksyjny, cho¢ nietatwo dociera
to do Swiadomosci. Jak pisze sam Hegel na tym etapie: ,,[...] wie-
dza nie jest aktywnoscia, ktora obchodzi sie z trescia, jak z czyms$
obcym, nie jest refleksyjnym kierowaniem sie od tresci do siebie
[...] jest ona chytroscig, ktéra na pozdr powstrzymujac si¢ od ak-
tywnosci [...] jest czym§$ odwrotnym — dziataniem, ktore rozptywa
si¢ samo przez si¢ i czyni siebie momentem caltosci”". Ukrywa
wigc ona swoj prawdziwy charakter. Jednakze dzigki refleksyjnosci
uzyskujemy wiedz¢ o samym poznaniu, a wiec i rozwoju wiedzy.
W konsekwencji ksztaltuje sie nowoczesna kultura, ktéra ,,musi
by¢ wiedzg o tym, co duchowe, i wiedzg o sobie jako o duchu, tzn.
musi istnie¢ dla siebie jako przedmiot, ale tak samo bezposrednio
jako przedmiot zniesiony, skierowany refleksyjnie ku sobie”'2. In-
nymi stowy, niemiecki filozof twierdzi, ze dopiero duch, ktory ,,zna
siebie jako ducha, jest naukg”3. Oznacza to, ze w nowoczesnosci
rozw0j wiedzy wymaga refleksyjnego badania refleksyjnosci.
Istnieje jednak kres tego procesu urefleksyjniania kultury, ktory
mozna by réwniez okresli¢ jako popadanie w hiperrefleksyjnosc.
W czasach obecnych, a wigc na pewnym etapie nowoczesnosci,
duch ma za soba nie tylko substancjalne zycie — oparte na bezpo-
$§rednioSci wiary, charakterystyczne dla epoki przednowoczesne;j,
ale rowniez etap drugiej skrajnosci — refleksyjnego kierowania

9 H. Schnidelbach, Hegel..., s. 53.

" G.WF. Hegel, Fenomenologia..., s. 46.
2 Tamze, s. 26—27.
13 Tamze, s. 27.
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sie ku sobie, typowy dla o§wiecenia. Wedtug Hegla oznacza to,
ze: ,Nie tylko stracone jest dla niego jego istotne zycie; jest on
rowniez Swiadomy tej straty i skonczonosci, ktora jest jego tre-
Scig”. Swiadomos¢ straty bezposredniej wiary czy — jak by§my dzis
powiedzieli — rozpadu tradycji wyznacza stan kultury w czasach
nowoczesnoSci. Jest to jednocze$nie moment, w ktérym kultura
ta moze popas¢ w wywolane uswiadomieniem sobie owej utraty
biernos¢ i kryzys, przejawiajace sie w nastrojach rezygnagji i deka-
dencji. Wedlug niemieckiego filozofia alternatywa dla tych nastro-
jow 1 sposobem obrony przed nimi jest rozumno$¢, ktorg mozna
interpretowac jako racjonalizacje zycia spolecznego. Najogoélniej
rzecz biorac, rozum nalezy okresli¢ jako ,,samowiedze, ktéra jest
Swiadoma samej siebie jako jedno$¢ samowiedzy i swiadomosci
przedmiotu”’s. Istnieje on jako prawda filozoficzna, w ktore;j:
»Zniesione jest [...] przeciwienstwo miedzy przedmiotem a pod-
miotem, caly §wiat przedmiotowy okazuje si¢ przedmiotowoscig
podmiotu, a z kolei podmiot rozwija si¢ w przedmiotowg totalno-
§¢”16, Rozumno$¢ oznacza wiec aktywne i juz w pelni Swiadome
ksztaltowanie $wiata przedmiotowego przez Swiadomosé podmio-
tu, a nie tylko bierne u§wiadamianie sobie relacji migedzy nimi.
W konsekwencji dzieki rozumnosci Swiat moze zostaé catkowi-
cie uksztaltowany przez podmiot i dzigki niemu moze on czué sie
w nim u siebie. Moze zatem aktywnie na niego wplywaé. Innymi
stowy w ujeciu tym refleksyjno$¢ nowoczesnej kultury powoduje,
ze mozna mowié o ludzkosci jako Swiadomym podmiocie historii.
To ukonstytuowanie podmiotowosci — cho¢ nierozumianej jed-
nostkowo — oznacza osiggniecie przez ludzkos¢ wolnosci. Konse-
kwencja refleksyjnosci okazuje si¢ wigc emancypacja, ktérg mozna
przeciwstawi¢ logice adaptacji do zewnetrznych okolicznosci'.

4 Tamze, s. 17.

5 H. Schnidelbach, Hegel..., s. 67.

16 S.F. Nowicki, Heglowska filozoficzna sciezka rozwoju duchowego, ,,Prin-
cipia” t. LI-LIL, 2009, s. 16.

7" Zob. np. M. Pazdziora, Racjonalnosé prawa w kontekscie jego uzasad-
nienia —wybrane tezy, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnos¢



16 Krzysztof J. Kaleta, Pawet Skuczynski

Jak podsumowuje to M.]J. Siemek, ,,Kultura w jej nowoczesnym
ksztalcie jest efektem proceséw wyobcowania wytworow Swiado-
mosci od niej samej i przeciwstawienia jej jako rzeczywistosci. Od
owego wyobcowania nie ma juz odwrotu, ale za to w nowoczesno-
§ci pojawia si¢ samoswiadomo$¢ tego wyobcowania. Dzigki temu
narodzila si¢ «<podmiotowos$é nowoczesnego Swiata»”',

Oczywiscie zagadnienie podmiotowosci i wolnosci jednost-
kowej w filozofii Hegla jest bardzo wazne, tym bardziej ze wcigz
jego ujecie rozwoju kultury i podmiotu historii jako zbiorowo-
§ci — interpretowane nastepnie w kategoriach narodowych lub
klasowych — moze by¢ zrédiem oskarzenia o totalitaryzm'. Nie
moze jednak ono zostaé z oczywistych wzgledéw w tym wpro-
wadzeniu omdéwione. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z jednej strony
—szczegdlnie w pracach z okresu Fenomenologii ducha oraz wcze-
$niej — stosunek miedzy jednostky a kulturg wcale nie musi by¢
pojmowany jako podporzadkowanie. Istotnym pojeciem w tym
zakresie jest dla Hegla ksztalcenie czy ksztaltowanie (Bildung),
ktére jest nabywaniem przez jednostke swego rodzaju kompeten-
¢ji kulturowej. Rozpoczyna ona swoje uczestnictwo w kulturze
poprzez odzwierciedlone w procesie ksztalcenia przechodzenie
przez wczesniejsze fazy rozwoju samej kultury. Tak jak ona staje
si¢ wiec jednostka coraz bardziej refleksyjna, choé wchodzi do
kultury juz uprzednio uksztaltowanej. Jednoczesnie proces ten dla
»ducha ogdlnego jako substancji nie jest to nic innego niz to, ze
ta [substancja — K.]J.K., PS.] nadaje sobie samowiedze, wytwarza
swoje stawanie sie i refleksyjne kierowanie sie ku sobie”?.

Z drugiej strony natomiast wazng kategorig dla Hegla na wcze-
$niejszym etapie rozwoju jego mysli jest uznanie, ktére rozumiane

w prawie, Warszawa 2010, s. 236.

18 M.]. Siemek, O dialektyce ,,kultury” w Heglowskiej Fenomenologii du-
cha, [w:] M.]. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnos¢, Warszawa 2002,
s. 172.

19 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa
2006, s. 40 i n.

20 G.W.F. Hegel, Fenomenologia..., s. 29.
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jest przede wszystkim jako aktywno$¢ kognitywna $wiadomosci,
polegajaca na rozpoznaniu siebie w innej §wiadomosci?'. Dzieki
uznaniu moze ksztalttowac si¢ jednostkowa podmiotowos$¢ prawna
oraz indywidualna tozsamo$¢. Uznanie dokonuje si¢ w réznych
wspolnotach, z czym wiazg sie rozne jego sposoby, tj. w rodzinie
poprzez mito§é, w spoleczenstwie obywatelskim poprzez prawo,
a w panstwie poprzez solidarno$¢. Stanowi to istotny przyczynek,
ktory zostal nastepnie wykorzystany w ujeciach wychodzacych
poza filozofie¢ swiadomosci dzieki koncentracji na sferze intersu-
biektywnego komunikowania si¢. Jednakze ostatecznie sam He-
gel nie przyjmuje intersubiektywnej konstrukeji etycznosci, lecz
w konstrukeji zbiorowosci odwoluje sie do ,,aktu refleksji ducha
nad momentami wlasnej eksterioryzacji”. Ostatecznie pozostaje
wiec filozofem §wiadomosci?2.

4. Refleksyjnos¢ poéznej nowoczesnosci.
Wyzwania i zagrozenia

Kultura jako dziedzina refleksyjnosci znalazta si¢ wedtug Hegla na
etapie umozliwiajacym jej racjonalizacje dopiero w czasach nowo-
czesnych. Odtad zwigzek miedzy refleksyjnoscig, nowoczesnoscig
i zmiang spoleczng staje si¢ waznym tematem dla filozofii i nauk
spotecznych. Szczegdlnie nacisk na historycznos$é przemian spo-
tecznych wywolywanych przez refleksyjnos¢ odréznia to ujecie od
Kantowskiej definicji o§wiecenia jako autonomii rozumu. Mozna
powiedzied, ze chodzi tu o problem spotecznych skutkéw reflek-
syjnosci. Najbardziej dzi§ chyba popularnym — co oczywiscie nie
znaczy, ze jedynym lub najbardziej adekwatnym — jego ujeciem jest
teoria pdznej nowoczesnosci, a wéréd zajmujacych sie nim auto-
ré6w na pewno nalezy zwro6cié uwage na Anthony’ego Giddensa.
W kolejnych rozdziatach zostang oméwione rézne elementy jego

21 A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw spolecz-
nych, Krakow 2012, s. 30.
22 Tamze, s. 58.
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rozbudowanej teorii dotyczace m.in. refleksyjnej tozsamosci czy
refleksyjnych instytucji. W niniejszym wprowadzeniu nalezy za-
tem zwroci¢ jedynie uwage na problem zwigzku, o ktérym mowa
powyzej.

Brytyjski socjolog wskazuje szereg cech, ktére mozna przypisac
nowoczesnym spoleczefistwom na obecnym etapie ich rozwoju.
Sa to przede wszystkim rozdzielenie czasu i przestrzeni, wykorze-
nienie oraz wlasnie refleksyjno$é. Zauwaza jednak, ze ta ostatnia
kategoria odniesiona do nowoczesnosci nie jest tym samym co
refleksyjna kontrola dzialania?. Jak bowiem twierdzi T. Baran-
kiewicz, refleksyjnos¢ jako refleksyjne monitorowanie dziatania
jest mechanizmem sprzezenia zwrotnego miedzy podmiotem
a strukturg spolteczng i tym samym kategoria ta umozliwia odej-
Scie zarowno od strukturalizmu i funkcjonalizmu jako stanowisk
wigzanych z dominacja obiektywnego systemu spotecznego, jak
i roznych wersji socjologii rozumiejacej, ktore uprzywilejowuja sfe-
r¢ subiektywng. Refleksyjno$¢ w tym ujeciu to rodzaj $wiadomosci
praktycznej obejmujacej zaréwno docieranie do Swiadomosci faktu
dzialania przez podmiot, jak rowniez §wiadomos¢ jego celowosci
poprzedzonej dyskursywnym rozwazaniem celow i motywow dzia-
lania, a takze ,,zdolno$¢ podmiotu do poznawczych aktéw auto-
odniesienia (samo$wiadomosci)”2

Tymczasem refleksyjno$¢ nowoczesnosci jako pewnego typu
spoteczefistwa polega na poddawaniu rewizji zachowan ludzi ze
wzgledu na nabyta wiedze, przy czym wiedza ta stanowi ,,struktu-
ralny element nowoczesnych instytucji”?. Mozna wiec powiedziec,
ze w nowoczesnosci wyksztalca si¢ charakterystyczny zwigzek mie-
dzy wiedzg a instytucjami, ktéry umozliwia wptywanie na zacho-
wania jednostek. A. Giddens zauwaza, ze: ,Nowoczesne organiza-

3 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce
pOinej nowoczesnosci, Warszawa 2012, s. 36.

24 T. Barankiewicz, W poszukiwaniu modelu standardéw etycznych admi-
nistracji publicznej w Polsce, Lublin 2013, s. 258 —260.

25 A. Giddens, Nowoczesnosc..., s. 36.
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cje wyrdzniajg sie nie tyle swoja skalg czy biurokratycznoscia, ile
przez skupienie refleksyjnej kontroli, jaka na réwni umozliwiaja
i wymuszajg. Nowoczesno$¢ to nie tylko organizacje — to organi-
zacja: regularna kontrola stosunkéw spotecznych w nieograniczo-
nym wymiarze czasu i przestrzeni”?. Szczegblng role odgrywaja
w tym zakresie nauki spoteczne, ktére s3 nie tylko zrodlem refleksji
nad nowoczesnoscia, ale rowniez zrodlem refleksyjnosci nowocze-
snych instytugji. Ta ostatnia nie ma jednak jednoznacznie emancy-
pacyjnego charakteru. Wiedza moze by¢ w nich wykorzystywana
jako podstawa techniki czy inzynierii spolecznej, ktora stuzy za-
rzadzaniu wszelkiego rodzaju ryzykiem, ale zwigksza jednocze$nie
kontrole spoteczng?.

Wiaze sie z tym powstanie nowego typu zmiany spolecznej, czyli
modernizacji refleksywnej. Jak wskazuje A. Giddens, oznacza ona, ze
»zZamiana spoleczenistwa przemystowego, dokonujaca si¢ niepostrze-
zenie i w sposéb niezaplanowany w nastepstwie zwyklej, autonomicz-
nej modernizacji w ramach niezmiennego, nienaruszonego porzadku
politycznego i ekonomicznego, wigze sie z radykalizacjg nowoczesno-
$ci prowadzaca do rozpadu zatozefi i kontur6w spoleczenstwa prze-
mystowego oraz umozliwiajaca powstanie nowej nowoczesnosci”,
Zndéw bedac nie tylko refleksjg nad nowoczesnoscia, lecz konfrontacja
ze skutkami zycia spolecznego, modernizacja refleksyjna ma ambiwa-
lentne konsekwencje. Z jednej strony oznacza typ zmiany spoleczne;j
inny niz kryzysy, transformacje i rewolucje®. Oznacza to, ze reflek-
syjno$¢ umozliwia biezace i plynne zarzadzanie spoteczefistwem bez
kumulacji w nim konfliktéw np. klasowych i unikanie w ten spos6b
zmian o charakterze gwaltownym. Jednak zmiana spoleczna pozostaje
czesto niezauwazalna dla zainteresowanych jednostek czy grup, choé
dotychczasowe sposoby ich zycia ulegaja rozpadowi.

26 Tamze, s. 30.

27 A. Giddens, Konsekwencje..., s. 7 i n.

28 1. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, trady-
cja i estetyka w porzgdku spolecznym nowoczesnosci, Warszawa 2009, s. 13.

2% Tamze, s. 15—17.
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Powstaje pytanie, na ile mozliwos¢ refleksyjnego kontrolowania
wlasnego dzialania przez jednostke czy refleksyjnego budowania
przez nig wlasnej tozsamosci s3 w stanie zmniejszy¢ 6w przemozny
wplyw instytucji na zycie ludzkie. Wydaje si¢, ze w niewielkim
stopniu, poniewaz nowoczesno$¢ refleksyjna nie rozwigzuje na-
piecia miedzy indywidualizacjg a uspotecznieniem. Rozwigzanie
zdaje sie oferowac jedynie sfera polityczna i obywatelska kontrola
nad procesami modernizacyjnymi. Sam A. Giddens stwierdzit, ze:
»Kryzys demokracji wynika stad, ze jest za mato demokratyczna™3.
Cho¢ bowiem wylania si¢ w spoleczenistwach grupa coraz bar-
dziej refleksyjnych obywateli (reflexive citizenery), a refleksyjnosé
spoleczefistw wiaze sie z coraz lepszg samoorganizacja obywateli,
nowymi ruchami spotecznymi i sposobami artykulacji ich pogla-
déw, to panstwa zarzadzaja ryzykiem, a wiec korzystajg z wiedzy
eksperckiej i koncentruja si¢ na technice spotecznej, a spoteczen-
stwa pozostajg niejako obok tych proceséw. Nie s3 w nie wigczane,
nie sprawujg nad nimi kontroli, a polityka staje si¢ coraz bardziej
wyobcowana i ekspercka®'.

Pojawia sie zatem pytanie, czy mozliwe jest takie urefleksyj-
nienie instytucji prawnych i politycznych3?, ktére pozwalaloby
wyeliminowac z zycia spoleczno-politycznego te negatywne zja-
wiska. Préba odpowiedzi na te pytania wymaga m.in. odniesie-
nia si¢ do problemu legitymizacji wladzy publicznej, warunkéw
i perspektyw urefleksyjnienia instytucji publicznych — zar6wno na

30 A. Giddens, Tizecia droga. Odnowa socjaldemokracji, Warszawa 1999,
s. 66.

31 Tamze, s. 66, 70, 73.

32 Zob. np. K.J. Kaleta, Between Reflexivity and Efectiveness: Dilemmas
of the Democratic Legitimacy of Constitutional Justice, [w:] . Cserne, M. Kon-
czol, M. Soniewicka (red.), The Rule of Law and the Challenges to Jurispru-
dence, ,,Central and Eastern European Forum for Legal, Political, and Social
Theory Yearbook” t. 3, 2014, s. 113—123; P. Skuczyniski, Od kontroli do in-
stytucji refleksyjnej. Etyka audytu a tozsamosé zawodu audytora wewngtrznego
sektora finanséw publicznych, [w:] T. Barankiewicz, J. Szczot (red.), Standardy
etyczne praktyki audytu wewnetrznego, Lublin 2015, s. 43-57.
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plaszczyznie zewnetrznej (interakcji migdzyinstytucjonalnych), jak
i wewnetrznej — przez urefleksyjnienie mySlenia i dziatania pod-
miotdéw uczestniczgcych w ich funkcjonowaniu. Opisywany wyzej
wzrost znaczenia systemOw eksperckich aktualnym czyni kwesti¢
refleksyjnosci nauki i srodowiska samych uczonych, zasilajacych
wiedzg wspoélczesne instytucje sfery publiczne;.

5. Konteksty i zastosowania

Problemy te znalazly swoje rozwinigcie w monografii, ktorg kie-
rujemy do rak czytelnika. Tom otwiera tekst Tomasza Bekrychta,
ktorego szczegdtowa analiza potwierdza szerokg obecnosé pojecia
refleksyjnosci w my§leniu filozoficznoprawnym. Konieczne wydaje
si¢ jednak wyraZne rozgraniczenie intuicyjnie rozumianej refleksyj-
noSci oraz refleksyjnosci jako kategorii analizy filozoficznej, ktora
mogtaby posiada¢ réwniez walor metodologiczny. Autor dowodzi,
ze refleksyjnos¢é moze okazac si¢ uzytecznym narzedziem koncep-
tualizacji w odniesieniu do zagadniefi ontologii i epistemologii pra-
wa. W konsekwencji — co potwierdzaja szczegélowe rozwazania
zaprezentowane w kolejnych rozdziatach — pojecie refleksyjnosci
mozna odnalezé we wszystkich praktycznych dyskursach prawo-
znawstwa, tj. na poziomie dyskursu tworzenia, przestrzegania oraz
stosowania prawa, a takze jego uzasadniania.

Tekst T. Bekrychta ukazuje nie tylko szeroki zakres mozliwych
odniesien refleksyjnosci w obszarze prawa, ale takze wielo$¢ per-
spektyw, w jakich moze by¢ ujmowane samo pojecie refleksyjno-
$ci. Warod nich na szczegdlne zainteresowanie w obszarze prawa
zastuguje — szeroko rozwijane m.in. przez ]J. Habermasa — ujecie
krytyczne, w ktorym refleksyjnos¢ pojmowana jest jako racjonal-
no$¢ — co wazne — mozliwa réwniez do odniesienia wobec s3-
déw normatywnych. Ta wiasnie perspektywa znalazla rozwiniecie
w tekscie Karoliny M. Cern poswieconym koncepcjom sfery pu-
blicznej J. Habermasa. Zagadnienie refleksyjnosci zostalo w nim
odniesione do relacji migdzy pryncypium demokracji a wymogami
panstwa prawa, a zatem kwestii fundamentalnej dla ksztaltu sfery
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publicznej. Wskazujgc na dyskurs jako refleksyjng form¢ komuni-
kacji, autorka podejmuje watek samokonstytucjonalizji wsp6lno-
ty politycznej w kontekscie proceséw zachodzacych w obszarach
prawnopolitycznym, publiczno-instytucjonalnym oraz spoleczno-
-kulturowym. Obszerny wywdéd K.M. Cern pokazuje, iz lezaca
u podstaw ,,spoteczefistwa uczacego si¢” refleksyjnosé moze sta-
nowié centralne pojecie kultury konstytucyjnej. Zagadnienie to
znajdzie swoje rozwinigcie w kolejnych rozdziatach monografii,
przede wszystkim w odniesieniu do plaszczyzny ponadnarodowej
w opracowaniu Tomasza Widlaka.

W nastepnym rozdziale oméwiona zostata problematyka uza-
sadnienia refleksyjnego, a wiec jednego z istotnych elementéw
rozwoiju teorii dyskursu, ktory znajduje rowniez odzwierciedlenie
w filozofii prawa. Pawel Skuczyfiski przedstawia w nim przede
wszystkim poglady tworcéw i zwolennikéw transcendentalnej
pragmatyki, czyli Karla Otto Apla i Wolfganga Kuhlmanna, na
uzasadnienie regul etyki dyskursu. Procedura tzw. Scistej refleksji
odgrywa w tym zakresie bardzo istotng role. Autor omawia takze
stosunek innych filozofow i filozoféw prawa do tego zagadnienia,
w tym Jiirgena Habermasa i przede wszystkim Roberta Alexy’ego.
W przypadku tego ostatniego istotna jest proba poréwnania jego
pogladéw na uzasadnienie regut dyskursu prawniczego, a takze
og6lnego dyskursu praktycznego z perspektywa przyjmowang
przez wspomnianych wyzej klasykow tego nurtu. Wskazuje ono
na wiele trudnosci z jednoznacznym zakwalifikowaniem argu-
mentacji transcendentalnej R. Alexy’ego jako uzasadnienia reflek-
syjnego. Otwiera to mozliwo$¢ postawienia jego teorii szeregu
zarzutow.

W kolejnym rozdziale Marcin Pienigzek podejmuje zagadnie-
nie refleksyjnosci z komplementarnej wobec ujecia instytucjonal-
nego perspektywy ontologii i etyki podmiotu prawa. Refleksyjnosé
rozpatrywana jest zatem jako szczegdlna dyspozycja podmiotu po-
dejmujacego dziatania w zakresie interpretacji tekstu prawnego
oraz argumentacji prawniczej. Zdaniem autora rola analizowa-
nego pojecia ujawnia sie w petni wszedzie tam, gdzie dochodzi
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do glosu kontekst podmiotu w polu prawnym, przede wszystkim
zatem w odniesieniu do kategorii racjonalnego prawodawcy czy
sedziego wyposazonego w swobodne uznanie. Odwotujac sie do
zaproponowanej przez Paula Ricoeura hermeneutycznej ,filozo-
fii refleksji”, M. Pienigzek wskazuje, ze ,narracja normatywna”
tekstu prawnego pozwala podmiotowi na reinterpretacj¢ siebie
(swoich dzialan) oraz na budowe zindywidualizowanej, prawnie
relewantnej autonarracji (urzeczywistniania prawa w ramach nar-
racji wlasnego zycia).

Jednoczesnie w kolejnym tekscie Izabela Skoczenr wskazu-
je, ze refleksyjnos¢ to pojecie obecne takze w filozofii jezyka.
Zaprezentowana analiza dowodzi nie tylko szerokiej obecnosci
refleksyjnych form jezyka, ale i koniecznosci ich uzycia na grun-
cie jezyka prawnego i prawniczego. Autorka identyfikuje trzy
zasadnicze refleksyjne kategorie w ramach nauk o jezyku: funkcje
metajezykowa, refleksyjnosé performatywoéw oraz wypowiedzi
przypisujace sagdom warto$¢ prawdy lub fatszu. Ich doniostosé
i znaczenie w systemie prawa nie s3 identyczne, kazda z nich
ujawnia jednak obecno$¢ refleksyjnosci w prawie rozumianym
jako zjawisko jezykowe.

Pierwsza cze$¢ monografii zamyka tekst Adama Dyrdy. Au-
tor poszukujgc rozumienia ,refleksyjnosci”, ktére dla konkretne;j
teorii byloby pojeciem centralnym i immanentnym, odnajduje je
na gruncie anglosaskiej filozofii dzialania, a doktadnie teorii tzw.
podzielanych, wzajemnych przekonan (shared, mutual belief) mo-
gacej wyznaczaé podstawy funkcjonowania zasadniczych instytucji
spotecznych takich jak moralno$é, pieniadz czy wreszcie prawo.
Jak wynika z przeprowadzonej analizy, refleksyjnos¢ moze zostaé
wlasciwie skonceptualizowana za pomocg osiaggnie¢ teorii gier
i teorii wyboru publicznego, ktére w sposéb doktadny sg w stanie
schematycznie opisaé ,zwrotne” zaleznosci zachodzgce pomie-
dzy rozmaitymi typami przekonan i przewidywan rozumujgcych
i dziatajacych jednostek. W konsekwencji — zdaniem A. Dyrdy
— istnienie pewnego typu refleksyjnych przekonan stanowi waru-
nek konieczny zaistnienia obiektywnych bytéw spotecznych, ktére
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zaleza od jednoczes$nie podzielanych przekonan lub przewidywan
wielu jednostek.

Analizie refleksyjnosci w prawie, rozpatrywanej w perspek-
tywie ustalen nauk spotecznych, poswigcone zostaly teksty ze-
brane w drugiej cze$ci monografii. Dotycza one réznych aspek-
tow refleksyjnego funkcjonowania praktyki prawniczej. CzeS¢ te
otwiera rozdzial Jana Winczorka poswiecony refleksyjnosci prawa
w ujeciach Gunthera Teubnera i Niklasa Luhmanna. Mozna wiec
powiedzieé, ze jest on poSwigcony najbardziej klasycznym teo-
riom wprost odnoszacym si¢ do refleksyjnosci prawa. W tekscie
autor wychodzi od rozréznienia dwoch sposobéw pojmowania
refleksyjnosci, ktore okresla jako podejScie immanentne oraz po-
dejscie kontyngentne. Pierwsze opiera si¢ na pogladzie, ze reflek-
syjno$¢ jest koniecznym warunkiem istnienia wszelkich procesow
spotecznych, a w konsekwencji, ze refleksyjnos¢ jest definicyjng
cechg prawa pojmowanego jako zjawisko spoteczne. Natomiast
drugie podejscie glosi, ze refleksyjnosc jest procesem spotecznym,
charakterystycznym tylko dla pewnego okresu w dziejach, ktory
moze by¢ réznie okreslany, m.in. jako nowoczesno$¢ czy tez pdzna
nowoczesno$¢ lub ponowoczesnosé. Zgodnie z tym pogladem re-
fleksyjnos¢ nie jest niezbywalng cechg zjawisk spolecznych, co dla
prawa ma t¢ konsekwencje, ze niekiedy moze ono by¢ refleksyjne,
a niekiedy nie. Umozliwia to réwniez sformutowanie tezy norma-
tywnej, tzn. ze prawo powinno by¢ refleksyjne i nalezy tworzy¢
rozwigzania stuzace temu celowi.

W kolejnym rozdziale Hanna Debska prezentuje podstawo-
we zalozenia socjologii refleksyjnej Pierre’a Bourdieau, wskazu-
jac jednocze$nie potencjalne obszary aktualnej aplikacji tej teorii
w analizie rodzimej praktyki prawniczej. Kategoria refleksyjnosci
pozwala autorce podjaé rozwazania nad rzeczywistym poziomem
autonomii wspolczesnego prawa. W prezentowanym ujeciu re-
fleksyjnos¢ staje sic bowiem synonimem niezalezno$ci badacza,
umiejetnosci zerwania z zalozeniami, przynalezacymi dziedzinie
badawczej, ktora si¢ zajmuje. Autorka wskazuje zatem, ze socjolo-
gowie, filozofowie, prawnicy chcacy refleksyjnie uprawiaé swoje
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dyscypliny musza przede wszystkim rozpoznac niewypowiedziane
zatozenia (dokse) lezace u podtoza ich myslenia, przesadzajace jed-
nocze$nie o ich pozycji w swiecie spotecznym i naukowym. Tekst
Hanny De¢bskiej doskonale pokazuje, ze mozna méwié o reflek-
syjnoSci zaangazowanej, silnie osadzonej w empirii, zorientowa-
nej na ujawnianie struktur dominacji spotecznej w ré6znorodnych
dyskursach spotecznych, w tym dyskursie prawniczym. Autorka
wskazuje, ze rywalizacja o uzyskanie dominacji w polu prawnym
przez prawomocne okreslnie, czym jest prawo i jak interpretowaé
jego reguly, toczy sie¢ tak naprawde miedzy subpolem akademickim
(prawnikami-akademikami) a subpolem prawniczej praktyki (np.
sedziami, notariuszami).

Problem charakteru relacji jednostki wobec instytucji oraz
sposobow kontroli nad jej dzialaniem jest przedmiotem kolejnego
rozdzialu monografii. Przemystaw Kaczmarek podejmuje w nim
watek refleksyjnosci jako cechy dziatania w instytucji. Nawigzuje
przy tym do dwoch projektéw teorii spotecznej, ktére odwotuja
sie do diagnozy pdznej nowoczesnosci, tj. teorii strukturacji An-
thony’ego Giddensa oraz teorii morfogenezy Margaret S. Archer.
W ten sposob zagadnienie refleksyjnosci zyskuje nowy kontekst,
wyrastajacy na styku analizy funkcjonowania prawa jako systemu
eksperckiego oraz problematyki indywidualnej tozsamosci prawni-
ka. W tekscie autor poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy dziatanie
praktyka jest w petni zdeterminowane przez czynnik podmiotowy
(kondycje moralng podmiotu), czy przez warunki, w ktérych dziata
jednostka, czy tez moze przez struktury instytucjonalne, w ramach
ktérych dziatanie jest realizowane. Innymi stowy — czy to, jakim
cztowiekiem jest osoba wykonujaca np. zawdd sedziego, moze
mie¢ wplyw na jego postepowanie w praktyce zawodowej. Czy
dzialanie w instytucji moze by¢ postrzegane jako refleksyjny wybor
okreslonego stylu zycia, kreacji siebie?

Podobny problem — cho¢ w wezszym, bo odnoszacym sie wy-
tacznie do roli zawodowej sedziego, zakresie — podejmuje Anna
Korzeniewska-Lasota. Odmienne s3 jednak Zrodla jej filozoficz-
nych inspiracji. Autorka odwoluje si¢ bowiem do sformutowane;j
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przez Donalda D.A. Schona koncepgji refleksyjnego praktyka. Jak
sie okazuje, dzieki wlasciwej profesjonalistom zdolnosci do podje-
cia refleksji w dzialaniu i refleksji nad dziataniem rola praktykow
i teoretykéw w kreowaniu warunkéw refleksyjnego dzialania in-
stytucji moze by¢ rownorzedna. Na plaszczyznie prawnej autorka
wskazuje zdecydowang przemiane w spotecznym pojmowaniu roli
sedziego. W dobie kryzysu legitymizacji wladzy od sedziego nie
wymaga si¢ wstrzemiezliwosci w dziataniu wlasciwej Monteskiu-
szowskiemu idealowi, sprowadzajacemu sedziego jedynie do ,ust
ustawy”, lecz spolecznego zaangazowania, rozwazenia wszelkich
mozliwych wariantéw decyzji i wyboru tej najlepszej (praworzad-
nej, sprawiedliwej, stusznej, racjonalnej), pdzniej zas jej refleksyj-
nego uzasadnienia, ktore pozwalaloby zrozumieé tak prawny, jak
i moralny sens rozpatrywanych spraw.

Ostatni rozdzial tej czeSci poSwiecony zostal antropologicz-
nym badaniom nad prawem. Konrad Kobylifiski — odwolujac sie
do mysli Clifforda Geertza — przybliza podstawowe zatozenia
antropologii refleksyjnej, nurtu akcentujacego przede wszystkim
dialektyczny charakter relacji podmiot poznajacy — przedmiot po-
znania. Uznawana w tradycyjnych badaniach antropologicznych
neutralno$¢ doswiadczenia antropologa zostala w antropologii
refleksyjnej zakwestionowana, w konsekwencji za§ odrzucono
takze wiare w bezstronno$¢ badacza. Przeciwstawia sig jej przeko-
nanie o interpretacyjnym charakterze ludzkiego poznania. Dotyczy
to takze prawa jako jednego z elementéw kulturowego sposobu
ksztaltowania rzeczywisto$ci. Autor zwraca uwage, ze wszedzie
tam, gdzie dochodzi do wyboru konkurencyjnych wartosci, nie
moze by¢ mowy o bezstronnosci. Zawsze bowiem dochodzi do
aksjologicznych wyboréw dotyczacych tego, jakie cechy i wlasno-
§ci podmiotéw powinny, a jakie nie powinny by¢ uwzgledniane
jako przestanki rozstrzygniecia konfliktu intereséw. Refleksyjnosé
moze zatem takze oznacza¢ Swiadomos$¢ politycznego uwiktania
prowadzonej analizy. Autor dostrzega jednocze$nie ambiwalent-
no$¢ tak rozumianej refleksyjnosci. Utozsamienie prawa z szeroko
rozumiang kontrolg spoteczng o politycznym charakterze moze



Wprowadzenie: nowoczesnos¢ jako refleksyjnosé 27

bowiem prowadzi¢ do unicestwienia prawa jako autonomicznego
obszaru zycia spotecznego, poddawanego analizie za pomocg od-
rebnych metod poznania naukowego.

Réznym aspektom poznania naukowego poswiecona zostata
czes$é trzecia monografii. Rozpoczyna ja tekst Mateusza Stepnia,
ktory definiuje refleksyjnos¢ jako specyficzng zdolnos$é poznawcza
drugiego stopnia, pozwalajacg monitorowac i analizowaé sposo-
by i wyniki funkcjonowania proceséw opartych na zdolnos$ciach
poznawczych pierwszego stopnia. Co wazne, autor zdecydowanie
akcentuje znaczenie kultury i struktury spolecznej w wyznaczaniu
ram dla refleksyjnych aktéw poznawczych. Przedmiotem anali-
zy czyni wplyw kontaktéw z ,Innym” na stopien refleksyjnosci
prawa formutujac teze, ze relagja z ,Innymi” moze by¢ waznym
czynnikiem sprzyjajacym kultywowaniu refleksyjnosci. Wskazuje
jednoczesnie fakt rownoleglego wspotwystepowania zjawisk ,,0d-
czarowania”/urefleksyjnienia oraz ,zaczarowania”/zmniejszania
si¢ refleksyjnosci. Co interesujgce, rozdzial konczy konstatacja,
ze sfera prawa stanowila raczej obszar, w ktérym dominowalo
»Zaczarowanie”.

Potencjalnych mozliwosci urefleksyjnienia teorii prawa dotyczy
tekst Macieja Pichlaka. Pokazna cze$¢ rozwazan autora dotyczy
roli, jaka kategoria refleksyjnosci mogtaby petni¢ w metodologii
wspolczesnej nauki. NajczeSciej jest ona rozumiana jako postulat
uwzgledniania przez badacza wplywu, jaki jego wilasne potozenie
spoteczne i zwigzane z tym kategorie poznawcze wywieraé moga
na sam proces badawczy oraz jego wyniki. Autor rekonstruuje
takze — formulowang na gruncie nauk spolecznych przez Antho-
ny’ego Giddensa — koncepcje¢ ,,podwdjnej hermeneutyki”. Zasadza
sie ona na $wiadomosci badacza, ze nauki spoteczne stojg zawsze
przed podwojonym zadaniem hermeneutycznym w tym sensie, ze
nie tylko dokonujg interpretacji $wiata (co szeroko zostalo opisa-
ne w poprzednich rozdziatach), ale przedmiotem ich interpretacji
sa kazdorazowo réwniez interpretacje dzialan wilasnych oraz in-
nych aktoréw $wiata spolecznego. Autor ukazuje, jak interpreta-
cje teoretyczne stajg sie czeScig opisywanego Swiata nieuchronnie
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przeksztalcajac go. Bedace ich efektem zmiany domagaja si¢ nowej
interpretacji teoretycznej, ktora na nowo rozpoczyna cykl herme-
neutycznej refleksji. M. Pichlak zwraca uwage na szczegdlng role
systemow eksperckich w reprodukg;ji i legitymizacji tego porzadku.
W tym kontekscie formutuje interesujacg diagnoze polskiej nauki
prawa, wolnej co prawda od ucisku ze strony konkretnego para-
dygmatu, ale przez to zdecydowanie mniej refleksyjne;.

Te cze$¢ monografii koficzg szczegdtowe rozwazania nad re-
fleksyjnoscig nauki prawa karnego, ktore podejmuje Michal Peno.
Jak sie okazuje, centralne zagadnienie refleksyjnej krytyki prawa
karnego dotyczy kwestii fundamentalnej — poszukiwan uzasadnie-
nia dla istnienia tej gatezi prawa. W konsekwencji krytyka prawa
karnego oraz nauki prawa karnego umozliwita naukowg refleksje
nad prawem karnym, namyst nad samg sobg — nad kontekstem
spolecznym poznania naukowego czy tez nierzadko ideologicznym
uwiktaniem organizacji i procesu poznania. Stala si¢ ona zréd-
lem dwoch wielkich modernizacji wspotczesnego prawa karne-
go. Wspomniana krytyka stata sie waznym punktem modernizacji
i reorganizacji systemu twierdzefi o prawie karnym (w réznych
jego aspektach), poddawanych po6zniej — zgodnie z refleksyjnym
paradygmatem — dalszej krytyce, prowadzonej tak spoza nauki,
jak i w jej obrebie.

Ostatnia cze$¢ monografii zostata poswi¢cona probom ziden-
tyfikowania obszaréw refleksyjnoséci w funkcjonowaniu instytucji
tworzenia i stosowania.

Zdaniem Artura Kotowskiego refleksyjno$é moze by¢ ujmowa-
na jako jeden z paradygmatOw procesu stosowania prawa i wtor-
nie — uzasadniania — decyzji o charakterze rozstrzygnie¢ zar6wno
gtownych, jak i wpadkowych. Autor wyr6znia dwie mozliwe plasz-
czyzny powigzan refleksyjnosci i stosowania prawa, ktére z jednej
strony moga by¢ rozumiane jako autorefleksyjnos$¢ organu stoso-
wania prawa w okre§lonym modelu stosowania prawa, z drugiej
za$ w postaci relacyjnosci stosowania prawa do innych form tego
zjawiska (tworzenie, przestrzeganie i realizowanie prawa).
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Podkreslenia wymaga konstatacja autora, ze autorefleksyjnosé
sgdowego organu stosowania prawa moze w pelni zaistnie¢ w pro-
cedurach, ktére wdrazaja zalozenia argumentacyjnego (i dyskur-
sywnego) modelu stosowania prawa, a nie modelu sylogistycznego
czy tez subsumpcyjnego. A. Kotowski zwraca uwage na zwigzek
refleksyjnosci z pogtebianiem legitymizacji trzeciej wladzy za spra-
wa wiekszej transparentno$ci wybordéw interpretacyjnych i ich
wszechstronnemu uargumentowaniu. Taka autorefleksyjno$é moze
takze stanowi¢ dodatkows sil¢ w pragmatycznym oddzialywaniu
aktéw stosowania prawa.

Analize dyskursu prawodawczego — w waznym kontekscie
zmian w obszarze paradygmatu prawa europejskiego — podejmuje
Aneta Jakubiak-Miroficzuk. Autorka prébuje opowiedzie¢ na py-
tanie o charakter struktury polityk tworzenia prawa, mozliwosé
absorpcji na poziomie procedur nowej wiedzy i informacji oraz
role w nowych procedurach systeméw eksperckich. Zdaniem
A. Jakubiak-Mironczuk najbardziej wyraznym dowodem moderni-
zacji spolecznej w obszarze tworzenia prawa jest zmiana znaczenia
i rangi konsultacji spotecznych w procesach law making. Wzrost
znaczenia mechanizméw konsultacyjnych odpowiada spotecznym
oczekiwaniom powigkszania mozliwosci wywierania wplywu na
spoteczne warunki wlasnego istnienia i tworzenia sobie takiej moz-
liwosci przez aktywne jednostki (podmioty). JednoczeSnie autorka
zauwaza, ze na gruncie polskiej kultury prawnej wieksza role odry-
waja tradycyjne formy prawodawstwa, w ktorych element reflek-
syjnoSci zredukowany zostaje do dyskursu prawnego z udzialem
ustawodawcy, Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktryny.

Rozwazania tej czeSci koniczy rozdzial poswiecony refleksyjno-
$ci praktyki orzeczniczej sadéw miedzynarodowych w kontekscie
prawa globalnego. Tomasz Widtak wskazuje podstawowe pro-
blemy zwigzane z probg przeniesienia modelu sgdowej kontroli
konstytucyjnosci prawa na grunt prawa miedzynarodowego. Co
interesujace, zrekonstruowana przez autora historia ksztaltowa-
nia globalnego porzadku prawnomi¢dzynarodowego odpowiada
schematom spotecznego konstruowania rzeczywistosci opisanym
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szeroko w rozdziale A. Dyrdy. Wraz z postepem globalnego dys-
kursu konstytucyjnego generuje on swoista wiedz¢ na temat sa-
mego siebie; jakg ma lub powinien przybrac forme, jaki jest jego
zakres zastosowania, ograniczenia, zasady. W ten sposdb pewne
tezy, idee, uzasadnienia, kierunki interpretacyjne staja si¢ coraz sze-
rzej akceptowane, zostaja uznane za prawdziwe w sensie konsen-
sualnym. Wraz z dzialaniami uczestnikow globalnej spolecznosci
miedzynarodowej jako wspolnoty prawa, w coraz wieckszej mierze
opartymi na tych przekonaniach, wiedza ta stopniowo znajduje
refleksyjne odniesienie wzgledem zastanych pogladow i ,,prawd”
systemu miedzynarodowego. W ten sposéb konstytucjonalizm
miedzynarodowy, podobnie jak ,kultura praw cztowieka”, jest
konstruowany spotecznie i w coraz wigckszym stopniu, nawet przy
minimalnych zmianach de iure, moze stawal sie rzeczywisto$cig
normatywng. W konsekwencji refleksyjnosé prawa miedzynarodo-
wego w warunkach globalnego konstytucjonalizmu przejawia si¢
w stalej orientacji doktryny i filozofii w kierunku idei prawa oraz
nieustannego wyraznego lub domniemanego odwotywania sie do
owej idei prawa przez praktyke.
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Refleksyjnos¢ w prawie.

Analiza pojeciowa z perspektywy
fenomenologii i ogolnej idei
transcendentalizmu’

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego rozdzialu jest analiza pojecia reflek-
syjno$ci przez pryzmat jego obecnosci w mysleniu filozoficzno-
prawnym. Ze wzgledu na ogromny obszar zjawisk kulturowych,
dla ktérych — jak wskaze ponizej — ,refleksyjno$¢” jest jednym
z podstawowych pojeé, musimy zdaé sobie sprawe, ze analiza
tego pojecia nie moze skoncentrowaé si¢ na wszystkich polach
intelektualnej aktywnosci, zwanej og6lnie kultura, ale jedynie na
pewnym jej fragmencie.

Pojecie refleksyjnosci nalezy do podstawowych poje¢ humanis-
tyki i nauk spotecznych, ktoérego role w kulturze mozna byloby
scharakteryzowac¢ dwojako. Z jednej strony mozna o nim mowié
jako o pojeciu, ktére — idgc za spostrzezeniami Leszka Kotakow-
skiego — nalezy do grupy poje¢ skomponowanych niczym worki bez

' Niniejszy rozdzial zostal napisany w ramach projektu badawczego fi-
nansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr DEC-2012/05/B/
HSS5/01111.
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dna i petnigcych par execellence funkcje ideologiczna?, z drugiej za$
jako idee regulatywna, czyli taka, ktéra wyrazana jest przez pewne
pojecia, bez ktérych nie potrafimy sie obejs¢, a ktore jednak nie
odsytaja nas do zadnych przedmiotéw mozliwego doSwiadczenia,
gdyz ich zadaniem jest utrzymywanie jedno$ci wiedzy pojeciowe;j?.

Pojeciem refleksyjnosci zajmujg si¢ m.in. psychologia, filozofia,
antropologia, socjologia, a zatem analiza tego pojecia w wymiarze
prawoznawstwa musi mie¢ zlozony charakter, a to ze wzgledu
na postulat sformutowany przez wybitnych znawcéw metodologii
nauk prawnych, tj. Kazimierza Opalka i Jerzego Wréblewskiego,
ktérzy w swoich pracach wykazali konieczno$é badania prawa na
wielu naukowych plaszczyznach, tym samym uznajac postulat wie-
loptaszczyznowosci metodologicznej prawoznawstwa (gdyz prawo
jest zjawiskiem ztozonym i przenikajacym wszystkie obszary naszej
aktywnosci)4.

Analiza refleksyjnosci w prawie musiataby zatem siegnaé do
rezultatéw poznawczych dokonywanych w obszarze co najmniej
czterech wyzej wymienionych nauk, jednak tre$¢ niniejszego arty-
kutu koncentruje sie gtéwnie na kilku z nich. A zatem:

1) w prezentacji pojecia refleksyjnosci w prawie pozostaje tyl-
ko w obszarze filozofii i filozofii prawa (ewentualnie psychologii,
uprawianej jednak w ramach namystu filozoficznego), pomijajac
socjologie i antropologie;

2) rozwazania rozpoczynam od krétkiej analizy samego pojecia
refleksyjnosci celem uswiadomienia ztozonosci jego tresci;

2 L. Kotakowski méwit o nich jako o workach na $mieci, jednak zwrot ten
ma do$¢ silne zabarwienie pejoratywne, dlatego Swiadomie parafrazowalem
jego stowa na wyrazenie ,,worki bez dna”. L. Kotakowski, Szukanie barbarzyri-
¢y. Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego, [w:] L. Kotakowski, Czy diabel moze
byc zbawiony i 27 innych kazasn, Londyn 1984, s. 11.

3 M. Zelazny, Popatrzyc w niebo. Esej z filozofii idei, Torun 2008, s. 48 —52.

4 K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 326 i n.; K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria
prawa, Warszawa 1991, s. 54 i n.
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3) przedstawig refleksyjnos¢ jako pewne narzedzie, czyli reflek-
syjno$¢ z punktu widzenia funkcjonalnego jako szczegdlng metode
analizy (refleksyjnos¢ jako metoda analizy ejdetycznej);

4) nakresle dwa modele refleksyjnosci, tj. model, ktéry nazy-
wam subiektywnym, i model, ktéry nazywam intersubiektywnym;

5) sprébuje przedstawié te obszary w teorii i filozofii prawa,
w ktérych mozna wykorzystaé rezultaty poznawcze z pkt 1-4, a za-
tem sprobuje dokonaé aplikacji zgodnie z jednym z metodologicz-
nych postulatéw prawoznawstwa, czyli analizowaniem zagadnien
tej dziedziny wiedzy wedtug kierunku: od filozofii do prawas.

2. Analiza pojecia refleksyjnosci

Poddajac analizie pojecie refleksyjnosci, spojrzmy na nie najpierw
z punktu widzenia genetycznego (czyli przebiegu procesu zdoby-
wania wiedzy i zachowan poznawczych), a nastepnie metodolo-
gicznego (czyli analizy kryteriow poznania warto$ciowego, ktore
konstytuuje wiedze)é. Refleksyjnosé (ujmowana z perspektywy
genetycznej) przeciwstawia si¢ czemus$, co nazywamy impulsyw-
noscig; refleksyjnos¢ jest zatem sktonnosciag do namyS$lania sie,
kontroli, unikania btedéw, zadawania pytan czy — méwigc meta-
forycznie — otwarcia si¢ na doSwiadczenie i mys$lenie. Tym samym
pojecie refleksyjnosci mozemy utozsamiac z pojeciem namystu jako
pewnym przezyciem psychicznym. Mozemy je réwniez utozsamié
z pojeciem analizy jako metody systematyzacji wiedzy, polegajace;j
na intelektualnym wyodrebnianiu w przedmiocie jego wiasnosci,
co nazywamy réwniez abstrahowaniem, czyli intencjonalnym wy-
odr¢bnieniem w przedmiocie niematerialnym jego skfadnikow
i wzajemnych relacji migdzy nimi (refleksyjno$¢ = namyst = ana-
liza)’. Mamy zatem do czynienia juz od poczatku naszych analiz

> M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakoéw 2000,
s. 7—8.

6 J. Wolefiski, Epistemologia, t. I1: Wiedza i poznanie, Krakéw 2001, s. 90.

7 O refleksyjnosci mozna méwic rowniez jako o sktfonnosci do powracania myslami
do zdarzefi z przesztosci, jako skfonnosci do nostalgii albo nawet przezy¢ traumatycznych.
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z wieloznacznoscig, czyli wielo$cig tresci tego pojecia. Innymi sto-
wy, refleksyjnos¢é moze by¢ traktowana jako przezycie psychiczne
samo i w tym znaczeniu bedzie rozumiana jako namyslanie sig;
w innym znaczeniu moze by¢ traktowana jako szczegdlne przezycie
psychiczne podejmowane w ramach metodologii nauk — czyli moze
by¢ dokonywaniem analizy, ktéra skutkuje przyjeciem szczegdlnej
postawy intelektualnej, tj. abstrahowaniem. To dwojakie ujecie
refleksyjnosci bierze pod uwage z jednej strony analize tego pojecia
z punktu widzenia genetycznego, czyli koncentruje si¢ na pojeciu
refleksyjnosci jako opisujacym rodzaj danego aktu psychicznego,
a nie jego wytworu, z drugiej za$ z punktu widzenia metodologicz-
nego, czyli wartoSciowej postawy poznawczej.

Idac dalej i koncentrujac si¢ juz tylko na analizie tych dwoch
rodzajow refleksyjnosci, rozumianych jako dwie postawy intelek-
tualne, gdzie ,,materialnie” druga z nich zawarta jest w pierwszej,
tj. kazda analiza jako postawa metodologiczna (abstrahowa-
nie) wymaga namystu-refleksyjnosci jako postawy przeciwnej
impulsywnosci, mozemy wskazaé¢ pewng formacje filozoficz-
na, dla ktérej podstawowa metoda badawczg jest refleksyj-
no$¢ rozumiana jako analiza. Formacja t3 jest fenomenologia,
a w szczegOlnosci jej poczatkowy nurt, zwany ontologicznym czy
monachijsko-getyngenskim.

Ambicja tego nurtu filozoficznego jest poddawanie pod re-
fleksje (analize) wielu fundamentalnych pojeé, ktére w wielu
naukach stanowia pojecia podstawowe. To, co fenomenologia
chciata zawsze osiggnad, i to, co postulowata, to — mozna powie-
dzie¢ — utopijne dazenie do realizowania idei bezzalozeniowoscié,

8 J. Wolenski wyrdznia: ,,(1) bezzalozeniowos$¢ w sensie epistemologicz-
nym, czyli eliminacje wszelkich zatozen i zaczynanie aktywnosci poznawczej
od poczatku; (2) bezzatozeniowo$¢ w sensie metodologicznym, czyli elimi-
nacje tzw. zatozen dogmatycznych, co wecale nie wyklucza zasadnosci korzy-
stania z tzw. zalozeit wewnatrznaukowych; (3) bezzalozeniowos$é w sensie
logicznym, czyli eliminacje przestanek powodujacych petitio principi w uza-
sadnieniu; (4) bezzalozeniowos$¢ w sensie aksjologicznym, czyli eliminacje
czynniko6w ocennych z poznania; (5) bezzalozeniowos$é w sensie wolnosci
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co zapewnia¢ mial pewien zabieg metodyczny, zwany redukcja
ejdetyczng. Redukcja ta polega na tym, ze nalezy przeanalizowaé
i rozwigzaé kwestie sporne dotyczace naczelnych zasad; przed
wdaniem si¢ we wszystkie spory nalezy najpierw rozjasnié za-
sadnicze roznice, aby mozna byto dojs¢ do ,krélestwa prawdy™°.
Edmund Husserl (jeden z czotowych tworcéw tego nurtu) pisze
rOwniez o tym, ze nalezy ,ustalié, resp. naukowo ujasnié wszyst-
kie wazniejsze pierwotne pojecia”, ze chodzi o ,wglad w istote
odnosnych poje¢” i ,ustalenie jednoznacznych, ostro odréznio-
nych znaczef stow”™ oraz iz trzeba cofnaé si¢ ,do rzeczy sa-
mych”, aby uzyskac oczywistosé, ktéra ma zrédlto w naocznosci,
a wszytko to po to, zeby przekonac sie, ze to, co domniemaja
stowa, jest dane naprawde i rzeczywiscie. Chodzi o to, aby roz-
jasni¢ wszelkie ekwiwokacje i wszelkim pojeciom fundamental-
nym nadal trwale znaczenia". Ejdetyczna praca badawcza jest
wieloetapowa, zmudna, dtuga i bardzo doktadna. Zaczyna si¢
—jak opisuje to Adolf Reinach (réwniez jeden z czotowych feno-
menologéw poczatkowego okresu tego nurtu) — ,,od uczenia sie
dostrzegania probleméw oraz przenikania do rzeczowej tresci
przez gaszcz znakow i regul [...]”12. Nastepnie dokonuje sie opisu
tego, co ,widzimy”, najlepiej w sposéb ,,czysty”, niezafalszowany
pojeciowymi nalecialosciami. Wszystko po to, aby ukazata sie
nam rzeczywisto$¢ taka, jakg ona jest naprawde, a nie taka, jaka
czesto zostaje przeinaczona przez stowa i pojecia. Jesli uda nam

(tj. autonomii) wiedzy, czyli eliminacje czynnikéw pozanaukowych (np. re-
ligijnych czy politycznych) z poznania. J. Wolenski, W strong logiki, Krakéw
1996, s. 137.

° E. Husserl, Badania logiczne, tom I: Prologomena do czystej logiki, Torufi
1996, s. 13-26.

0 Tamze, s. 241—244.

" Tamze. Caly ten zabieg poznawczy nazywany jest pozniej redukcjg ejde-
tyczng. Zob. E. Husserl, Idee czyste fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
(Idee I), Warszawa 1975, s. 7.

2. A. Reinach, Co to jest fenomenologia?, [w:] J. Machnacz (red.), Feno-
menologia, Krakow 1990, s. 46.
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si¢ tego dokonaé, rzeczywisto$¢ bedzie nam dana ,osobiscie”
i ,samociele$nie”, a tym samym droga do uchwycenia jej istoty
zostaje otwarta.

Jednym z takich fundamentalnych pojeé filozoficznych jest
rowniez pojecie refleksyjnosci, ktore — uwzgledniajac jego zna-
czenie metodologiczne, czyli rozumiane jako analiza — prowadzi
nas do sytuacji ,podwojenia” pojeé, czyli analizy analizy (reflek-
syjnoSci refleksyjnosci), gdyz aby dokonaé analizy pojecia reflek-
syjnosci jako pojecia metodologicznego, musimy postugiwac sie
nim samym. Tym samym $wiadomo$¢ kazdego podmiotu, ten
strumien przezyé, ktory — jak mowig fenomenolodzy — ptynie,
a ktory okreslany jest Swiadomoscig, ma immanentng ceche zwa-
ng refleksyjnoscia, co oznacza, ze jest on §wiadomoscig czegos,
a jednoczes$nie zawsze jest Swiadomoscig samej tej SwiadomosSci.
Aby wyjsé z pewnego impasu” pojeciowego, ktory jest jednak
czesto nieunikniony (w szczeg6lnosci w pierwotnych pojeciach
epistemologii), proponuje méwic o refleksyjnosci z punktu widze-
nia materialnego, metodologicznego, funkcjonalnego, krytycznego
i transcendentalnego.

W pierwszym znaczeniu refleksyjno$¢ bytaby rozumiana jako
rodzaj aktu psychicznego (refleksyjnos¢ = namyst); w drugim
refleksyjno$¢ bytaby rodzajem systematyzowania wiedzy i ba-
dania przedmiotowosSci w postawie abstrakcyjnej, czyli analizy
w szerokim tego stowa rozumieniu; w trzecim refleksyjnos¢ to
szczegblna postawa poznawcza, ktérag mozna utozsamié z metoda
analizy ejdetycznej, wypracowang w metodologii fenomenologii;
w czwartym refleksyjnos¢ to racjonalnosé; w piatym za$ znaczeniu
refleksyjnos¢ to epistemologiczna postawa autorefleksyjnosci czy
samowiedzy.

Sciste oddzielenie i u§wiadomienie sobie réznych perspektyw
w patrzeniu na pojecie refleksyjnosci daje nam mozliwo$¢ podda-
nia tego pojecia analizie. Innymi stowy, za pomoca refleksyjnosci
rozumianej jako narzedzie badawcze mozemy analizowaé jg sama.
Jedyna znana mi analiza pojecia refleksyjnosci (namystu) w wy-
réznionym powyzej materialnym znaczeniu jest zawarta w mato
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znanej pracy Uberlegung; ihre ethische und rechtliche Bedeutung
Adolfa Reinacha - fenomenologa, ktéry znany jest gléwnie z dziela
Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes'*, podstawo-
wego studium dotyczacego fenomenologii prawa. Analizy zawarte
w tej pracy mozna ujaé syntetycznie w nastepujacy sposobs: reflek-
syjnos¢ jest szczegblnym aktem, ktory przerywa strumiefi odnie-
sieft naszej Swiadomosci w stosunku do rzeczywistosci. Nie cho-
dzi przy tym o jakie$ przypadkowe ,,wybicie” z my§li, ale namyst
wstrzymuje nasze ustosunkowanie sie i skutkuje czyms, co mozna
nazwaé zajeciem stanowiska, czyli w wyniku spelnienia danego
aktu pojawia si¢ jego tresé.

Z punktu widzenia psychologii genetycznej taki akt ma okre-
$long wewnetrzng budowe. Wyr6zni¢ tu mozna stadia wskazujace,
ze jest on procesem, ktory zawsze zmierza do tego, aby podmiot
go spelniajacy zajal w stosunku do czego$ swoje stanowisko. Brak
ustosunkowania si¢ Swiadczy o nieudanym spelnieniu namystu.
Refleksyjnosé analizowana jako akt psychiczny jest postawg pyta-
jaca, otwarciem sie na problem, ktéry wtasnie skutkuje zajeciem
stanowiska. Jednak szczegdly tego procesu nalezg do psychologii
genetycznej, zajmujacej sie¢ badaniem powstawania przezy¢ psy-
chicznych i kolejnosci ich nastepstw oraz procesem tworzenia sie
bardziej ztozonych zjawisk swiadomoS$ciowych, natomiast analizy
przeprowadzone w Uberlegung; ibre ethische und rechtliche Be-
deutung dotycza gléwnie pojecia refleksyjnosci (namystu) z per-
spektywy tresci aktu, a nie przebiegu jego dokonywania, co po-
zwala jej autorowi (A. Reinachowi) wyréznié trzy rodzaje namystu
(refleksyjnosci).

'3 Praca ta pochodzi z roku 1912 i ukazata sie w Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik. A. Reinach, Samtliche Werke, Monachium —Ham-
den—Wieden 1989, s. 279—-311.

4 A. Reinach, Aprioryczne podstawy prawa cywilnego, Krakéw 2009.

5 Pomijam szczegdlowy opis wymienionych rodzajow refleksyjnosci,
gdyz dokonatem tego w: T. Bekrycht, Fenomenologiczna analiza ,,namystu”
jako element argumentacji w filozofii karania, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
t. LXXVIIL, 2008, s. 9—22.
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Refleksyjnos¢ analizowana jako tresé aktu

T

Refleksyjnosé Refleksyjnosé Refleksyjnosé
intelektualna to akt woluntatywna to akt praktyczno-
skierowany jedynie na || skierowany na podjecie -intelektualna to akt
uchwycenie stanu rzeczy zamiaru; podmiot skierowany na decyzje,
ijego zrozumienie. postanawia wlasne w ktorej rozstrzyga sie
dziatanie; pojawia sie tu sposdb dziatania
skierowanie na wartoS$ci (jak dziatac?,
jako kryterium oceny a nie: czy dziataé?).
powzigcia zamiaru.

Z punktu widzenia naszej kultury, a doktadnie wartosci, kto-
re buduja jej wizje, refleksyjnos¢ jest pewna wartoscia, ktora sie
postuluje i zada sie jej realizacji w przeciwiefistwie do bezreflek-
syjnosci czy impulsywnosci. Wydaje sie, ze bardziej cenimy posta-
we kogos, kto sie namysla, zastanawia, analizuje, czyli dokonu-
je refleksji, niz postawe cztowieka impulsywnego, bezmySlnego
i bezrefleksyjnego.

Innymi stowy, biorgc pod uwage ogdlne kryterium oceny re-
fleksyjnosci z punktu widzenia wartoSci istniejagcych w naszej kultu-
rze, refleksyjnos¢ jest wartoScia pozytywna, pozadang i postulowa-
ng. Cenimy wyzej kogos, kto dokonuje refleksji, w przeciwienstwie
do kogos, kto dziala bezrefleksyjnie. Jednak tak jest zawsze tylko
w przypadku refleksji intelektualnej. W przypadku refleksji wolun-
tatywnej na plan pierwszy wysuwaja si¢ wartosci jako kryterium
oceny samej refleksyjnosci w dziataniu praktycznym i sytuacyjnym
— stad konieczno$¢ tego fenomenologicznego rozréznienia reflek-
syjnoSci na intelektualng, woluntatywng i praktyczno-intelektual-
ng. JesteSmy sklonni do bardziej negatywnej oceny dla dziatania
podmiotu, gdy ten, przemySlawszy wlasne dzialanie, podejmujac
zamiar preferuje ,,zt0”, niz dla dziatania podmiotu, ktéry uczynit
zle bez zastanawiania sie. W pierwszym przypadku jesteSmy skto-
ni méwié o ,,dziataniu z premedytacja”, gdyz podmiot wszystko
przemyslal i nawet pragnie ,,to” zto wyrzadzié. Tym samym namyst
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nie jest warto$cig samg w sobie jak w przypadku refleksyjnosci in-
telektualnej, ale jego pojawienie jest oceniane wedtug przyjetej hie-
rarchii wartosci i stad zrodzila si¢ konieczno$¢ wyrdznienia takie;j
postawy, ktorag A. Reinach nazwat refleksyjnosciag woluntatywna
i praktyczno-intelektualng'e.

Co ciekawe, w niektorych okolicznosciach przyjecie posta-
wy refleksyjnej jest niepozadane. Na przyktad gdy ktos bedzie sie
namyslal, czy pom6c danej osobie w niebezpieczefistwie, zamiast
dziata¢ impulsywnie (bezrefleksyjnie) — refleksyjnos¢ traci wtedy
warto$¢ 1 nie jest pozadana czy postulowana.

Obok refleksyjnosci jako namystu, analizy i analizy ejdetyczne;j
wskazmy czwarte jej rozumienie i przyjmijmy, ze jest ono tozsame
z pojeciem racjonalnosci (znaczenie krytyczne). Refleksyjnos¢ ma
skutkowac racjonalnoscig mnieman i dziatai'. ,Racjonalng — pisze
Jiirgen Habermas — nazywamy osobe, ktora swa nature jako zesp6l
potrzeb (ibre Bediirfnisnatur) interpretuje w Swietle kulturowo
utartych standardéw wartoSciowania; w szczeg6lnosci nazywamy
ja racjonalng woweczas, kiedy osobiscie jest w stanie przyjmowac
nastawienie refleksyjne wobec standardéw warto$ciowania inter-
pretujacych potrzeby™ 8. [ Kto$, kto w sposob systematyczny tudzi
si¢ co do samego siebie, zachowuje si¢ irracjonalnie. Natomiast
ten, kto jest w stanie dac sie o§wieci¢ co do owej irracjonalnosci,
dysponuje nie tylko racjonalnoscig wtasciwg podmiotowi zdolne-
mu do wydawania sgdéw oraz dziatajgcemu racjonalnie ze wzgledu
na cel, podmiotowi, ktéry dysponuje moralnym wgladem i jest
wiarygodny w wymiarze praktycznym (praktisch zuverldssig), pod-
miotowi, ktory wydajac oceny zachowuje wrazliwo$¢ i jest otwarty
na to, co estetyczne, lecz takze dysponuje zdolnoscia refleksyjne-
go odnoszenia si¢ do wlasnej subiektywnosci oraz zdolnoscig do

6 Obecnie kategoria ,namystu” jest w nauce prawa karnego kryterium
rozrdznienia pomiedzy dolus directus repentinus i dolus directus praemeditatus.

7 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. I: Racjonalnosc dzia-
lania a racjonalnosé spoleczna, Warszawa 1999, s. 17.

'8 Tamze, s. 50.
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tego, by przejrze¢ irracjonalne ograniczenia, jakim systematycznie
podlegaja jego ekspresje kognitywne, jego ekspresje praktyczno-
moralne i praktycznoestetyczne”'. Tak ujete pojecie refleksyj-
nosci mozna byloby z jednej strony uznaé za refleksyjnos¢ jako
namyst intelektualny, z drugiej za$ uznad, ze jest to inne rozumie-
nie tego pojecia, uwzgledniajace zupelnie odmienng perspektywe
jego analizy. Wydaje sie¢ wiasnie, ze charakterystyka refleksyjnosci
jako racjonalnosci przedstawiona przez J. Habermasa wskazuje jej
szersze rozumienie niz refleksyjnosci rozumianej jako namyst in-
telektualny, gdyz w gre wchodza réwniez sady normatywne, a nie
tylko teoretyczne. Stad wyodrebnitem pojecie refleksyjnosci jako
osobne, samodzielne znaczenie w rozumieniu zaprezentowanym
przez ]J. Habermasa.

Kolejne rozumienie refleksyjnosci (transcendentalne), to re-
fleksyjnos¢ jako samowiedza. Refleksyjno$¢ jest samowiedza, czyli
podwoéjnym odniesieniem $wiadomos$ci podmiotu. Pojawia si¢ tu
pojecie refleksyjnosci jako dociekania i trudu zrozumienia tego, jak
mozliwe jest filozofowanie i poznanie. Zagadnienia te dotycza ob-
szaru zwanego epistemologia i odniesienia do czego$, co wskutek
refleksji i poprzez refleksje okreslamy namystem dotyczacym tego,
co metaforycznie nazywa si¢ pomostem wiodacym nad rowem epis-
temicznym miedzy Swiadomoscig a istniejacym poza nig bytem. Bli-
skie temu znaczeniu jest rozumienie refleksyjnosci jako autoreflek-
syjnoSci. Refleksyjnos¢ jest jedng z cech aktywnosci intelektualne;j
jako myslenia filozoficznego, a w pierwotnym jego zadaniu chodzi
o uzasadnienie podstaw mozliwosci samego filozofowania. Moz-
na przyjac zatem, ze takie rozumienie refleksyjnosci (jako samo-
wiedzy i autorefleksyjnosci) prowadzi nas do jej ujecia jako pojecia
transcendentalnego, gdyz zawarta w pojeciach autorefleksyjnosci
i samowiedzy problematyka mozliwo$ci uzasadnienia nabiera zna-
czenia najbardziej ogdlnego czy znaczenia pierwotnego zagadnienia
filozoficznego. Innymi stowy, samo pojecie uzasadnienia staje sie
autonomicznym zagadnieniem filozoficznym (refleksyjnoscia). Albo

% Tamze, s. 52.



