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L POZYTYWIZM
AUGUST COMTE

1. LITERATURA. Dziela Comte a: Course de philosophie
positive (Kurs filozofii pozytywnej), t. 1-6, 1830-1842; Discours
sur ésprit positif (Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej),
1844, wyd. pol. 1936; Discours sur ’ensemble du positivisme
(Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu), 1848, wyd. pol. 1973;
Systéme de politique positive (System polityki pozytywnej), t. 1-4,
1854; Catéchisme positiviste (Katechizm pozytywistyczny), 1852;
Appel aux conservateurs (Apel do konserwatystow), 1855; Syn-
thése subjective (Synteza subiektywna), 1856.

Wazniejsze opracowania: L. Kotakowski, Filozofia pozyty-
wistyczna (Od Hume 'a do Kota Wiedenskiego), Warszawa 1966;
B. Skarga, Comte, Warszawa 1966; B. Skarga, Wsfgp do: A.
Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o ca-
toksztalcie pozytywizmu, Warszawa 1973.

2. ZYCIE. August Comte urodzit si¢ 19 stycznia 1798 roku
w Montpellier we Francji, w rodzinie urzedniczej. Zmart 5 wrze-
snia 1857 roku w Paryzu. W wieku 14 lat porzucit wiarg, za$ we
wczesne] mlodosci sympatyzowal z nastrojami republikafskimi i
rewolucyjnymi. Studiowat w Szkole Politechnicznej w Paryzu, z
ktorej zostat relegowany ze wzgleddéw politycznych, za brak po-
parcia dla polityki Ludwika XVIII. W 1817 roku Comte poznat
Saint-Simona, ktdrego byt sekretarzem przez siedem lat i z kté-
rym zerwal znajomo$¢ na skutek roznicy pogladow: Saint-Simon
stawial na dziatalno$¢ praktyczng, partyjna, za$ Comte — na teo-
retyczna. Rozwigzal takze swoje nieudane malzenstwo (1825-
1842) z Karoling Messin, kobietg z potswiatka, a w 1844 roku
poznat o polowg od siebie mtodsza Klotylde de Vaux. Ta krotka



znajomos$¢ (Klotylda po roku zmarta) zrodzita gleboka 1 roman-
tyczng mitos¢. Comte swoja kochanke uczynit patronka konstru-
owanej przez siebie Religii Ludzkosci.

Comte, z natury niepokorny, miat klopoty z realizacja swoich
idei 1 kariery zawodowej. Zarabial prywatnymi lekcjami 1 wy-
kfadami, pefnil takze funkcje egzaminatora w Szkole Politech-
nicznej; t¢ skromna, raczej honorowa posade takze utracit z przy-
czyn ideowych, za krytyke struktury organizacyjnej paryskiego
uniwersytetu i Akademii Francuskiej, do ktérych broniono mu
dostepu, oraz za ataki na rzady francuskiej burzuazji.

Comte przez wiele lat korespondowal z Johnem Stuartem
Millem, z ktéorym laczyla go wspolnota pogladow na wiele
spraw, chociaz roznili si¢ co do miejsca psychologii 1 logiki w
catoksztalcie wiedzy ludzkiej: Comte byl przeciwny metodzie
introspekcji 1 badaniu indywidualnej psychiki, ktora chcial wyja-
$nia¢ zalezno$ciami obiektywnymi i rzeczowymi; natomiast lo-
giczne prawa myslenia — jak sadzit — s wpisane w histori¢ nauki
i zrelatywizowane tak, jak zrelatywizowana jest praktyczna efek-
tywnos¢ nauki.

Od 1830 roku Comte wyglaszal prelekcje dla Towarzystwa
Politechnicznego, z zakresu astronomii. Jego stuchacze rekruto-
wali si¢ sposrod robotnikow i1 studentéw Szkoly Politechniczne;.
Oni to przystapili do utworznego przez Comte’a w 1848 roku
Towarzystwa Pozytywistycznego, ktorego prezesem zostal sto-
larz Fabien Magnin. Po zamachu stanu Ludwika Napoleona Bo-
napartego w 1851 roku, Comte zwigzal z nowa dyktatura swoje
nadzieje na przeprowadzenie ,rewolucji pozytywistycznej’, jed-
nak szybko zrazit si¢ do militarnych metod sprawowania wladzy
przez cesarza. Usunal si¢ w cien zycia publicznego, oddajac si¢
budowaniu programu powotania spoteczenstwa pozytywistycz-
nego i Religii Ludzkosci.



3. POGLADY. A. Podstawowe tezy teorii. Wszelka wiedza
ludzka, zatem takze wiedza naukowa — miafa dla Comte'a cha-
rakter historyczny i spoteczny, byla wytworem ludzi i podlegta
nieustannej ewolucji. Rozwdj wiedzy naukowej przebiega w
sposob dajacy si¢ wyodrebni¢ jako prawidlowos¢, nazwang przez
Comte'a prawem trzech stadiow. Ewolucja umystowa ludzkosci
przebyla faze teologiczna, nastgpnie metafizyczna, oraz aktuaina,
pozytywna.

Faza teologiczna sktadata si¢ z trzech epok: fetyszyzmu, po-
liteizmu i monoteizmu. W pierwszej — umyst ludzki, usihujac
rozwiaza¢ najprostsze problemy, swoja niesprawno$¢ teore-
tyczng i praktyczng rekompensowal budowaniem pytan, na ktére
takze nie byl w stanie znalez¢ zadowalajacej odpowiedzi: byly to
pytania o poczatek wszystkiego, co istnieje 1 jego pierwsze przy-
czyny, przyczyny istotne. Odpowiedzi stawiane na te pytania
byly efektem nie tyle wiedzy, co intuicji idacej w parze z fety-
szyzacja zjawisk zycia ludzkiego, ktorymi dla tamtych ludzi
przepetniony byl caly wszechswiat peten bogow 1 tajemnic. Ro-
dzita je ludzka wyobraznia rzadzona przez instynkt i emocje. W
taki to sposob powstawaly religie 1 mity.

W epoce politeizmu zjawiskom przedmiotowym odmawia sig
cech zycia ludzkiego, natomiast obdarza si¢ nimi przedmioty
nierealne, fikcyjne 1 im przypisuje si¢ rol¢ ,pierwszych przy-
czyn” tak dla zjawisk cztowieka otaczajacych, jak 1 zachodza-
cych w obrebie jego osobowosci. Byt to etap rozwoju kulturo-
wego starozytnej Grecji i Rzymu, etap rozkwitu myslenia filozo-
ficznego 1 tworzenia poje¢ abstrakcyjnych, takich jak panstwo,
prawo, wartosci moralne itp.

Wreszcie w epoce monoteistycznej podejmowano préby wy-
jasnienia wszystkich zjawisk przyrodniczych poprzez odwotanie
sie do niezmiennych, uniwersalnych i jednorodnych praw bo-
skich, sterujacych catoscia istnienia w sposob racjonalny. Byla to



epoka S$redniowiecza, chrzescijanskiego umwersalizmu teore-
tycznego i spotecznego, przygotowujacego grunt dla postgpu we
wszystkich dziedzinach zycia. Faza teologiczna byla, jak Comte
twierdzil,  dziecigcym okresem ludzkosci”.

Druga faza — metafizyczna, podobnie jak poprzednia, cha-
rakteryzowala si¢ dazeniem do wiedzy absolutnej. Jednak teraz
,Czysta wyobraznia traci (...) swa wladzg; ale rozumowanie opa-
nowuje coraz wigkszy zakres dziatania 1 w ten mglisty sposob
przygotowuje si¢ do postgpowania naprawde naukowego”. Po-
czatkowo przewaza myslenie spekulatywne jako sigganie do
argumentacji wylacznie teoretycznej, by z czasem ustapi¢ miej-
sca wyjasnianiu wywiedzionemu z obserwacji zjawisk. Tak wie-
dza ogolna przeplata si¢ z wiedza szczegdtowa; jest to czas po-
wstawania wlasciwe] ontologii. Podstawowg kategorig filozo-
ficzna jest ,natura”, wyjasniana poprzez jej wlasne wlasciwosci;
nawet tajemne czy ubostwione sity natury majg juz bardziej
swieckie znaczenie, niz nadprzyrodzone. Tak zwany naturalny,
tj. boski porzadek $wiata ulega nadwyrezeniu poprzez schizmy,
emancypacj¢ nowych warstw spotecznych i jednostki; jest to
takze czas rewolt, rewolucji i burzenia starego tadu moralnego i
politycznego. Inaczej mowiac, faza metafizyczna byla etapem
przetomu i rozpadu dawnych struktur, byta zatem okresem przej-
sciowym od etapu mySli ubezwlasnowolnionej (faza teolo-
giczna), do etapu mysli wyzwolone] (faza pozytywna), byla eta-
pem miodzienczego buntu i1 poszukiwan koncepcji, ktora mo-
glaby skutecznie zastapic religijng wizje Swiata.

Faza pozytywna jest etapem samodzielnosci umystu w sta-
wianiu 1 rozwigzywaniu problemow 1 jest to jego ,.stadium osta-
teczne”, nazwane takze przez Comte’a ,racjonalnym pozytywi-
zmem”. Nie ma on ambicji odnajdywania prawd absolutnych i
zwraca si¢ ku obserwacji faktow 1 zjawisk jako jedynej podstawy
budowania wiedzy o $wiecie. Totez podstawowa formuta teore-



tyczna pozytywizmu Comte’a brzmi nastgpujaco: ,Zadne zdanie,
nie dajace si¢ Scisle sprowadzi¢ do stwierdzenia jakiego$ faktu
szczegolowego czy ogodlnego, nie moze mieC rzeczywistego i
zrozumiatego znaczenia”.

Wartos¢ sadow nauki pozytywne] polega na ich zgodnosci z
faktami. Spekulatywna rola umystu zostaje ograniczona, ale nie
wyrugowana; ulega ona modyfikacji: ,nieosiagalne wykrywanie
przyczyn w Scistym tego stowa znaczeniu zastgpuje si¢ wszedzie
szukaniem praw, tj. stalych zwiazkow zachodzacych miedzy
obserwowanymi zjawiskami”. Inacze] mowiac, Comte nakazuje,
aby zrezygnowac z chegci przeniknigcia tajemnicy powstawania
faktow 1 zjawisk, bowiem jedyna i podstawowa funkcja nauki
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jak, w jakie zwiazki i
zaleznosci wchodzg fakty 1 zdarzenia. Nalezy uznac, wyjasnic i
opisa¢ to, co jest; pytanie o poczatek 1 cel istnienia, to domena
czystej spekulacji, ktora si¢ odrzuca. Comte dodaje: , nalezy pa-
migta¢, ze badanie zjawisk nigdy nie doprowadzi do bezwzgled-
nego poznania ich, lecz must zawsze pozosta¢ wzgledne, zalezne
od naszego organizmu i sytuacji”. Zawsze wigc uzyskujemy
wiedze wzgledna 1 czastkowa, uzalezniong od czynnikéw su-
biektywnych (stan organizmu, poziom techniki itp.), jak 1
obiektywnych (sytuacja, w jakiej przychodzi nam dziata¢). Pod-
kresla wiec, ze ,Kazda z dziedzin pozytywnego badania scisle
zalezy od caloksztattu naszych warunkéw, zarowno wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych”.

Pojecia, jako narzedzia nauki, maja takze charakter wzgledny,
historycznie zmienny oraz sa wytworem zbiorowego (a nie jed-
nostkowego) doswiadczenia pokolen 1 w tym sensie sa faktami
spotecznymi i spotecznie zmiennymi. , Jesh (...) uznajemy, ze na-
sze dociekania teoretyczne zawsze zaleze¢ musza od rdznych
istotnych warunkéw indywidualnych, winniSmy rowniez stwier-
dzi¢, iz sa one niemniej jednak podporzadkowane catoksztattowi
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rozwoju spotecznego; totez nigdy nie cechuje ich bezwzgledna
stato$¢, ktorej istnienie zakladali metafizycy”. Uznajac za na-
czelne zadanie nauki opis 1 wyjasnienie zjawisk, jednoczesnie
przypominajac o powyzszych ograniczeniach, w jakich tkwi pod-
miot poznajacy, Comte formuluje zastrzezenie: ,,Prawdziwa struk-
tura tych przedmiotow w zadnym razie nie moze by¢ w pelni po-
znana, a nauka, doskonalac sie, zbliza si¢ tylko ku tej idealnej gra-
nicy w miar¢ naszych rozmaitych rzeczywistych potrzeb”.

Jednak zadaniem nauki nie jest jedynie obserwacja zjawisk, z
czego moglaby tylko zrodzi¢ si¢ ,,czcza erudycja”; jej zadaniem
jest dedukowanie zaleznosci migdzy faktami i1 przewidywanie
tego, co bedzie, ,,na mocy powszechnego dogmatu o niezmien-
nosci praw przyrody”. Niezwykle pomocng dla opanowania taj-
nikow nauki pozytywnej okazata si¢ — zdaniem Comte’a — praca
Johna Stuarta Milla System logiki (1843).

B. Zadania nauki pozytywnej. Zadaniem nauki jest wyja-
$nianie rzeczywistosci otaczajacej cztowieka, ale nie po to, aby
ja ostatecznie rozpoznac (jest to niemozliwe), ale po to, aby le-
piej poznac i zrozumieé samego czlowieka. Badajac Swiat przed-
miotowy, zatem poznajac warunki, w jakich cztowiek egzystuje,
tym samym poznajemy wlasnie $wiat ludzki. ,Zawsze nalezy
powraca¢ do czlowieka, oddalajac si¢ od niego tylko po to, by
wroci¢ don z lepszymi $rodkami”. Innymi stowy, nauka winna
zawsze przyjmowac punkt widzenia spoleczny, nie indywidualny
i nie jednostkowy: , czlowiek nigdy nie rozwija si¢ w odosobnie-
niu, lecz w gromadzie”.

Comte protestuje przeciwko probom ujmowania osobowosci
ludzkiej, jej umystu i psychiki jako wyizolowanego, niezalez-
nego indywiduum, jako niepowtarzalnej jednostki. Zadaniem
nauki jest wszak wykrywanie zaleznos$ci migdzy faktami i for-
mutowanie praw, takze, a moze zwlaszcza — odnoszacych sie do
$wiata ludzkiego. Nauka pozytywna ma zatem S$cisle okreslong
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funkcje do spelnienia: jest nig ,,wzniosly plan powszechnego
zrzeszenia umystow”. Jaka$ szans¢ na zaprowadzenie takiej
wspélnoty mial $redniowieczny katolicyzm, ale jego ,,sp6jnosc
logiczna” byla zbyt watla, aby sprosta¢ temu zadaniu.

Dotychczasowe teorie filozoficzne wykazywaly daznos¢ do
daleko posunigtej autonomii wobec tego, co dziato si¢ poza filo-
zofia. Natomiast najwigksza zastugg filozofii pozytywnej ma by¢
jej ,,samorzutne dazenie do stworzenia zupetnej harmonii migdzy
zyciem teoretycznym 1 czynnym”. W jaki sposob filozofia ma to
osiagna¢? Comte odpowiada, ze jej tezy maja by¢ zgodne ze
zdrowym rozsadkiem. | Zakres filozofii 1 zdrowego rozsadku jest
identyczny (...). Istotna roznica polega na tym, ze z jednej strony
wystepuje ogoélny system, jako wynik koniecznej abstrakcyjno-
Sci, z drugiej za$ — rozproszenie na szczegoty, co idzie.w parze z
zajmowaniem si¢ konkretami”.

Wyjasniajac znaczenie wyrazu ,,pozytywny” Comte odwotuje
si¢ do tego, co realne, w przeciwienstwie do tego, co urojone.
Ale poznanie tego, co realne, winno si¢ wigza¢ nie z czysta, bez-
interesowng ciekawoscia, ale z osiagnigciem pozytku. Inaczej
méwiac, nauka pozytywna stuzy budowaniu, systematyzowaniu i
organizowaniu, za$ nauki metafizyczne, tj. negatywne — burze-
niu, krytycyzmowi i destrukciji.

C. Spoleczny wymiar filozofii pozytywnej. Zdaniem Com-
te'a, filozofia winna by¢ naukg o cztowieku zbiorowym, o spote-
czenstwie. Podstawowg kategoria takiej teorii jest pojgcie poste-
pu jako nieustajacego doskonalenia cztowieka jako gatunku, oraz
srodowiska w ktérym zyje, doskonalenia polegajacego na racjo-
nalnym kierowaniu ewolucja spoteczna.

We wszystkich wczesniejszych fazach dominowato egocen-
tryczne, indywidualistyczne 1 egoistyczne nastawienie czlo-
wieka: 0w charakter uporczywie osobisty wystgpuje zwlaszcza
w mysleniu teologicznym z jeszcze wigksza stanowczoscia: kaz-
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dy wierzacy pochlonigty jest zagadnieniami w gruncie rzeczy
indywidualnymi, ktorych potezna przewaga usuwa w cien
wszelkie inne dociekania”. Czlowiek wierzacy — stwierdza Com-
te — ma na uwadze jedynie wlasne zbawienie, zbawienie innych
traktujac jako instrument, srodek do tak rozumianego powodze-
nia wlasnego. Natomiast filozofia pozytywna traktuje indywidu-
um jako abstrakcje. , Cztowiek w Scistym znaczeniu tego stowa
nie istnieje, istnie¢ moze tylko ludzkos¢, poniewaz caly swoj
rozwoj pod kazdym wzgledem zawdzigczamy spoleczenstwu’”.
Glownym motywem dziatania jednostki ma by¢ pomnazanie
dobra publicznego, a to z kolei ma by¢ zrodlem szczescia osobi-
stego.

Edukacji pozytywnej winny zosta¢ poddane jak najszersze
rzesze ludzi, a wiedza naukowa ma si¢ sta¢ dla nich podstawowga
wartoscia zycia. Comte formuluje postulat, ze ,,nowa szkofa filo-
zoficzna, nie wylaczajac zadnej klasy spolecznej, winna nade
wszystko wej$¢ w kontakt duchowy z proletariatem”; tj. z ludem.
Postuluje wiec koniecznos¢ ksztalcenia elementarnego, tatwo
dostepnego w skali powszechnej (Comte akceptowal tez¢ Ba-
cona 1 Descartesa o umysle ludzkim jako tabula rasa). Sadzit
wigc, ze proletariat | zdola tez oddac¢ si¢ trwale takim studiom
czysto teoretycznym, poniewaz bedzie bardziej bezinteresowny
niz klasy wyzsze, ktore zawsze prawie w sposob bardziej lub
mniej bezposredni kieruja si¢ checia zysku lub ambicja”.

Taki proletariat z nauki, tak jak ze sztuk pigknych, bedzie
czerpal ,mita rozrywke po codziennych trudach”. Comte zazna-
cza, ze taka rozrywka jest ludziom pracy szczegélnie potrzebna,
ze wzgledu na , nieuniknione warunki spoteczne, w jakich zyja”.
Stwierdza wigc, ze lud winien wyrzec si¢ aspiracji do sprawowa-
nia wiladzy politycznej, zas winien sprawowa¢ wiadze¢ moralna,
doskonali¢ swoje poczucie spotecznej wigzi z innymi, do czego
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moze doprowadzi¢ przede wszystkim reorganizacja zycia du-
chowego.

Podstawe wiedzy pozytywnej majg tworzy¢ nastepujace na-
uki, uszeregowane w ,$wieta siodemke”: matematyka, astrono-
mia, fizyka, chemia, biologia, socjologia i nauka o moralnosci.
Jest to zestaw wyczerpujacy, spojny, o wzajemnie powiazanych
elementach, uszeregowany historycznie (moment czasowy poja-
wiania si¢ nauk), jak i logicznie (stopien abstrakcji 1 konkretno-
sci).

Struktury naukowe, wyniesione na piedestat kultu, majg za-
stapi¢ wszystkie rekwizyty religijnej organizacji zycia 1 religij-
nego kultu, wlacznie ze $wiatyniami, kalendarzem, obrzadkami,
hierarchig kaptandéw itp. Pragnac rozwiazac tradycyjny dylemat
jednosci intelektu i uczu¢, kobietom wyznaczyt rolg kaptanek
strzegacych swigtego ognia nowej Religii Ludzkosci.

D. Komentarz. W zamysle Comte a, zdania opisowe i wyja-
$niajace, tj. naukowe, nalezy sprowadza¢ do konkretnych fak-
téw, faktéw ,atomowych”. Comte z wielkim szacunkiem wyra-
zal si¢ o Kancie, niemniej nie doceniat zastugi wlasnie tego my-
Sliciela, ktory dowiodt, ze zadna procedura badawcza nie odstoni
nam faktu jako takiego. Comte wiele mowit o zmiennosci, histo-
rycznos$ci 1 czastkowym charakterze naszej wiedzy, jednak
»fakty” jako kryteria jej prawdziwosci traktowat jako oczywi-
sto$¢ epistemiczng i ontyczna, w ten sposob kontynuujac naiwny
realizm Arystotelesa. Oto bowiem kazdy fakt, ktory ma wystapi¢
jako obiektywne kryterium wiedzy ludzkiej, jest wlasnie episte-
micznie (nie ontycznie) konstruowany przez podmiot poznajacy:
docieramy zawsze do czastkowej zawartosci tego faktu, do okre-
Slonej, ,,intencjonalne)” jego wizji. Ostatecznie zatem tzw.
obiektywne kryteria prawdziwosci wiedzy maja wymiar subiek-
tywny: budujemy subiektywne kryteria dla subiektywnej teorii,
ktora usitujemy opisac fakty istniejace poza nasza Swiadomoscia.
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Comte mowi, ze czlowiek jako odmienne indywiduum jest
niepoznawalny dlatego, ze prawdziwa wiedza operuje katego-
riami i pojeciami odniesionymi do prawidtowosci (prawa nauki),
wystepujacymi jako cechy wspoélne zbioru ,,cztowiek”, tj. catego
gatunku. Jednoczes$nie twierdzi, ze takze poznanie odniesione do
uniwersalnie rozumianego $wiata przedmiotowego — nie jest ade-
kwatne, bo ma charakter czastkowy, a przy tym zmienny. Totez
autor takiego pogladu winien wyprowadzi¢ wniosek, ze owe
wydedukowane prawa sg wlasnie budowane na podstawie takiej
niepelnej wiedzy, ze sq to zatem jedynie tezy prawdopodobne, a
nie pewne. Inaczej mowiac, nalezaloby uznal, ze operowanie
prawdopodobnymi tezami (prawa jako konstrukcje umystu), mo-
ze prowadzi¢ do prawdopodobnej wiedzy o czlowieku, nawet
rozumianym ogolnie. Totez (prawdopodobna) wiedza o ogolno-
sci, jaka jest gatunek ludzki, nie wystarcza do tego, aby prawi-
dlowo wyjasni¢ jednostke ludzka. Wiedza taka pomaga w takiej
procedurze, ale nie wystarcza, nawet wowczas, gdybysmy owg
wiedze uznali za pewng (czym innym jest zbiorowos¢, czym
innym jednostka), a przeciez nie mozemy tego uczynic.

Comte uwazal, ze madros¢ ludzka, a takze wiedze filozo-
ficzna, da si¢ sprowadzi¢ do kilku podstawowych 1 uniwersal-
nych tez zdrowego rozsadku. Twierdzil ponadto, ze dopiero
woéweczas filozofia jest godna zaufania, kiedy jest weryfikowana
przez owe zdroworozsadkowe madrosci, jest z nimi zgodna.

Taka redukcja filozofii nie moze uzyska¢ akceptacji. Comte
chcial wypleni¢ z filozofii problemy sztuczne, pozorne, wydu-
mane; takie zdania teoretyczne, ktore popadaja w sprzecznos¢ ze
zdrowym rozsadkiem — sg falszywe, jak sadzil. Nie wzial jednak
pod uwage prostej okoliczno$ci: otoz wiele zdan z zakresu owe-
go zdrowego rozsadku jest wewnetrznie sprzecznych (,,$piesz si¢
powoli”), a takze sobie przeciwstawnych. Dla przykladu:
,.Smiech to zdrowie”, | $mieje sig, jak gtupi do sera” itp. Czymze
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jest Smiech: objawem glupoty, czy zdrowia, a moze jednego i
drugiego?

Comte eksponuje spoleczny kontekst istnienia jednostki
ludzkiej, rozwoju jej osobowosci, kontekst kulturowo i histo-
rycznie zmienny. Odrzuca tym samym teze¢ o niepowtarzalnej
wartosci indywiduum 1 indywidualnych predyspozycjach, decy-
dujacych, czy wspoldecydujacych o ludzkim charakterze, pa-
sjach, namigtnosciach, upodobaniach i talentach. Prawda jest, ze
Oow kontekst spoteczny pomaga, lub przeszkadza im si¢ rozwijac,
ale sam - ich nie wytwarza. Osobnika pozbawionego stuchu mu-
zycznego nawet najbardziej muzykalne $Srodowisko ludzkie nie
uczyni wirtuozem.

W pewnym punkcie Comte ma racjg, w takim oto: z jego po-
gladu wyplywa protest przeciwko opinii, ze jednostka wybitna
ujawni swoj talent w kazdych warunkach, niezaleznie od oto-
czenia. Istotnie, o rozwoju osobowosci decyduje srodowisko, ale
jedynie o rozwoju predyspozycji juz posiadanych, naby-
tych, wrodzonych. Z tego wzgledu teza o umysle pojmowanym
jako tabula rasa, ktorej Comte holdowal, okazuje si¢ anachro-
niczna.

Podejrzenie Comte'a, ze proletariat cechuje naturalny, rado-
sny ped do wiedzy — w ramach relaksu po cigzkiej pracy, bylo
naiwne 1 mylne, bowiem zakladalo, ze wyksztalcony proletariusz
bedzie pragnal pozosta¢ na swoim dawnym miejscu w hierarchii
spofecznej. Wszak rozbudzenie umiejetnosci 1 uzdolnien czy na-
bywanie wiedzy — rodzi aspiracje i che¢ awansu, za$ praca prosta
pozostaje do dyspozycji warstw najmniej wyksztalconych. Na-
lezy przypomnie¢, ze Comte nie przewidywal zmiany statusu
materialnego i politycznego proletariatu, warunki jego egzysten-
cji traktowat jako , nieuniknione”. Nauka 1 podnoszenie poziomu
wyksztatcenia ma zatem podnosi¢ jedynie poczucie wlasnej war-
tosci, ale w sferze psychicznej i moralnej jedynie. Ci, ktorzy rza-
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dza — utrzymywal Comte — winni wzmocni¢ swoja wladze. Jest
to propozycja niewiele rozniagca si¢ od oferty typu religijnego:
wiara takze oferuje komfort duchowy, materialng sfere zycia
odsuwajac na plan dalszy, chociaz Kosciot nie stronit od posia-
dania débr, w nich — miedzy innymi — upatrujac podstawy swojej
potegi. Totez Comte méwi, ze nauki pozytywne daja proletaria-
towi wiedzg i1 ,,poczucie, ze prawdziwe szczgscie da si¢ pogodzi¢
z wszelkimi zyciowymi warunkami, byleby tylko cziowiek trak-
towal je z godnoscig 1 rozumnie”.

Comte sprowadzal cato$¢ ludzkich zachowan do porzadku
przedmiotowego 1 sadzit, ze ludzka zbiorowos¢ da si¢ edukowac
tak, aby przystala na rozumna 1 ogarnig¢ta deterministycznym
fadem organizacje spoleczna, ustalona raz na zawsze. W takiej
organizacji jedne struktury, bez uszczerbku dla catosci.i dla in-
dywiduéw, mozna zastapi¢ innymi, zgodnie z konceptualnym
planem (np. Comte nie kwestionowal potrzeby wigzi uczuciowej
zobiektywizowanej w religii, sadzit jednak, ze jedna wiar¢ z po-
wodzeniem mozna zastapi¢ inng). Tym samym kwestionowal
ciaglos$¢ historycznego rozwoju ludzkich spofeczenstw; znalazto
to swoj wyraz w oczekiwaniu Comte’ a, ze dzieje ludzkosci osia-
gng swoj kres w doskonalej, pozytywne] formie organizacji spo-
fecznej. W tym sensie doktryna Comte’'a miesci si¢ w ramach
wielkich utopii spotecznych XIX wieku.

JOHN STUART MILL

1. LITERATURA. Dzieta Milla: A System of Logic Ratioci-
native and Inductive (System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej),
1843, wyd. pol. 1879; Principles of Political Economy (Zasady
ekonomii politycznej), 1849, wyd. pol. 1859; On Liberty (O wol-
nosci), 1859, wyd. pol. 1864; Dissertations and Discussions
(Rozprawy i dyskusje), 1859; Considerations on Representative



17

Government (O rzqdzie reprezentacyjnym), 1861, wyd. pol.
1866; Utilitarianism (Utylitaryzm), 1863, wyd. pol. 1873; Au-
guste Comte and Positivism (August Comte i pozytywizm), 1865;
The Subjection of Women (Poddanstwo kobiet), 1869, wyd. pol.
1870; Autobiography (Autobiografia), 1873, wyd. pol. 1946;
Letters of J. St. Mill (Listy J. St. Milla), t. 1-9, London 1910.

Wazniejsze opracowania: K. Ajdukiewicz, Glowne zasady
metodologii nauk i logiki formalnej, Warszawa 1928; T. Kotar-
binski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Warszawa 1929; T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla
i Spencera, Krakow 1915; L. Kolakowski, Filozofia pozytywi-
styczna (od Hume 'a do Kota Wiedenskiego), Warszawa 1966; R.
Ludwikowski, J. Wolenski, J. St. Mill, Warszawa 1979.

2. ZYCIE. John Stuart Mill urodzit sie 20 maja 1806 roku w
Londynie. Zmart 8 maja 1873 roku w Avignon. W okresie wcze-
snego dziecinstwa, jako kilkuletni chiopiec, pod nadzorem ojca,
Johna Milla, ekonomisty, historyka i filozofa, uczyt sie greki i
faciny po to, aby studiowa¢ starozytnych i wspolczesnych filozo-
féw 1 poetéw. Pozbawiony dziecinstwa, Mill jako dziecko osia-
gnal poziom umystowy absolwenta uniwersytetu. Jako szesna-
stoletni chlopak, zafascynowany zasada uzytecznosci wylozong
w pracach J. Benthama, zwerbowal swoich rowiesnikoéw 1 zato-
zyt kilkuosobowe Towarzystwo Utylitarystyczne. W tym samym
czasie zaczal publikowac artykuly prasowe i1 recenzje z ksigzek
naukowych, podejmujac jednoczes$nie prace biurowg w Kompa-
nii Wschodnio-Indyjskiej. Krétko studiowal we Francji, by kon-
tynuowa¢ nauke w kraju: szczegolnie pilnie czytal Hume'a, Go-
ethego, Byrona, a nieco pozniej — Comte’a.

Pod wplywem rozpraw Comte'a oraz swej przyszlej zony,
Harriet Taylor, Mill zainteresowal si¢ problematykg spoteczna,
rola 1 miejscem jednostki w zbiorowosci ludzkiej. Nawiazal ko-
respondencj¢ z Comtem, ktorg przerwal po kilku latach na skutek
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roznicy pogladow: Comte absolutyzowal rol¢ kobiet w zyciu pu-
blicznym, a przy tym pomniejszal — jak Mill sadzit — role jed-
nostki, proponujac w swojej wykladni filozofii pozytywnej , du-
chowy 1 $wiecki despotyzm”.

W 1836 roku zostat naczelnym redaktorem pisma "The Lon-
don and Westminster Review", gdzie publikowal artykuly o te-
matyce politycznej, poswigcone prawu wyborczemu 1 sytuacji
polityczno-ekonomicznej warstw S$rednich 1 ubogich. Tej pro-
blematyce poswigcit swoje pOzniejsze rozprawy: Zasady ekono-
mii politycznej (1848), O wolnosci (1859) i Rozwazania nad rzq-
dem reprezentacyjnym (1861), w ktérych wylozyt swoje tezy na
temat indywidualizmu i1 mieszczanskiego liberalizmu. W 1865
roku zostal Mill wybrany do Izby Gmin, na forum ktérej przy-
czynit si¢ do zredagowania projektu ustaw o prawie wyborczym
kobiet i proporcjonalnym systemie prawa wyborczego. W tym
samym roku zostal powotany na stanowisko rektora Uniwersy-
tetu w St. Andrews. Swoja dzialalnos$¢ pisarska zakonczyt roz-
prawa pt. Poddanstwo kobiet.

3. POGLADY. A. Logika i metodologia nauk. John St.
Mill zostat wychowany w duchu brytyjskiego empiryzmu, w
kregu pogladéw F. Bacona, Th. Hobbesa, J. Locke a, D. Hume'a
i G. Berkeleya, z kazdego z nich biorac co$ po trosze. Szczegdl-
nie mocno byt przywiazany do Baconowskiej teorii indukcji.
Zafascynowany byl takze, w poczatkowym okresie, pomystami
Comte’a, jego odrzuceniem metafizyki i prawem trzech stadiéw
rozwoju mysli ludzkiej. Jako empirysta, ostro przeciwstawial si¢
wszelkim pogladom nawiazujacym do natywizmu 1 Kantow-
skiego transcendentalizmu gloszacego, iz warunkiem kazdego
doswiadczenia poznawczego sa gatunkowo rozumiane konstruk-
cje intelektu. Ponadto aprioryzm w nauce wiazal z konserwaty-
zmem w teorii i praktyce politycznej, za§ empiryzm — z tenden-
cjami reformatorskimi.
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Woczesne 1 najbardziej donioste dzieto Milla, jego System lo-
giki, byt wykladem nie tylko teorii naukowej, ale takze manife-
stem empiryzmu jako teorii filozoficznej przeciwstawionej meta-
fizyce, my$leniu religijnemu i zacofaniu spotecznemu.

Comte prawa nauki 1 prawa logiki wigzat z praktycznymi do-
$wiadczeniami i historycznym rozwojem nauki. Mill tylko cze-
sciowo akceptowat ten poglad: prawa logiki nie wymagaja wery-
fikacji praktycznej, sa za$ regutami myslenia i maja charakter
formalny; opisuja nie fakty, relacje rzeczowe, a sposob funkcjo-
nowania ludzkiej psychiki (prawo skojarzen) oraz intelektu. Na-
wigzujac do Hume'a, ktérego sceptycyzm Mill odrzucat, uznat,
ze owe zasady i prawa myslenia nie sq wrodzone, a majg cha-
rakter nawykow o podtozu psychiczno-fizjologicznym. Dlatego
filozofia nie posiada odrebnych regut badawczych, wlasnej me-
todologii odmiennej od pozostalych nauk; jest za§ metanauka
odpowiedzialng za systematyczne opracowywanie owych regut.

Mill uznat, ze wszelka wiedza ma charakter empiryczny 1 do-
swiadczalny oraz psychiczny. Jej zadaniem jest nie tylko opisy-
wanie faktow (jak chciat Comte, ktory obawiat si¢ procedury
usttujacej dotrze¢ — jak w metafizyce — do przyczyn), ale takze
ich wyjasnianie. Odrzucajac podzial Locke'a na jakoSci pier-
wotne i wtorne uznat — za Lockem — iz Zrédiem poznania sa dane
zmystowe, empiryczne.

Mill, zwracajac uwage na fakt, ze treSci poznawcze intelektu
sq uzaleznione od kondycji psychofizycznej czlowieka (fenome-
nalizm), jednocze$nie dowodzil, ze o wartosci tej wiedzy decy-
duje jej empiryczne odniesienie do faktéw (do tej sprzecznosci
powroce w komentarzu). Wiedzg o $wiecie nabywamy droga
wrazen zmystowych, ktére nasza psychika porzadkuje wedle
okreslonych praw: sa nimi skojarzenia, takie jak przypominanie,
porownywanie, oczekiwanie itp. Przyczyna powstawania owych
wrazen jest obiektywnie istniejgca materia: obiektywnie, to zna-
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czy, ze istnieje ona takze i bez owych wrazen (krytyka Berke-
leya), bedac dla nich ,stala mozliwoscig”. Jednak o tejze materii
wiemy tylko tyle, na ile przejawia si¢ ona w naszych wrazeniach.
Tu Mill zbliza si¢ do zasady fenomenalizmu Berkeleya esse est
percipi, ktora wlasnie odrzucit. (Na temat niekonsekwencji Milla
w sprawie koncepcji materti zob. R. Ludwikowski, J. Wolenski,
J. 8. Mill, Warszawa 1979, s. 30-31).

Podstawowymi zdaniami (prawami) nauki sg te, ktore opisuja
bezwarunkowe nastgpstwo zdarzen. Jednym z nich jest teza o
powszechnej przyczynowosci zjawisk, albo innymi stowy, o po-
wszechnym zwigzku przyczynowym. Przyczyng Mill opisywat
jako ,,zespot poprzednikéw, po ktorym dane zjawisko nastepuje
niezmiennie 1 bezwarunkowo”. Tenze ,zesp6ét poprzednikéw”
Mill rozumiat jako warunek dostateczny i konieczny zarazem,
ktérego skutki sq zawsze takie same w tych samych okoliczno-
sciach. Te¢ regule nazywat , zasadgq jednostajnosci przyrody”.
Byta ona podwazana z réznych stron, na polskim gruncie szcze-
g6lnie przez Stanistawa Brzozowskiego. Jesli przyjaé teze o po-
wszechnej przyczynowosci zjawisk, ktora nastepnie weryfikuje
si¢ na faktach, ale wykonujac operacje zgodnie z zasada przy-
czynowosci, to do procedury wtlacza sie¢ tez¢ z gory przyjeta,
ktora miato sie udowodnic, co jest blednym kotem.

W zakresie logiki Mill pozostal wierny klasycznej logice
formalnej; rodzace] si¢ w jego czasach logiki matematycznej,
ktorej prekursorami byli G. Boole i De Morgan, nie dostrzegat
lub nie czut sie w tym zakresie kompetentny. Catos¢ logiki for-
malnej sprowadzit do teorii rozumowania dedukcyjnego i induk-
cyjnego i wszelkich operacji z nimi zwigzanych: logika byta teo-
ria o poprawnosci uzasadniania twierdzen. Ale logika, doda-
wal Mill, ma ponadto za zadanie dociera¢ do prawdy i tg role ma
petni¢ indukcja jako sposéb przechodzenia od wiedzy wiadome;j
(o faktach jednostkowych) do wiedzy dotad nieznanej (generali-
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zacje). Indukcja jest podstawowym sposobem rozumowania;
takze dedukcja — zdaniem Milla — jest tylko odmiana indukcji,
systematycznym uogolnieniem jej wynikow. Przyktadowym
wnioskowaniem dedukcyjnym byt sylogizm, np. w postaci: kaz-
dy wrébel jest ptakiem (przest. 1); x jest wroblem (przest. 2); x
Jest ptakiem (wniosek). Nie ma tu zadnej nowej wiedzy, bo to, co
glosi wniosek, zawarte juz bylo w pierwszej przestance jako
zdaniu ogolnym. Otéz owo zdanie ogolne jest wazne o tyle, o ile
wczesnie), za pomoca indukcji, przekonaliSmy si¢, ze istotnie
poszczegOlne wroble sg ptakami, zatem dedukcja jest systematy-
zacja, wiedzy szczegOlowej, indukcyjnej. Inaczej mowiac, Mill
odmawial samodzielno$ci rozumowaniu dedukcyjnemu (metafi-
zycznemu), cafo$¢ rozumowan sprowadzajac do wiedzy empi-
rycznej. ,,Indukcja i tylko indukcja dostarcza nam nowej wiedzy.
Weryfikacja polega na empirycznym sprawdzeniu konsekwencji
nastepstw owej indukcyjnie uzyskanej wiedzy” (R. Ludwikow-
ski, J. Wolenski, dz. cyt., s. 76).

Indukcja jest rozumowaniem, wedle ktérego na podstawie
znajomosci niektorych faktow indywidualnych budujemy zdanie
ogolne. Np.: jezeli a, ay, a3 ... a, jest B, to kazde a jest B. Przy
czym konkluzja winna przynosi¢ nowa informacje; takiej infor-
macji nie przynosi konkluzja wywiedziona z przestanek, w kto-
rych méwi si¢ o wszystkich elementach catoséci, np.: jezeli stu-
dent x umie czytac¢ i jezeli student y umie czyta¢, to kazdy stu-
dent umie czyta¢. Nazwa ,student” uzyta w przestance juz za-
wiera informacje na mocy definicji, ze kazdy student umie czy-
tac.

Indukcja spetnia 6w wymog dostarczania nowej wiedzy
wowczas, jesli z informacji o niektorych faktach indywidualnych
wyptywa wiedza o wszystkich faktach z tej samej klasy. Zadania
tego nie spelnia indukcja enumeracyjna (nie sposdb wyliczy¢
wszystkich faktéw tej samej klasy — statystyka), natomiast bar-
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dziej niezawodng jest indukcja eliminacyjna, ujeta w pigciu ka-
nonach:

1. Kanon zgodnosci;

2. Kanon roznicy;

3. Kanon zgodnosci i roznicy;

4. Kanon zmian towarzyszacych;

5. Kanon reszt.

Powyzsze kanony i ich ocen¢ podaje i wyjasnia kazdy pod-
recznik logiki formalnej i metodologii nauk. Mill sadzil, ze ka-
nony prezentuja wyczerpujacy model, jakim winna si¢ postugi-
wac kazda nauka empiryczna. U podstaw projektu indukcji za-
wartego w kanonach lezatlo przekonanie Milla o niewzruszonej
pozycji zasady przyczynowosci w teorii poznania.

B. Etyka. W zakresie pogladow etycznych Mill kontynuowat
utylitarystyczne stanowisko Jeremy Benthama, ktory przyjat
zasade uzyteczno$ci za naczelng kategori¢. Zasada ta glosi, ze
szczeScia przysparzaja ludziom jedynie czyny dobre, te, ktore sa
zrodlem przyjemnosci i braku przykrosci. O tym, jakie czyny
przysparzaja przyjemnosci i pozwalaja uniknaé cierpien, poucza
obserwacja empiryczna ludzkich zachowan. Tym samym Mill
odrzucal wszelkie apriorycznie przyjmowane systemy ocen
ludzkich czynéw. Szczescie daje to, czego ludzie pragna, w ob-
rebie swoich spraw jak i w skali calego gatunku, to jest dobra
wilasnego t dobra innych.

Bentham ocenial warto$¢ moralna czynu jedynie po skutkach,
natomiast Mill bral pod uwage takze intencje dzialajacego. Po-
nadto o obiektywnej wartosci przyjemnosci nie decyduje inten-
sywnos$¢, stopien czy ilo§¢ zadowolenia, ale takze jakos¢: przy-
jemno$¢ medrca osiagana w takich samych okolicznosciach co
przyjemno$¢ prostaka jest inng przyjemnoScia, doskonalsza.
,Lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem, niz zadowolonym
glupcem”. Ale pojawia si¢ tu trudnos$¢: cztowiek wyksztatcony
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moze otrzymywac mniej débr, 1 mimo to ma si¢ cieszy¢, bo jest
duchowo bardziej doskonaty?

W rozprawie Utylitaryzm Mill pisal: | Tezy dotyczace celow
ostatecznych nie dadzg si¢ bezposrednio dowodzi¢. Dowies¢, ze
co$ jest dobre, mozna tylko przez okazanie, ze jest to Srodek do
realizacji czegos$, co si¢ uznaje za dobre juz bez dowodu. Dowo-
dzi si¢, ze sztuka lecznicza jest dobra, przez wskazanie na to, ze
prowadzi do zdrowia; ale jak tu okaza¢, ze samo zdrowie jest
dobre?”. Mamy tu wiec do czynienia z problemem takim oto: jak
z wiedzy o zdrowiu jako o fakcie, wysnu¢ wiedzg¢ o powinnosci?
Czy fakty mozna moralnie warto$ciowac, czy jedynie ludzkie
czyny? Dlaczego to, ze ktos jest zdrowy, a kto$ inny chory, ma
by¢ oceniane w kategoriach dobra i zta moralnego?

Mill sadzit, ze pozytywnej ocenie moralnej podlegaja te
wszystkie dobra, zatem i dobra materialne, fakty, zdarzenia itp.,
ktore poteguja uczucie przyjemnosci. Przyjemno$¢ oraz uzytecz-
nos¢ sa tymi kryteriami oceny moralnej, wedle ktérych wszelkie
dobra mozna uszeregowa¢ w sposob jednolity. Daje si¢ tu za-
uwazy¢ wplyw teorii zarowno Benthama, jak i Comte'a. W teorii
utylitaryzmu etycznego, wychodzac od empiryzmu praktycz-
nego, tj. doswiadczenia potocznego, Mill usifowat calos¢ ludz-
kich zachowan sprowadzi¢ do zaleznosci i relacji typu rzeczo-
wego: sadzit, ze ludzkie odczucia, emocje, upodobania i wszel-
kie stany psychiczne mozna wymierzy¢ i okreslic wedle jednoli-
cie skodyfikowanej skali, zapominajac, ze to, co jednym sprawia
przyjemnos¢, u innych budzi odrazg itp.

Mill sadzit, ze zrddia cierpien ludzkich sa oczywiste i moz-
liwe do jednoznacznego okreslenia: sg nimi nedza, gtdd, choroby
i niemozno$¢ speinienia swoich pragnien. Wydawato mu sig, ze
wraz z postepem wiedzy (a poglad ten przejal od Comte a), oraz
z technicznym opanowaniem przyrody, owe zrodla cierpien be-
dzie mozna catkowicie wyeliminowac, oraz ze nowe, nieznane
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niedostatki nie beda nekaly rodzaju ludzkiego. Takg ufnos¢ w
potege nauki i taki optymizm co do dobroczynnych stron poste-
pu cywilizacyjnego Mill dzielt ze wszystkimi przedstawicie-
lami nurtu o$§wieceniowego w kulturze europejskie;.

C. Nauka o polityce. Polecajac czytelnikom rozprawe J. St.
Milla O wolnosci, Tadeusz Kotarbinski pisal: ,(...) ten utwor
winien przestudiowac kazdy, kto chce w sobie wyrobi¢ poglad
na granice stuszne] wolnosci obywateli w panstwie rzadzonym
rozumnie”. Owa rozumnos$¢ rzadzenia wyplywa z przekonania
Milla, ze kazde spoteczenstwo winno pielegnowac takie warto-
sci, jak wolnos¢ 1 indywidualnosé, lub — innymi stowy — wolnos¢
dziatania jednostek, a takze roéwny, sprawiedliwy podziat dobr i
surowcow.

Mill zarzucat dwczesnemu rzadowi brytyjskiemu, ze ,,prawo
prasowe Anglii jest rownie stuzalcze po dzi$ dzien, jak za cza-
sow Tudorow”: zdarzaja si¢ procesy sadowe przeciwko przed-
stawicielom prasy, mimo ze Anglia szczyci si¢ wigkszymi pra-
wami obywatelskimi niz inne kraje. Mill byl zwolennikiem bez-
wzgledne] wolnosci wyrazania swoich pogladow wychodzac z
zatozenia, ze do prawdy mozna dociera¢ tylko wowczas, jesli
zadnej ze stron dyskursu nie zamyka si¢ ust, za$ na argumenty -
jak mawiat Sokrates — dysponuje sig¢ jeszcze lepszymi argumen-
tami.

Za reprezentatywna dla teorii liberalnego indywidualizmu
Milla moze stuzy¢ nastepujaca wypowiedz: ,Gdyby cafa ludz-
kos¢ z wyjatkiem jednego czlowieka sadzita to samo 1 tylko ten
jeden cziowiek byt odmiennego zdania, ludzkos¢ bytaby rownie
mato uprawniona do nakazania mu milczenia, co on, gdyby miat
po temu wiadze, do zamknigcia ust ludzkosci”. Jest to poglad
niezwykle radykalny, dajacy si¢ moze porowna¢ z Kantowskim
imperatywem kategorycznym czy zasadg Kartezjusza, by nie
ufa¢ temu, kto chocby raz nas zwiddl. Laczy wszystkie te pomy-
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sty idea uniwersalnosci logicznej i praktycznej, co jest, rzecz
prosta, niewykonalne. Istotnie, juz w czasach Milla w Londynie
udostgpniono Hyde Park tym, ktorzy pragneli bez ograniczen
glosi¢ wihasne poglady, gdzie mogli w sposdb nieskrepowany
agitowad¢, demonstrowac, reformowac, przemawiac, obala¢ rzady
1 zaprowadza¢ nowe porzadki, rzecz prosta w obrebie wlasnej
imaginacji. Ale bylo to jedyne miejsce, gdzie mozna to bylo czy-
ni¢ bezkarnie. Nawet jesli uzna¢, ze Anglia goruje nad innymi
krajami tym, ze posiada takie jedno miejsce, to i tak postulat
Milla nie zostal spetniony, bo chcial on pozwoli¢ wyraza¢ kaz-
demu wilasne poglady w kazdych okolicznosciach. Nawet —
twierdzit — ,kneblowanie” opinii i pogladéw falszywych jest
zlem, bo swiadczy o nieomylnosci cenzoréw, ktéra przeciez
nigdy nie jest nieomylno$cia absolutna. A jesh ludzie pragng
stucha¢ wiesci fatszywych, jest to ich wolny wybor, niech poste-
puja — twierdzit Mill — zgodnie z nakazami wlasnego sumienia.
Mill powolywatl si¢ na przypadki Sokratesa 1 Chrystusa: wspot-
czes$ni obwolali ich bluzniercami gloszacymi fatsz, podczas gdy
rzeczy mialy si¢ calkiem inaczej. Cesarz Marek Aureliusz, naj-
pelniej uprawniony do wydawania opinii w wielu kwestiach,
takze si¢ mylil, posadzajac chrzescijan o to, ze ich odmienna od
obowiazujace) doktryny wiara zburzy dotychczasowy i wszelki
fad spoteczny.

Mill powiada: kto w okre$lonej sprawie zna tylko wilasne sta-
nowisko — nie zna tej sprawy. Trzeba wigc postgpowac tak, jak
czynit Cyceron: ,rozpatrywac stanowisko przeciwnika z réwnym
napigciem jak swoje wilasne”. Mill wytknal Kosciolow: katolic-
kiemu to, ze prawo poznania pogladow przeciwnych rezerwowat
jedynie dla kaptandéw, nauczycieli ludu, ludowi broniac do nich
dostepu; protestantyzm kazdemu daje prawo wolnej decyzji w
zakresie wiedzy i przekonan. Na szczgécie — zauwaza — w prak-
tyce mato kto stucha nauk i kieruje si¢ wlasnym rozeznaniem co
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do stuszno$ci czynu: mato kto serio traktuje przypowiesc, ze
fatwiej jest wielbladowi przejs¢ przez ucho igielne niz boga-
czowi wejs¢ do krélestwa niebieskiego.

W zakresie wolnosci dziatania Mill wyrazat ten sam poglad,
co w zakresie wolnosci sfowa, chociaz juz nie tak radykalnie:
czyni¢ mozna wszystko, byleby nie szkodzi¢ innym. ,Nikt nie
zaprzeczy, ze nalezy uczy¢ i wychowywal milodziez tak, aby
mogla pozna¢ i spozytkowa¢ ustalone rezultaty ludzkiego do-
swiadczenia. Lecz przywilejem 1 wiasciwoscia czlowieka doj-
rzatego jest wyzyskiwanie 1 thumaczenie obcego do$wiadczenia
na swoj wiasny sposob”. Inaczej mowiac, kazdy winien sam de-
cydowaé o swoim stylu zycia; jesli zdaje si¢ na autorytety i daje
soba kierowac, wystarczy mu do zycia ,matpia zdolno$¢ nasla-
dowania”. Najwyzsza wartoscig jest nieskregpowany rozwoj oso-
bowosci, a taki rozw0j) moze by¢ efektywny tylko wowczas, jesli
jednostka podejmuje samodzielnie decyzje o sobie samej. (Tu
dygresja na marginesie: niektorzy biografowie edukacje, jaka
Millowi zaaplikowat ojciec, nazwali wlasnie , tresurg”).

W zakresie sprawowania wladzy Mill wyznawat poglad So-
kratesa: decydowa¢ o sprawach publicznych winni ludzie kom-
petentni, ale wshuchujacy si¢ w gltos ludu. Niemniej 6w og6l nie
powinien wylania¢ wiadzy ani jej sprawowal: ,rzad miernoty
jest miernym rzadem. (...) gdy opinie mas ztozonych z przecigt-
nych ludzi stajg sie lub staly si¢ juz czynnikiem decydujacym,
przeciwwaga 1 korektywa tego dazenia bedzie coraz to wybit-
niejsza indywidualnos¢ tych, ktorzy stoja na szczytach myslhi”.
Albowiem naturalnym odruchem ludzi przecigtnych jest ped do
rownosci, za$ ludzi uzdolnionych — do odmiennosci, oryginal-
nosci. Jesli Europa nie ma si¢ sta¢ drugimi Chinami — prze-
strzega Mill — nalezy odrzuci¢ raz na zawsze poglad, ze wszyscy
ludzie sa do siebie podobni, w myslach i czynach. Na strazy ta-
kiego wlasnie porzadku staly nie tylko systemy religijne, ale i
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filozofie gloszace aprioryczny, transcendentalny charakter wie-
dzy; o Kancie moéwiono pogardliwie, ze byl ,Krolewieckim
Chinczykiem”.

W Zasadach ekonomii politycznej Mill pisat, ze w owcze-
snym ustroju kapitalistycznym wysokos¢ placy nie jest uzalez-
niona od pracy, a od stanu posiadania srodkow produkcji. Ale w
komunizmie, gdy wszyscy beda mogli jednakowo zaspokajac
swoje potrzeby, ptaca takze nie bgdzie zalezata od pracy, bo lu-
dzie utraca motywacje do wysitku produkcyjnego. A jednak, jak
dodawatl,  wszystkie mate czy duze trudnosci komunizmu zna-
czylyby tyle, co pyt na wadze” w porOwnaniu z tym, ze w kapi-
talizmie pracujacy najciezej otrzymuja za Swoja prace najnizsze
wynagrodzenie, za$ ci, ktorzy maja najwigcej, zbijaja baki.

Znanym sobie doktrynom socjalistycznym zarzucal, ze nie-
dostatecznie eksponowaly indywidualne zalety pracownikow
jako kryteria podziatu dobr, nie gwarantowaly sprawiedliwego
ich podzialu przy centralnym rozdzielnictwie oraz harmonijnego
rozwoju przemystu przy centralnym sterowaniu i zarzadzaniu
gospodarka kraju. Totez postulowal zakladanie kooperatyw ro-
botnikow 1 wiascicieli na wzor syndykalistyczny, jak tez po-
wszechny dostep do ziemi, droga rozdziatu panstwowego 1 znie-
sienia wielkiej wlasnosci ziemskiej. Byl raczej zwolennikiem
ewolucyjnych zmian spotecznych, niz rewolucyjnych przewro-
tow. Sadzil ponadto, ze najlepiej i najskuteczniej o swoje prawa i
przywileje beda zabiega¢ robotnicy o$wieceni, totez, podobnie
jak Comte, ale bez mistyczno-naukowej frazeologii, postulowat
wprowadzenie systemu powszechnego nauczania.

D. Komentarz. Z przytaczanych najczesciej zastrzezen pod
adresem koncepciji filozoficznych i spotecznych Johna St. Milla,
warto przypomnie¢ nastgpujace:

1. Psychologiczne uzasadnienie praw logiki, popularne w XIX
wieku, nie znalazto uznania w wieku XX. Glownie przyczynit
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si¢ do tego Edmund Husserl, ale takze neopozytywisci, ktérzy
postulowali odseparowanie filozofii od nauk szczegdtowych
(empirycznych), sprowadzajac jej role do logicznej analizy je-
zyka nauki.

2. Tadeusz Kotarbinski zarzuctt Millowi (Wyklady z dziejow
logiki), ze nie mogt si¢ zdecydowa¢ na wyboOr miedzy empiry-
zmem poznawczym (dane zmystowe adekwatne do cech i wia-
sciwosci rzeczy 1 faktow), a fenomenalizmem poznawczym (su-
biektywna, psychiczna wizja faktow). Kotarbinski uznat, ze Mill
w swoim empiryzmie byl bardziej wsteczny niz Francis Bacon.
Stanistaw Brzozowski zwrocit uwage, ze tzw. zwiazek przyzwy-
czajenia, tj. kojarzenia wrazen jako skutek ich powtarzania sie,
czyni podmiot biernym czlonem w relacji poznawania faktow,
podczas gdy ,zwiazki ustalajace si¢ w naszym zyciu psychicz-
nym nie s3 niezaleznymi od nas, bo ustala je nasza celowa dzia-
talnos$¢” (Kultura i zycie, Warszawa 1973).

3. J. St. Mill méwil, ze przyroda jest jednostajna, wobec cze-
go najlepiej jest ja bada¢ metodami indukcyjnymi, a induk-
cyjnymi dlatego, ze przyroda jest jednostajna. Jest to biedne ko-
fo.

4. Jesli pewnemu inzynierowi nie udato si¢ doprowadzi¢ do
konca budowy transkontynentalnej magistrali kolejowej, ktora,
miast okrazy¢ caly Swiat, polaczyta jedynie niektore kraje; jeslh
pisarzowi, ktory planowat stworzy¢ kilkadziesiat dziel, a napisat
jedynie kilka, w tym jedng ksiazke wybitng — jesli tym ludziom
zycie si¢ nie udato wedle ich mniemania, to mimo takiej ich in-
dywidualnej i subiektywnej oceny, ich zycie bylo wartosciowe. Z
drugiej strony, cztowiek prosty, ktory przez cale zycie budowal
ktadke nad strumykiem po to, aby dostac si¢ na sgsiednie pole —
jesli zrealizowat swoj zamiar, moze z dumg powiedzie¢, ze jego
zycie nie poszto na marne. Ale pomijajac jego indywidualng
ocene, bylo to zycie przecigtne.
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Pojawia sie zatem problem: co decyduje o szczesciu i zado-
woleniu zyciowym: obiektywna miara niezalezna od indywidu-
alnych odczu¢? Ale woéwczas mozna ludziom wmawiaé, ze po-
winni by¢ szczesliwi w okolicznosciach, w ktorych zy¢ nie pra-
gna. Czy tez urabia¢ w ludziach niewielkie oczekiwania i aspira-
cje po to, aby byli w miare jak najczesciej zadowoleni z ich za-
spokajania? Wypada zaakceptowac pierwszg mozliwos¢, wszak-
ze pod warunkiem, ze nie begdzie si¢ ludzi uszczesliwiato na site,
powolujac sie na wyzszg wiedze o tym, co dobre, a co zle.

5. Mill méwi, ze szczeScie dajq te dobra, do posiadania kté-
rych ludzie usilnie daza. Ot6z sa rozni ludzie i rézne dazenia,
takze moralnie negatywne. Odnalezienie jednej miary dla daze-
nia moralnie dodatniego nie jest mozliwe — przy réznorodnosci
ludzkich indywiduéw oraz catych kultur.

6. Wreszcie prawo do méwienia wszystkiego, co SIQ chce. W
niektorych okolicznosciach prawdziwe informacje przynosza
zamet, panike i wiele zbednych szkod, a jeszcze wigeej czyni ich
wies¢ fatszywa. Postawa skrajnego indywidualizmu w tym
punkcie jest nie do utrzymania.

HERBERT SPENCER

1. LITERATURA. Dziela Spencera: Social Statics (Statyka
spoteczna), 1850; The Genesis of Science (Geneza nauki), 1854,
wyd. pol. w: Szkice filozoficzne, 1883; The principles of Psy-
chology (Zasady psychologii), 1855, wiaczone do dziesigcioto-
mowej Synthetic Philosophy (Filozofii syntetycznej), 1860-1896;
First Principles (Pierwsze zasady), 1862, wyd. pol. 1886, wia-
czone do Filozofii syntetycznej, Principles of Biology (Zasady
biologii), t. 1-2, 1864-1867, wiaczone do Filozofii syntetycznej;
Education: Intellectual, Moral, and Physical (O wychowaniu
umystowym, moralnym i fizycznym), 1881, wyd. pol. 1890; Prin-
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ciples of Sociology (Zasady socjologii), t. 1-3, 1876-1896, wyd.
pol. 1889-1898, wilaczone do Filozofii syntetycznej; An Intro-
duction to Sociology (Wstgp do socjologii), 1878, wyd. pol.
1884; Principles of Ethics (Zasady etyki), t. 1-2, 1879-1898  wia-
czone do Filozofii syntetycznej; The Man versus the State (Jed-
nostka wobec panstwa), 1884, wyd. pol. 1886; Autobiography
(Autobiografia), 1904.

Wazniejsze opracowania: H. Struve, Herbert Spencer i jego
system filozofii syntetycznej, Warszawa 1904; S. Brzozowski,
Etyka Spencera, 1904, w: Kultura i zycie, Warszawa 1973; T.
Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, op. cit.; L.
Kasprzyk, Idee spofeczno-polityczne Herberta Spencera, Kra-
kéw 1961; L. Kasprzyk, Spencer, Warszawa 1967.

2. ZYCIE. Herbert Spencer urodzit si¢ 27 kwietnia_1820 ro-
ku w Derby, w Anglii. Zmarl 8 grudnia 1903 roku w Brighton.
Ojciec Spencera byl nauczycielem 1 podobnie jak Mill-senior,
zajal si¢ edukacja syna od najmiodszych lat. Niestety, miody
Spencer nie przejawial zainteresowania wiedza, nie ukonczyl
zadnych studiow, decydujac si¢ na droge samouka. Przejawiat
zainteresowanie naukami matematyczno-przyrodniczymi, nato-
miast w zakresie wyksztalcenia humanistycznego zawsze miat
znaczne luki, szczegélnie w historii filozofii.

Majac lat siedemnascie podjal prace na kolei. Juz po roku
wynalazt urzadzenie do pomiaru szybkosci jazdy lokomotywy, a
w pismie "Civil Engineer Journal" opublikowat wiele pomystow
racjonalizatorskich. Z czasem coraz bardziej pociagaly go kwe-
stie spoteczne, zwlaszcza ekonomika 1 polityka, a takze biologia
i filozofia. Od 1842 roku zaczat publikowaé artykuly o tematyce
spolecznej, prezentujac w nich radykalny, skrajny indywidu-
alizm.

W pracy ogloszonej w 1850 roku Statyka spoleczna przed-
stawit swoj punkt widzenia na funkcjonowanie panstwa i byta to
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interpretacja biologistyczna z ukierunkowaniem w strong¢ ewolu-
cjonizmu. Teorie ewolucji takze wykorzystal nieco p6zniej jako
klucz do wyjasnienia ewolucji przyrodoznawstwa, a takze psy-
chologii, socjologii i etyki.

W zakresie przekonan politycznych niezmiennie glosit indy-
widualizm i nieche¢ do organizacji panstwowych 1 panstwa jako
takiego. Z tego powodu miat kfopoty z wydawcami, wiele swo-
ich prac musial publikowa¢ pod pseudonimami. W 1860 roku
opublikowat szkicowy zarys olbrzymiej pracy pt. Filozofia syn-
tetyczna, ktéra nastepnie wydat w 10 tomach. Na to opracowanie
ztozyly sie nastepujace czesci: Pierwsze zasady, Zasady biologii,
Zasady psychologii, Zasady socjologii 1 Zasady etyki.

Pelnie¢ stawy jako autor i badacz zdobyl w ostatnich dziesig-
cioleciach XIX wieku; w Stanach Zjednoczonych zyskal nawet
wiekszg popularno$é niz w Anglii. Byt wzorem pracowitosci, ale
nie udzielal si¢ publicznie, nawet odrzucal odznaczenia i ordery
przyznawane mu przez kréléw i cesarzy — na znak niezaleznosci
jednostki od struktur panistwowych.

3. POGLADY. A. Pierwsze zasady (filozofia). Wszystkie
gatunki zywe podlegaja zmianom ewolucyjnym, ktore polegaja
na wplywie przypadkowych okolicznosci na strukturg biolo-
giczng poszczegdlnych egzemplarzy. Zmiany owe to mutacje
cech, za$ najsilniejsi mutanci poczatkuja kolejng droge rozwoju
gatunku; zdegenerowani ging. Podobnie rozwija si¢ gatunek
ludzki: wszystkie wytwory 1 okolicznosci istnienia cztowieka
wplywajg korzystnie na jego rozwdj biologiczny, badz go ha-
muja. Jako istota inteligentna, czlowiek $wiadomie eliminuje
okolicznosci negatywne i dzigki temu rozwija si¢ szybciej niz
inne gatunki, zdane na dobor i eliminacje owych okolicznosci, w
sposéb przypadkowy. Wszystkie zdobycze kultury, duchowe i
materialne, maja wartos¢ o tyle, o ile przyczyniaja si¢ do
wzmocnienia biologicznej kondycji gatunku ludzkiego. Poglady
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te glosit Thomas R. Malthus (1776-1834), a takze Charles R.
Darwin (1809-1882).

Selekcja informacji o tym, co jest korzystne dla gatunku
ludzkiego, przebiega na trzech poziomach: potocznym, dowol-
nym i chaotycznym; naukowym, integrujgcym wiedz¢ potoczng
w prawa pozwalajace dziala¢ konsekwentnie 1 celowo, ale w
obrgbie poszczegdlnych grup ludzkich czy grup interesow; re-
guly postepowania najbardziej korzystne dla calej ludzkosci od-
krywa dopiero filozofia. Sprowadza ona cato$¢ wiedzy ludzkiej
do kilku fundamentalnych twierdzen, opisujacych jednorodnosé
energetyczng i biologiczng $wiata. Filozofia ma wytropic te tezy
1 przekaza¢ je innym naukom po to, aby mogly budowac — odpo-
wiednio do jednorodnej struktury $wiata mimo jej zrdznicowa-
nych form — jednolita metodologie, mimo réznych przedmiotow
poszczegdlnych nauk. ’

W rozprawie Geneza nauki z 1854 roku Spencer wystapil
przeciwko wszelkim probom odrywania teorii 1 myslenia abs-
trakcyjnego od doswiadczenia empirycznego. Zarzuct np. He-
glowi to, ze nie mozna poznawczo mysle¢ o czymkolwiek, jesli
przedmiot owego myslenia nie istnieje. Podobnie jak Hegel, po-
stapit Comte: dokonat klasyfikacji nauk szeregujac je w jednej
linii, wedlug zasady: najpierw nauki ogolne, abstrakcyjne, potem
bardziej szczegOlowe, konkretne, co mialo takze odzwierciedlac
kolejnos¢ ich historycznych narodzin. Spencer zauwaza, ze naj-
pierw w kulturze ludzkiej pojawily si¢ doswiadczenia konkretne,
jednostkowe, a potem tezy ogolne, np. pojecia liczby, wartosci
itp. Rozsadnie jest wigc mowi¢ o jednoczesnym rozwoju wielu
nauk, tak jak jednoczesnie powstawata wielos¢ ludzkich do-
swiadczen. Caly subtelny podziat Comte’a jest zatem wewnetrz-
nie sprzeczny, jego ,hipoteza jest w zasadzie falszywa. (...)
Uzywajac wlasnej frazeologii Comte’a powiedzielibysmy, ze jest
to pomyst metafizyczny”, bowiem kazde szeregowanie, linearne
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czy czasowe, jest wymystem intelektu i konstrukcjg ,,czysto do-
wolna”.

Majac na uwadze historyczny rozwoj wiedzy ludzkiej, ktory
jest nieskoficzonym procesem, Spencer uznal, ze kazda teoria
naukowa dostarcza jedynie prawd wzglednych; wyjasnienie cat-
kowite i kompletny opis najprostszego faktu — nie sa mozliwe, tu
Spencer podziela Kantowski agnostycyzm poznawczy. Méwiac
wyraziscie 1 dobitnie: $wiat rozumiany jako calos¢ czy jako jego
indywidualny skiadnik nie jest mozliwy do poznania, nie mo-
zemy go wyjasni¢ nie tylko ze wzgledu na jego nature ontyczna,
réznorodnos¢ cech i relacji, ale takze ze wzgledu na nasz sposob
jego badania, polegajacy na formutowaniu ciagle nowych pytan i
kolejnych tez ogolnych. Poznajemy rzeczywistos¢ jedynie w jej
przejawach, czastkowo, a nie taka, jaka ona jest. Najglebsza ta-
jemnica istnienia jest dla umystu ludzkiego nieosiagalna (ale nie
dlatego, ze istnienie ma charakter nadprzyrodzony!); dlatego
Spencer usprawiedliwia obecno$¢ myslenia religijnego w kultu-
rze, traktujac go jako rodzaj fatszywej Swiadomosci zapetniajace;j
luk¢ wytworzong przez nauke.

Podstawowe pojecia ontologii, takie jak przestrzef, czas, ma-
teria i ruch — nie moga by¢ przez nauk¢ dostatecznie jasno spre-
cyzowane, bowiem sg niepoznawalne. Przestrzefn i czas nie sg
obiektywnymi cechami substancji, bo nie znamy ich ograniczen;
nie sa takze formami intelektu, bo bez czynnosci myslenia —
przedmioty i zdarzenia sg przestrzenne i czasowe. Materia winna
by¢ podzielna, ale do pewnej granicy; wszelako najdrobniejsza,
niepodzielna juz czastka materii musi by¢ przestrzenna, a za-
tem... podzielna. Rownie tajemnicze jest pojecie ruchu, bowiem
ruch opisujemy za pomoca poprzednich poj¢¢, ktorych natura nie
jest nam znana. Naczelne pojecia dotychczasowej ontologii
prowadza umyst ludzki w $lepy zautek paradoksow.
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B. Nauka o spoleczenstwie i polityka. Zbiorowosci ludzkie
istniejg jako cze$¢ Swiata naturalnego i w swoim rozwoju musza,
swiadomie czy tez nie, respektowac prawa rozwoju biologicz-
nego. Wszelkie zjawiska naturalne, zatem takze i te, ktore za-
chodzg w obrgbie swiata ludzkiego, sa uwarunkowane przyczy-
nowo, zatem daja si¢ naukowo wyjasni¢ 1 przewidywac. Totez
rozwojem ludzkosci nie kierujg — twierdzit Spencer — jakies ta-
jemnicze czy nadprzyrodzone moce; skladaja si¢ nan skompli-
kowane procesy kulturowe, obejmujace swoim zasiggiem naj-
szersze rzesze ludzi. To wlasnie owe masowe zjawiska spoleczne
wytaniaja i ksztattujq jednostki wybitne i przywédcze, a nie od-
wrotnie (w epoce kamienia lupanego nie pojawi si¢ Beethoven).

Rzecz prosta, naukom fizyczno-przyrodniczym przystuguja
bardziej $ciste sposoby i metody badania i1 przewidywania niz
naukom, ktorych przedmiotem jest ludzkie myslenie 1 dziatanie.
Ale, zdaniem Spencera, takze i reakcje ludzkiej psychiki dadza
si¢ rozpozna¢ doswiadczalnie, zatem takze z duzym prawdopo-
dobienstwem przewidzie¢. Nauka o spoteczenstwie, tj. socjolo-
gia, winna badac typy ludzkie, srodowiskowe warunki ich roz-
woju, organizacyjne i produkcyjne zasady powstawania grup
ludzkich oraz role instytucji publicznych w rozwoju spotecznym.
Podobnie jak kiedy$ Francis Bacon, Spencer wylicza wiele nie-
bezpieczenstw czyhajacych na badacza, uzaleznionych od czyn-
nikéw subiektywnych (umiejetnosci, preferencje 1 upodobania w
doborze materiatu itp.), oraz obiektywnych (odmiennos¢ grup
ludzkich i poszczegolinych jednostek, warunkow w jakich zyja).

W kwestiach politycznych Spencer polemizowal ze wszyst-
kimi koncepcjami celowe] organizacji panstwowej, zwlaszcza z
koncepcjami socjalistycznymi. Twierdzit, ze kazda zbiorowos¢
ludzka, warunki w jakich zyje oraz jej urzadzenia, sa efektem
powolnej ewolucji gatunku. Ewolucja jest zaprzeczeniem rewo-
lucji, bowiem ta druga zaklada burzenie dotychczasowego po-
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rzadku. Nigdzie w przyrodzie — sadzit Spencer — nie dochodzi do
rewolucji, nigdzie tez w $wiecie natury nie istniejg wzory dla
walki klasowej, ktora wprowadza czynnik destabilizujacy i burzy
organiczng, harmonijng calo$¢. W przyrodzie panuje wolna gra
sit nie sterowana centralnie ani w zaden inny sposob, totez w
spoteczenstwie najbardziej zdrowa jest wolna konkurencja, kté-
rej zadna wiladza nie musi ochrania¢ ani nig sterowac; wiadze
panstwowga mozna zlikwidowac.

Podobnie jak J. St. Mill, Spencer byl zwolennikiem wolnosci
stowa i dziatania jednostki, pod warunkiem, ze wolnos¢ taka nie
zagraza i nie ogranicza wolnosci innych. Obok swoich wystapien
na rzecz wolnego dostgpu chtopow do ziemi, postulowat takze
dopuszczenie kobiet do systemu sprawowania wladzy, tj. przy-
znania im prawa wyborczego. Wolnos¢ jednostki jest podstawo-
wym prawem natury, pierwszg zasada filozoficzng 1 najwyzsza
wartoscia. Jednostka ma prawo manifestowa¢ swoja odmienng
postawe¢ nawet wbrew pogladom wiekszosci 1 owa wigkszos¢
winna ja uszanowac.

Stojac na stanowisku, ze panstwo nie powinno ograniczac
wolnosci jednostki w zadnym zakresie, nawet majac na wzgle-
dzie jej obiektywne dobro (nie mozna realizowac jakiegokolwiek
dobra gwalcac najwyzsza wartos¢, tj. wolnos¢ jednostki), Spen-
cer byl przeciwny praktyce ,uszczesliwiania na site”: kazdy ma
prawo i obowigzek decydowa¢ sam o swoich losach, totez Spen-
cer postulowal, aby panstwo zaprzestalo dziatalnosci ekono-
micznej, religijnej, dobroczynnej, oswiatowej 1 kolonialnej: kaz-
da z tych form dziatalnosci jest jawnym lub zawoalowanym
gwalceniem prawa jednostki do stanowienia o swoim losie. To
takze przemawia za potrzeba likwidacji panstwa, tworu sztucz-
nego 1 zbgdnego.

C. Etyka. Kazdy fakt spoteczny Spencer traktowat jak fakt
przyrodniczy, tj. naukowo poznawalny, niezaleznie od tego, czy
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byto to zjawisko natury materialnej czy duchowej. Migdzy tak
rozumianymi faktami zachodza zwigzki 1 zaleznosci mozliwe do
wykrycia za pomoca badan typu doswiadczalnego, empirycz-
nego. Tej samej procedurze badawczej podlegaja fakty natury
wolicjonalne], tj. warto$ci moralne. Poglad ten uzyskat miano
naturalizmu pozytywistycznego.

O ksztalcie i obliczu $wiata naturalnego i $swiata ludzkiego
(sktadaja si¢ one na jedna cato$¢ istnienia) decyduja obiektywne
zaleznosci typu przyrodniczego. Wszelkie ludzkie dazenia i cele,
skala wartosci i ocen ludzkiego postgpowania, nie wynikaja ze
struktury umystu, nauki plynacej z zaswiatow czy jakiego$ od-
rebnego, ludzkiego sumienia. Sa one regulowane i inspirowane
obiektywnymi potrzebami biologicznymi i te, ktore intensyfikuja
czy pomnazaja lepsze samopoczucie biologiczne, intensyfikuja
takze lepsze samopoczucie psychiczne i stuza do budowania teo-
rii usprawiedliwiajacych takie zaleznosci. Ludzie maja sklon-
nos¢ do pomijania tej prostej zaleznoSci 1 tzw. wartosci duchowe
traktuja jako niezalezne od podioza biologicznego, szczegolnie
wyraznie widac¢ to w sytuacjach zagrozenia zycia, gdzie wszelkie
tzw. wartosci wyzszego rzedu zostaja zredukowane do wartoSci
typu biologicznego. Krétko mowiac, dodatnio wartosciujemy te
wszystkie fakty i dobra, ktore wspomagaja istnienie biologiczne,
bowiem to ono jest wartoscia autoteliczna, samouzasadniajaca
sie, za$ wszelkie inne — maja charakter instrumentalny.

Wartoscia jednoznacznie pozytywng jest rozkosz, zas warto-
$cia jednoznacznie negatywnga jest cierpienie. Dla obydwu tych
stanow osobowosci da si¢ w sposob Scisly okresli¢ warunki ich
powstawania: wystarczy wykry¢ te okolicznosci 1 uczyni¢ z nich
prawa istnienia, a stang si¢ one zarazem prawami moralnymi.
Tym samym etyka uzyska range teorii naukowej dysponujacej
prawidlami postegpowania o zasiegu powszechnym, ogolnoludz-
kim.
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Spencer dodaje, ze rozkosz nie zawsze jest wartoscia dodat-
nia, a cierpienie — nie zawsze wartoscig ujemna. Rozkosz bo-
wiem moze towarzyszy¢ czynom destrukcyjnym, a cierpienie —
procesowi budowania i koordynacji. Jesli cierpienie jest ko-
nieczne po to, aby uzyska¢ przewage rozkoszy, tj. aby osiagnaé
og6lny postep, to jest ono usprawiedliwione jako warto$¢ moral-
nie dodatnia. Tym samym Spencer relatywizuje swojg teorig
etyczna do teorii i idei postgpu.

D. Komentarz. Spencer sadzil, ze zdegenerowani i stabi re-
prezentanci gatunku gina, za$ najaktywniejsi decyduja o jego
rozwoju. Teze t¢ podwazyt Fryderyk Nietzsche twierdzac, ze to
wilasnie jednostki silne stawiajg czota przeciwno$ciom i to one sa
narazone na ciosy, pod ktorymi najczesciej gina. Przetrwa¢ moga
ci, ktorzy posiedli umiejetnos¢ dostosowania sig, ale dostoso-
wuja sie najstabsi, szukajac schronienia pod skrzydtami silniej-
szych, zdolniejszych, mezniejszych itp. Instynkt dostosowania
si¢ jest odruchem tchorzostwa, jednostki bojazliwe sa jednak
najbardziej liczne i to one decydujg o obliczu gatunku, decyduja
w sensie negatywnym, sa przyczyna jego degradacji. Ewolucjo-
nistyczna teoria o przystosowaniu gatunkéw jest — zdaniem Nie-
tzschego — teorig ich upadku. Niezaleznie od krytyki tego typu,
wielu innych teoretykow zwracalo uwage na fakt, ze nie przysto-
sowanie jest miernikiem postgpu, a odwrotnie: u zrodet postgpu
lezy zawsze che¢ przefamywania tego, co zastane.

Po drugie — Spencer byt przeciwnikiem rewolucji i optowat
za zachowaniem dotychczasowego tadu spotecznego. Jednocze-
$nie glosit wielce wywrotng czy rewolucyjng tez¢ o koniecznosci
zniesienia organizacji panstwowej, i tym samym popadl w
sprzecznosc.

Spencer glosit, ze kazdy winien mie¢ prawo do decydowania
o swoich losach, do wyboru i ksztattowania wilasnej drogi zy-
ciowej. Otoz sg ludzie, ktorzy wola korzysta¢ z funkcji opiekun-
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czej panstwa 1 w ten sposob manifestowac swoje prawo do wol-
nosct zyciowych wyboréw. Spencer t¢ mozliwos¢ kwestionuje,
czym daje powod do przypuszczen, ze nie dostrzegal nastepuja-
cego problemu: jesli jednostke ludzka obdarza si¢ nieograniczo-
na wolno$cia wyboru, to czy ta sama jednostka moze w sposéb
wolny zrezygnowac z tejze wolnosci, w imi¢ wolnosci jaka zo-
stata obdarzona? Jest to paradoks wynikajacy z absurdalnej kon-
cepcji niczym nie ograniczonej wolnosci jednostki.

Po czwarte — spenceryzm legl u podstaw tzw. deterministycz-
nego uzasadniania rozwoju spotecznego, w pewnych wersjach
prowadzacego do fatalizmu, odpodmiotowienia procesow spo-
fecznych. Otoz jeshi uzna¢, ze pewien kierunek rozwoju spotecz-
nego, np. od kapitalizmu do socjalizmu, jest nieuchronny z bio-
logicznego punktu widzenia, tj. zgodnie z prawami rozwoju przy-
rody, to 6w kierunek, jak pisat Stanistaw Brzozowski, ,stanowi
podmiotowy ideal dlatego, ze zostal wyprowadzony z przed-
miotowej konieczno$ci rzadzonej rozwojem spolecznym, ze
ogolnie obowigzujaca moc jego jako ideatlu wynika wilasnie z
jego zwiazku z ta koniecznoscia” (Etyka Spencera, 1904).

Po piate — powolujac si¢ na ideg postgpu usprawiedliwiajaca
cierpienie ztozone na jego oftarzu (tj. postgpu), mozna dowolng
teori¢ rozwoju uznac za postegpowa, za$ dowolne dziatanie z nig
zgodne jako usprawiedliwione 1 chwalebne. Ot6z nieporozumie-
nie polega na tym, ze teze o postepie wywodzi si¢ z okreslonej
koncepcji rozwoju biologicznego, tj. wiedzy o faktach. Ale roz-
poznanie faktéw nie jest mozliwe do konca, totez w teorii o fak-
tach 1 na tej podstawie zbudowanej teorii postgpu — sg zapisane
dowolne konstrukcje teoretyczne. Inaczej mowiac, nasza wersja
przyrody, zarébwno teoretyczna, jak 1 praktyczna (czlowiek
wspottworzacy przyrode), jest rezultatem uznania pewnych war-
tosci niezaleznie od wymowy faktow, jako wartosci pod-
miotowych. Na takim stanowisku stali wszyscy reprezentanci
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koncepcji czynnej roli podmiotu ludzkiego w procesie tworzenia
i poznawania swiata.
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2. ZYCIE 1 POGLADY. A. Richard Avenarius (1843-
-1896) urodzit si¢ w Paryzu. Studia filozoficzne odbyt w Lipsku,
gdzie takze rozpoczatl karier¢ naukowa. Swoje stanowisko teore-
tyczne zaprezentowal w 1876 roku w rozprawie habilitacyjnej
Filozofia jako myslenie o swiecie wedtug zasady najmniejszego
wysithu. Prolegomena do krytyki czystego doswiadczenia. Od
1877 r. do konca zycia kierowat katedra filozofii w Zurychu w
Szwajcarii. Takze w 1877 r. zatozyl w Lipsku czasopismo ,,Vier-
teljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie” (,,Kwartalnik
Filozofii Naukowej”), ktorym kierowal przez dwadziescia lat.
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Przeciwko pogladom Avenariusa wystapit jego wczesny re-
dakcyjny wspoipracownik, Wilhelm Wundt, w artykule pt. O
realizmie naiwnym i krytycznym (,Philosophische Studien”,
1897). Jednak w tym samym czasie filozofia Avenariusa zyskata
szeroki oddzwigk, szczegOlnie na ziemiach polskich i w Rosji.
Wsréd niektorych marksistow rosyjskich byt on tak znaczny, ze
pod jej wplywem podjeli si¢ rewizji marksizmu (Bazarow, Bog-
danow, Lunaczarski, Juszkiewicz i inni). Spér z nimi podjat W.
I. Lenin w pracy Materializm a empiriokrytycyzm. Jeden z pol-
skich komentatorow uznatl, ze mysli Avenariusa sa ,twarde i
jasne, jak gdyby z granitu ciosane i wszystkie razem wiaza si¢ w
jeden nieludzko potezny i niespozyty gmach” (S. Brzozowski,
1903), zas inny — ze Avenarius nie wyszedl poza czysty werba-
lizm (B. Wolniewicz, 1968). i

W swojej wczesnej rozprawce W sprawie filozofii naukowej
Avenarius skonstatowal ostateczne przezwyciezenie filozofii
spekulatywnej, stawiajac pytanie: ,Jak jest mozliwa filozofia
naukowa?”. Podatl jednoczesnie dwa warunki, ktore winna spet-
nia¢ kazda nauka: 1. Nauka winna syntetyzowac i porzadkowad
wiedze dotyczaca powtarzalnych i1 powszechnych cech przed-
miotowych, co umozliwia formutowanie praw dajacych nam
jednolity obraz $wiata. Warunek ten spelniata filozofia spekula-
tywna. 2. Nauka winna operowa¢ tylko takimi pojeciami, ktore
odnoszg sie do przedmiotow danych w doswiadczeniu empirycz-
nym. Tego warunku filozofia spekulatywna nie spetniata. Czy
zatem filozofia moze spelnia¢ obydwa powyzsze warunki, to
znaczy: czy moze by¢ nauka doswiadczalng?

Avenarius pisze: , Kazda nauka szczegolowa bedzie filozo-
ficzna, o ile dla swego wykofczenia w ostatecznym pojeciu po-
rownuje swoje pojecia wzglednie najogolniejsze, zdobyte w ob-
rebie wlasnej dziedziny, z pojeciami innych nauk szczegdtowych
i poddaje je opracowaniu ze stanowiska zasad ogolnych, w §wia-
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domym celu ich zjednoczenia”. Innymi stowy, zadna nauka
szczegOlowa, przez to wlasnie, ze jest szczegdtowa, nie moze
da¢ syntetycznego, jednolitego, czyli monistycznego obrazu
$wiata; obraz taki moze by¢ zbudowany jedynie przez filozofie,
ale na podstawie wiasnie poje¢ wywiedzionych z nauk doswiad-
czalnych. Filozofia nie moze by¢ nauka — poza naukami do-
swiadczalnymi, ale i one nie sa mozliwe bez filozofii. , Zadna
nauka szczegdtowa nie moze uchodzi¢ za skonczong jako nauka,
o ile nie zdolala wyznaczy¢ pojeciowo wilasciwego miejsca
swemu przedmiotowi w obrebie wszechswiata”.

W Filozofii czystego doswiadczenia Avenarius zaprezentowat
nows, oryginalng terminologie, czym bynajmniej nie rozjasnit
zawitego wyktadu; chciat jednak odrzuci¢ dawne pojecia obcia-
zone trescia, ktorej nie akceptowat.

Zdaniem Avenariusa, jedynym przedmiotem WSZClkle_] re-
fleksji poznawczej nalezy uznac $wiat zewnetrzny, naturalny, ;.
wszystko, co cztowieka otacza i z czym on si¢ styka w potocz-
nym, codziennym i spotecznym doswiadczeniu. Avenarius byt
swiadom blednego kota: fakt, czyli to, co ma by¢ dowiedzione
jako rezultat poznania naukowego, zostaje juz na wstepie zato-
zony jako przedmiot poznania. Avenarius jednak decyduje si¢ na
teze, Zze tzw. naturalny poglad na $wiat, przednaukowy, potoczny
— jest jedynie dopuszczalny jako punkt wyjScia epistemologii fi-
lozoficzne;j.

W procesie poznawania uczestnicza dwie strony: z jednej —
podmiot 1 tres¢ jego wypowiedzi, z drugiej — przedmiot jako
cze$¢ sktadowa otoczenia. Tresci poznawcze nie zaleza jedynie
od stanu otoczenia (tradycyjny empiryzm): moze ono roznie ja-
wi¢ si¢ wielu osobom. Zatem mozliwosci percepcyjne podmiotu
sa uzaleznione od stanu ukiadu nerwowego, warunkujacego tre-
sci zmystowego postrzegania. Z kolei — uklad nerwowy petni
wielorakie funkcje: te jego czgs¢, od ktorej bezposrednio jest
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uzaleznione powstawanie tresci poznawczych, Avenarius nazwat
uktadem C (moézg ludzki). Dziataja na tenze uklad impulsy we-
wnetrzne organizmu, ale i otoczenie, chocby w sensie fizjolo-
gicznym, odzywczym itp.

Centralny uklad C pelni funkcje koordynujaca: wszelkie ce-
chy rzeczy odbierane przez zmysly, takie jak cieplo, smak, kon-
systencja, ale i stany wrazliwosci duchowej: rozkosz, poczucie
dobra, pigkna itp. — nie naleza do rzeczy, a sa efektem koordy-
nujacej funkcji uktadu C, ktérego zadaniem jest wytworzenie w
organizmie optymalnego stanu umozliwiajacego przetrwanie.
Oto mowig, ze przedmiot jest twardy, gdy dotykam go palcem,
bo palec jest przezen ugniatany. Ale ten sam przedmiot ustepuje
nie tylko przed wierttem, ale i przed paznokciem i zgbem: teraz
jest miekki. Okresdlenie stanu konsystencji przedmiotu jest w
gruncie rzeczy opisem stanu mojego ciala, sposobu percepcji
przedmiotu przez moje zmysly. To nie migkkos$¢ czy twardos¢
przedmiotu wystepuje jako fakt poznawczy, ale moja migkkosc
(palca) i moja twardos¢ (paznokcia). Podobnie ze stanami ducha:
nie wiem, jakie jest czyjes dobro, czyje§ pigkno i prawda, wiem
natomiast, jakie jest moje dobro, moje pigkno 1 moja prawda, jest
to moja sfera catkowitej prywatnosci, $wiat odbierany czy po-
strzegany — jest moja, indywidualng forma istnienia. Poglad na
swiat, jakim czlowiek dysponuje, ma zatem podstawg biolo-
giczng czy — jak Avenarius méwi — biomechaniczna. Proces po-
znania $wiata jest aktem rownowagi organizmu koordynowanej
przez ukiad osrodkowy C, w obliczu dziatania na organizm wie-
lorakich bodzcow, pozytywnych i1 negatywnych.

Cziowiek jest wszakze istotg spoleczng i zyje w zbiorowosct:
zaspokajanie potrzeb organizmu jest uzaleznione od reakcjt in-
nych organizméw jednostkowych, a sa one zréznicowane, nie
zawsze reprezentatywne dla cztowieka rozumianego uniwersal-
nie. Typowy zespdl wrazen i doswiadczen pozbawiony tresci
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dowolnych i przypadkowych, zatem zbednych z punktu widzenia
celu poznawczego, Avenarius nazwat czystym doswiadczeniem.

Kartezjusz rozréznial substancje rozciagla 1 substancje my-
slaca: myslenie jest funkcja niematerialnej duszy, dzieje si¢ poza
biologiczng strukturg organizmu. Dla Kanta za$ przedmioty sa
niepoznawalne, za to poznawalne sg konstrukcje czy aprioryczne
formy intelektu. Takie ujmowanie mozliwosci poznawczych
Avenarius nazwat bledem introjekcji. Polega on na tym, ze przy-
pisuyjemy duszy czy intelektowi mozliwos¢ ,,wewngtrznego” wi-
dzenia $wiata, niezaleznie od $wiata istniejacego obiektywnie:
przedmiotem poznania nie sg rzeczy, ale ich , wewnetrzne” ob-
razy, co prowadzi do dualizmu, do podzialu na obiekt i subiekt,
na przedmiot i podmiot, na to, co zewnetrzne i na to, co we-
wnetrzne, na ja i nie-ja. Natomiast — zdaniem Avenariusa — w
procesie poznania zachodzi tzw. koordynacja zasadnicza owych
dwoch cztonéw, jakimi sa podmiot i przedmiot, dzigki czemu
otrzymujemy jedng tres¢ doswiadczenia.

Ta wiasnie koordynacja zasadnicza, doswiadczanie $wiata 1
siebie, odbywa si¢ nie chaotycznie, a wlasnie w sposob skoordy-
nowany, wedle zasady najmniejszego wysitku, ktéry mozna na-
zwaé zasada ekonomii. Zaréwno w doswiadczeniu jednostko-
wym jak i zbiorowym czy historycznie pojmowanym, cziowiek
dazy do tego, aby uzyskac wiedze o $wiecie droga najprostszych
i najbardziej skutecznych prob, nie obarczonych bigdami. Dzigki
zasadzie ekonomii mozliwa jest kumulacja wiedzy, co czyni
zbednym ponowne odkrywanie tego, co juz raz zostato odkryte;
kumulacje wiedzy umozliwiaja poj@cia jako najbardziej opty-
malne formy Je_] zaplsu Ale p0J¢c1a sq jedynie skrotowa wersjg
zapisu wiedzy i niczym innym, nie odpowiadajg im zadne sub-
stancjalne formy istnienia.

W ten sposOb Avenarius uznal, Ze raz na zawsze przezwycie-
zyt idealizm filozoficzny i filozofi¢ spekulatywna. Komentatorzy
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podkreslaja, ze nie byt §wiadom znanego bledu: pojecie czystego
doswiadczenia jest wynikiem zastosowania zasady ekonomii, ale
o zasadzie ekonomii dowiadujemy si¢ dzigki czystemu doswiad-
czeniu; to, co ma zosta¢ dowiedzione, pojawia si¢ jako zatozenie.

B. Ernst Mach (1838-1916) urodzit si¢ na Morawach jako
poddany cesarza austriackiego. Z zawodu byl matematykiem
(habilitacja w 1864 roku) oraz profesorem fizyki (Graz, Praga).
Jako fizyk badat specyficzne zjawiska towarzyszace predko-
sciom naddzwigkowym (np. drgania poruszajacych si¢ z takimi
predkosciami cial, opor osrodka etc.). Jego osiagniecia w tej
dziedzinie byly tak znaczne, ze na jego cze$¢ wielko$¢ bezwy-
miarowg wyrazajaca stosunek predkosci ciata poruszajacego sie
w danym osrodku do predkosci dzwigku w tym osrodku - na-
zwano liczbe Macha. Zajmowal si¢ takze historig fizyki jako
nauki.

Poglad Macha sprowadzajacy catos¢ wiedzy ludzkiej do da-
nych doswiadczenia empirycznego nie cieszyt si¢ popularnoscia
w kregu niemieckiej filozofii spekulatywnej, chociaz inicjacji
filozoficznej dokonat Mach po przeczytaniu Prolegomencw
Kanta. Jego pierwsza praca filozoficzna, Analiza wrazen, uzy-
skata tak nieprzychylne oceny, ze Mach postanowit zwrdci¢ wy-
dawcy potowe honorarium autorskiego. Ale w 10 lat potem, w
roku 1895, byt juz uznanym filozofem, w efekcie czego otrzymat
katedre filozofii w Wiedniu.

Jeszcze jako fizyk zwrocit uwage na fakt, ze same zjawiska
fizyczne uzyskuja ciagle nowe interpretacje, zatem wysnut wnio-
sek, ze wiedza naukowa ma charakter czysto praktyczny, utyli-
tarny czy ,,ekonomiczny”, nie jest za$ kopalnig wiedzy o Swiecie.
Nie poznajemy bowiem owych zjawisk czy rzeczy fizycznych, a
jedynie ich obrazy porzadkowane przez rézne dyspozycje czlo-
wieka niczym filtry. Twierdzit, ze takie pojgcia jak atom, mate-
ria, zwiazek przyczynowy itp. sa jedynie modelami teoretycz-
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nymi, umozliwiajacymi nam sprawng orientacj¢ posrod faktow,
nie sa za$ opisem sposobu istnienia tych faktow. Tuz po jego
smierci méwiono, ze jego teoria jest to ,spuscizna duchowa
prawdziwie magnacka”, ktora ostatecznie obalita dotychczasowa
metafizyke¢ (M. Borowski, Ernst Mach, ,Gazeta Wieczorna”,
28.03.1916).

Avenarius odrzucit | imperatywng” funkcje intelektu na rzecz
jego funkcji ,ekonomicznej”. Mach takze odrzucit przekonanie
Kanta, mistrza swojej miodosci, o istnieniu przeddoswiadczal-
nych tresci intelektu. Podobnie jak Comte, uznal, ze $wiadomos¢
potoczna oraz teorie naukowe — osadzone s na tych samych
podstawach, mianowicie na zdrowym rozsadku 1 na tzw. natural-
nym nastawieniu do Swiata.

U podstaw wszelkiej teorii lezy doswiadczenie zmystowe, na
ktore sktadaja si¢ wrazenia dotyczace zaréwno jakosci pierwot-
nych, jak i wtornych, fizycznych i psychicznych. Istota wrazen
nie jest jednak jednoznacznie okreslona, w gruncie rzeczy nie sg
one ani zmystowe, ani psychiczne, sa ,,czyms$ trzecim”: sa stala
dyspozycja organizmu do absorbowania $wiata przedmiotowego
i raz sa one fizyczne, raz psychiczne, w zaleznosci od tego, w
jakiego typu relacje wchodzimy z przedmiotami. Wiedza nasza
ma zatem wymiar relacyjny czy relacjonistyczny i jest organizo-
wana zasada ekonomii.

W trakcie do$wiadczenia poznajemy rzeczy i ich cechy jako
elementy doswiadczenia psychicznego, a nie jako realne fakty.
Miedzy elementami odkrywamy zwiazki i zaleznosci, ktore na-
zywamy np. czasem i przestrzenia. Maja one charakter rownie
symboliczny i porzadkujacy, jak poje¢cia materii i atomu. Przeto
teoria naukowa jest niczym innym, jak tylko ekonomicznym,
najbardziej wydajnym sposobem dostosowania si¢ cztowieka do
otoczenia w procesie ewolucji gatunku (wplyw teorii Darwina),
w zaleznosci od aktualnych potrzeb. Podstawa tego dostosowa-
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nia si¢ gatunku jest doswiadczenie zmystowe, ktore ma charakter
gatunkowy, w odrdznieniu od doswiadczenia psychicznego, kté-
re ma charakter jednostkowy, indywidualny. Pierwszym, natu-
ralnym sposobem zapisu i1 gromadzenia doswiadczen zmysto-
wych jest jezyk potoczny, z ktorego, droga eliminacji i1 selekcji
ekonomicznej, powstajg pojecia i teorie naukowe.

C. Komentarz. Bogustaw Wolniewicz w swojej rozprawie
Empiriowerbalizm Ryszarda Avenariusa stwierdzil, ze teoria ta
jest zbiorem prostych i naiwnych tez, ubranych w zawila termi-
nologi¢ i symbolik¢, co czyni ja pozornie nowatorskg. Takimi
naiwnymi tezami sa, miedzy innymi, stwierdzenia (po przefoze-
niu ich na normalny tok artykulacji): , Bez swiadomosci nie ma
podmiotu postrzegajacego”, ,istnie¢ = odczuwac”, ,centralny
czton koordynacji zasadniczej” to po prostu podmiot poznajacy,
,nie ma przedmiotu postrzeganego bez podmiotu postrzegaja-
cego” (powtdrzenie Berkeley owskiego esse est percipi).

B. Wolniewicz przypomnial takze ocen¢ Lenina, ze Avena-
rius ani nie zlikwidowat dualistycznego pogladu na swiat, ani nie
przezwycigzyl opozycji migedzy materializmem a idealizmem,
bowiem jego sensualizm jest wlasnie skrajng wersja idealizmu
poznawczego.

Zarowno u Avenariusa, jak i u Macha znajdujemy teze, ze
materia, przestrzen, ruch, przyczynowos¢, przedmioty i ich ce-
chy, to jedyne formy naszych wrazen, rezultat ,koordynacji za-
sadnicze]”. Inaczej moéwiac — wrazenia zmystowe czy
,strumienie elementow” s pierwotnym faktem substancjalnym,
materia wtérnym i to jedynie pod postacia pojecia.

Zdzistaw Cackowski pisat: ,(...) materia jest bytem obiek-
tywnym, niezaleznym od nas i jest dostgpna naszym zmystom,
jest postrzegana przez nasze zmysly, posiada obiektywna wia-
sno$¢ pobudzania naszych zmystow 1 wywolywania w nas wra-
zen” (Wartos¢ poznawcza wrazen zmystowych, Warszawa 1962).
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Rzecz prosta, materii jako takiej nie postrzegamy, jedynie po-
strzegamy formy jej przejawiania si¢; materia jest pojeciem abs-
trakcyjnym. Mimo to istnieje ona obiektywnie, wywolujac w nas
subiektywne wrazenia zmystowe. Wszelako owe wrazenia nie sa
$wiadectwem jedynie takich a nie innych mozliwosci poz-naw-
czych podmiotu i stad — przyczyng jedynie podmiotowego ob-
razu $wiata. Nasze zmysty zostaly uksztaltowane w procesie
ewolucji biologicznej i w procesie praktyki spolecznej, totez jest
ich tyle, w ilu wymiarach istnieje obiektywna przyroda. Gdyby
przyroda istniala inaczej, proces ewolucji takze przebiegalby
inaczej i stosownie do tego nasze inne zmysly takze odzwiercie-
dlatyby inng, obiektywna rzeczywistos¢.

Powstaje problem nastepujacy: jesh cztowiek posiada okre-
Slone zmysty, stosownie do zajmowanego miejsca w-porzadku
przyrodniczym, a inne gatunki posiadaja inne zmysly 1 inaczej
postrzegaja $wiat, to ktora wersja $wiata jest adekwatna? Zda-
niem Lenina, zwierzeta nie maja innych zmystow: maja te same
co czlowiek, ale o innym stopniu wrazliwosci. Widza $wiat ina-
czej, ale w obrebie tych samych form jego przejawiania si¢: kon-
systencja (dotyk), smak, barwa, zapach, dzwigk. Pojecia nauki sa
wytworem podmiotu, ale odzwierciedlajg realne prawidfowosci
zachodzace w S$wiecie przyrody (np. zasada przyczynowosci).
To, ze cztowiek si¢ myli, nie jest $wiadectwem jedynie subiek-
tywnosci i relatywnos$ci wiedzy, a jej niedoskonalosci i ciaglej
ewoluciji.
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2. DZIEJE SZKOLY. W drugiej potowie XIX wieku filozo-
fia metafizyczna Hegla znalazla przeciwnikoéw nie tylko w oso-
bach klasykéw marksizmu: powstat nowy prad epistemologiczny
nawiazujacy do filozofii Kanta. Zainicjowal go Hermann Hel-
mholtz (1821-1894), fizjolog i fizyk, ktory podjatl si¢ reinterpre-
tacji Kantowskiego aprioryzmu poznawczego w obrgbie upra-
wianych przez siebie nauk. Historyk filozofii Kuno Fischer
(1824-1907), profesor w Heidelbergu (Badenia-Wirtembergia),
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rokie zainteresowanie pracami Kanta, renesans jego mysli. Inny



