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WSTEP

Filozofia wychowania

Zamyst tg] pracy jest wynikiem przeswiadczenia, ktére nizej staram
Si¢ uzasadni¢, ze relacja migdzy pedagogika a filozofia wymaga pew-
nych badan podstawowych, nim wyznaczymy na jej gruncie bardziej
szczegbtowe kwestie filozofii wychowania.

Wsrod osob zajmujacych sie filozofia wychowania, szczegélnie na
Zachodzie Europy i w Ameryce od lat panuje przekonanie, ze jest to
kraina dowolnoéci®. Wini sie za ten stan rzeczy rézne sprawy. Jedna
z nich jest powszechny brak kompetencji filozoficznych u osdb zajmu-
jacych sie ta dyscyplina. Inna, cho¢ z tym zwiazana, zbyt naiwne i mato
subtelne transponowanie teorii filozoficznych na teren edukacji. Wina
zreszta lezy zaréwno po stronie filozoféw, jak i pedagogéw. Ci drudzy
z filozofia edukacji czesto utozsamiaja system celéw, zasad czy war-
tosci, ktérym intelektualnie i emocjonalnie hotduja. Filozofowie z kolei
zbyt czesto traktuja filozofie edukacji i sama edukacje po macoszemu
i wypowiadajac Si¢ na jg temat (co czynia zreszta rzadko), rezygnuja
z wiasciwej im skadinad precyzji i dyscypliny intelektualngj (klasycz-

LW jednym z artykutéw na ten temat pojawia sie nawet takie stwierdzenie:
»Jest catkiem oczywiste, ze wiele z tego, co uchodzi dzi$ za filozofi¢ edukagii,
to czysty nonsens’. S. M. McMurrin, What about the Philosophy of Education?,
» The Journal of Philosophy” 1962, Vol. 59, No. 22, s. 629.



10 Wstep

nym przykladem jest tu Kant?). , W rezultacie, w rekach zaréwno peda-
gogow, jak i filozof 6w, filozofiaedukacji zostaje sprowadzonado zbioru
ogdlnych i nie bardzo oswiecajacych stwierdzen o dobrym zyciui o tym,
co w swietle ich wiasnego doswiadczenia i preferencji winna z tym
zrobi¢ szkota'. Podstawows trudnoscia zdaje sie staba komunikacja'
migdzy filozofami a pedagogami w kwestii filozofii edukacji, czego re-
zultatem jest to, ze uprawiana przez pedagogoéw filozofia edukacji ma
w najlepszym razie charakter quasi filozoficzny?®.

Na Zachodzie Europy ostatnie kilkadziesiat lat zaowocowato gora-
Ca debata w kwestii tego, czym jest filozofia wychowania (zwana tam
filozofia edukacji). Swiadcza o tym dziesiatki ksiazek i czasopism po-
$wigconych temu zagadnieniu, setki artykutdw, kilkamig¢dzynarodowych
towarzystw, ktére taczy to, ze w ich nazwach stowa philosophy i edu-

2 Dobrze to ujat jeden z autoréw amerykanskich: , Wiele z tego, co na przy-
ktad Kant méwi o wychowaniu, jest madre i ludzkie, lecz trudno bytoby sa-
dzi¢, ze czytasig kolegina Krytyke”. H. S. Broudy, How Philosophical can Philo-
sophy of Education be?, , The Journal of Philosophy” 1955, Vol. 52, No. 22,
S. 613-614.

% Ibidem, s. 614.

* Przyczyny tej przepasci upatruje sie¢ w odziedziczonym z tradycji analitycz-
ng (ktéranagruncie filozofii edukacji panowataw angiel skim obszarze jezyko-
wym do lat osiemdziesiatych XX w.) przeswiadczeniu, ze filozofia edukacji jest
aktywnoscia czysto teoretyczna, ktéraw imie wysokich standardéw akademickich
zarezerwowanych dla filozofii jako takiej, poswigca wszelkie odniesienie prak-
tyczne. Wyjscia z tego ktopotu probuje sig szuka¢ w Arystotelesowskim pojeciu
filozofii praktycznej (por. W. Carr, Philosophy and Education, ,, Journal of Philo-
sophy of Education” 2004, Val. 38, No. 1, s. 55-73), lub tez w postulowaniu (za
Richardem Rortym) pluralizmu nieprzystajacych do siebie dyskursow filozo-
ficznych (por. L. Waks, Three Contexts of Philosophy of Education: Intellectual,
Ingtitutional, and Ideological, ,Educational Theory” 1988, Vol. 38, No. 2,
s. 167). Jakkolwiek proponowany tu projekt filozofii edukacji moze pozornie
podpada¢ pod ten zarzut, dalej stanie sig jasne, ze wyptywa on z zupetnie innych
zrodet niz filozofia analityczna.

® Por. A. G. Balz, H. A. Larrabee, Philosophy and Philosophy of Education,
» The Journal of Philosophy” 1942, Vol. 39, No. 8, s. 208-209.
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cation wystgpuja obok siebie. Debaty tej nie sposdb tu zanalizowac,
gdyz wymagatoby to napisania odrebnej ksiazki, poniekad jednak jest
oha obecna w tym, co pisza filozofowie wychowania i edukacji o Hei-
deggerze, o czym mowa bedzie dalej. Co dlanasw tej chwili istotne, to
to, ze w Polsce podobna debata dopiero si¢ rozpoczyna.

Sprobujmy wyréznié kilka sposobdw, w jakie moze sie dokonywaé
filozoficzny namyst nad wychowaniem. Mozna zatem, po pierwsze,
prostodusznie i staroswiecko skoncentrowa¢ si¢ na pogladach wycho-
wawczych wielkich filozofow i je analizowa¢. Po drugie, niekiedy po-
szerza sie hieco horyzont namystu i przygladatemu, co dany autor miat
do powiedzeniaw kwestiach wychowaniu pokrewnych, takich jak kul-
tura czy spoteczenstwo, po czym wyprowadza sig¢ z nich wnioski doty-
czace wychowania. Po trzecie, niekiedy konkretny problem z dziedziny
pedagogiki, ktory nie moze zosta¢ rozwiazany srodkami zadnej z nauk
szczegOtowych, przenosi sie na teren filozofii (droga nigjako w prze-
ciwnym kierunku do poprzednigj).

Moznawreszcie, po czwarte, zobaczy ¢ wychowaniew filozofii
bezposrednio z nim zupetnie niezwiazanegj. Znaczy to ujrze¢ w filozofii
cztowieka, kultury, a nawet w filozofii bytu, warunki mozliwosci za-
rowno samego wychowania, jak i jego teorii. Podejscie takie, na Zacho-
dzierzadkie, w Polsce jest niemal niespotykane. W pracy tej opowiadam
si¢ zatym modelem uprawianiafilozofii wychowania, jakkolwiek daleka
jestem od przypi sywaniamu wytacznosci. Jednak tylko ta ostatnia droga
stanowi, moim zdaniem, namyst filozoficzny par excellence, jako ze nie
zadowala sie zastanym porzadkiem mysli, a takze wnikaniem — cho¢by
najbardzig rzetelnym —w pewien fragment rzeczywistosci. Na-
myst filozoficzny zatem, w formie, w jakigj go prébuje tu okresli¢, jest
zawsze Wy wrotowy i zawszezachtannie catosciowy. Nie
zadowala si¢ on bowiem fragmentami czy wycinkami rzeczywistosci,
zawsze chce ogarnac¢ rzeczywistos¢ cata (cho¢ catos¢ taw dzigjach filo-
zofii bywata oczywiscie pojmowana w bardzo rézny sposob). Przeto-
mowos¢ tego namystu polega zas natym, ze nigdy nie poprzestaje on na
zastangj wergji $wiata, lecz prébuje poda¢ jego wiasng wyktadnie. Sa to
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niezbywal ne cechy kazdego prawdziwego filozofowania, niezaleznie od
tego, z jakig perspektywy i w czyimimieniu si¢ ono dokonuje.

Jedna z podstawowych tez tej pracy jest zatem przeswiadczenie, ze
filozofiawychowania, jak kazdafilozofia, jesli chece zastuzy¢ nato mia-
no, nie moze zrezygnowaé z postulatu ogarniecia catosci, to znaczy nie
wolno jg by¢ skromna nauka szczegdtowa. Musi sta¢ sie przetomowa
wyktadnia catego ludzkiego doswiadczenia Nie moze zatem dogmatycz-
nie samoograniczy¢ sie do czegos, co nasi antenaci zwykli byli uznawa¢
za sprawy edukacji (jakkolwiek, z drugig strony, jezeli nie chce utraci¢
kontaktu ze zjawiskami, nie wolno jg si¢ z tym nie liczy¢), lecz musi
sama krytycznie wyznaczy¢ dziedzing tych spraw w nowy —wywrotowy
wiashie sposob.

Filozofia wychowania i Heidegger

Stad wyptywa drugie przeswiadczenie, ktére okreslatresé i sens tej
pracy, wyrazajace si¢ w przekonaniu, ze namyst nad filozofia wycho-
wania warto podja¢ biorac za podstaweg najbardzigj , niepedagogicz-
nego” z filozofbw — Martina Heideggera, a konkretnigj, zawarty w jego
wczesnym magnum opus proj ekt mysleniaw réznicy ontologiczne). Jak
dalg zobaczymy, to witasnie filozofia Heideggera nadaje nowy, a za-
razem przywraca bardzo stary sens zwiazkom miedzy teoria a praktyka,
od czasdw nowozytnych co ngimnigj nadwatlonym, co powoduje, ze
status filozofii edukacji stgje si¢ taki réwniez. Pracata zatem nie bedzie
0golnym rozwazaniem o filozofii wychowania jako takiej, lecz odwota
sie do konkretu, jakim jest mysl Heideggera, aby w ten sposbb, posredni,
azarazem jak najbardziej widoczny, zaprojektowaé radykalny sensfilo-
zofii wychowania.

W ostatnich latach zachodnigj, a szczegdlnie anglosaskig filozofii
edukacji, problem relacji miedzy mysla Heideggera a pedagogika prze-
staje by¢ zupetnie obcy; pojawito sie kilka ksiazek powaznie pod-
chodzacych do zagadnienia. Na szczegdlna uwage zastuguje praca zbio-
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rowa pod redakcja Michaela Petersa Heidegger, Education and Mo-
dernity® oraz naprawde wybitny tekst laina Thomsona, Heidegger on
Ontotheology’.

Ksiazka Michaela Petersa jest zbiorem artykutow réznych autoréw
zajmujacych si¢ problemami filozofii edukacji. Wielu z nich kroczy
druga z naszkicowanych przeze mnie drég uprawianiafilozofii edukacji.
Podejmujac Heideggerowskie pytanie o technike jako pytanie o istote
wspbtczesnosci, dokonuja oni namystu nad sensem i waznoscia nie-
technicznego myslenia o wychowaniu. Pojawigja Si¢ tu istotne pytania
dotyczace praktyki edukacyjnej jako z e- staw u, nastawiong na
opanowanie ,,zasobOow ludzkich”. Na przyktad, Bert Lambeir w tekscie
Comfortably Numb in the Digital Era: Man' s Being as Sanding Reserve
or Dwelling Slently podegmuje prébe zastosowania teorii techniki
Heideggera do praktyki edukacyjnej, polegajacego na upoetycznieniu
naszego zamieszkiwania swiata w kontakcie z technika komputerowa.
Pomijajac kwestig, na czym takie upoetycznienie miatoby polegac, na
lezy zwrdéci¢ uwage nato, ze proba takiego zastosowaniatylko pozornie
jest mnigj techniczna niz myslenie o ludziach w kategoriach zasobow.
Jest tak dlatego, ze zaktada onaroztam miedzy teoria a praktyka (w tym
sensie, ze teoria — filozofia edukacji — ma za zadanie wyznacza¢ cele
praktyce pedagogicznej), ktory sam w sobie jest technicznym roztamem
naszego myslenia. Bardziej Heideggerowska z duchajest préba Patricka
Fitzimonsa (Enframing Education), ktéry zauwaza za Heideggerem, ze

M. Peters(ed.), Heidegger, Education and Moder nity, Rowman & Littlefield
Publisher, Lahnam, Boulder, New Y ork, Oxford 2002. Ksiazkata, nawet na Za-
chodzie, jest przedsiewzigciem dosy¢ pionierskim: ,Cho¢ dzieto Heideggera
wptyneto na prace akademicka w wielu dziedzinach, niemal zadnego wptywu
nie wywarto na pedagogike. Jedna z pierwszych prob odniesienia dzieta Hei deg-
gera do pedagogiki jest praca zbiorowa: Heidegger, Modernity and Education
(2002)". T. C. Ream, T. W. Ream, From Low-Lying Roofs to Towering Spires:
Toward a Heideggerian understanding of learning environments, ,, Educational
Philosophy and Theory” 2005, Vol. 37, No. 4, s. 589.

1. D. Thomson, Heidegger on Ontotheology. Technology and the Politics
of Education, Cambridge University Press, 2005.
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problemem nie jest technika jako taka, lecz to, jak myslimy®. Pokazuje
on tym samym, ze mozliwos¢ odpowiedzi na technikg nie miesci si¢
w pedagogice rozumiangj jako praktyka edukacyjna, lecz jako myslenie
0 wychowaniu. Heidegger w Pytaniu o technike® upatrywat wyzwolenia
w otwarciu sie z rozmystem naistote techniki. Jako ze ratunek wyptywa
Z tego samego zrodia, co niebezpieczenstwo, lezy on w samej istocie
techniki, istocie rozumiangj czasownikowo. Istota wspétczesnej techni-
ki wyistoczyta si¢ ze starozytne techne, ktora obejmowata takze poiesis
sztuk pigknych. Dlatego namyst nad istota techniki, ktéry sam nie jest
niczym technicznym, ma si¢ odbywa¢ na polu sztuki. W omawianym
zbiorze watek ten zostat rowniez podjety. Michael Bonnett w tekscie
Education as a form of the Poetic: A Heideggerian Approach to Learn-
ing and the Teacher-Pupil Relationship, prébuje odpowiedzie¢ na py-
tanie, jak rozumienie pozwala na osiagniecie autentycznosci 0sobowe
i odwotuje sie¢ w tym celu do myslenia poetyckiego, ktdrego zasada ma
by¢ czynienie i budowanie jako podstawy nietechnicznej edukacji. Jesli
zatem ksztatcenie postrzega si¢ jako inicjacje w to, co ludzkie w sen-
sie fundamentalnym, to myslenie poetyckie staje sie nieodtaczne od
edukacji w tym sensie, ze jego odkrywanie okazuje sie centralnym, we-
wnetrznym celem wychowania. Ujecie relacji wychowawczej w kon-
tekscie poiesis, tym razem pod postacia dzieta sztuki par excellence,
stato sie przedmiotem zainteresowania Paula Smeyersa w artykule The
Origin: Education, Philosophy and a Work of Art. Autor przenosi struk-
ture dziela sztuki na proces ksztatcenia, w ktérym konkretne umie-
jetnosci | wiedza sa ziemia, podtozem dla swiata, gtebszego procesu
polegajacego na pomocy cziowiekowi w ksztaltowaniu jego zycia.

8 W Pytaniu o technike (M. Heidegger, Pytanie o technike, thum. K. Wolicki,
[w:] M. Heidegger, Budowac, mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, Czytelnik, War-
szawa 1977) Heidegger zauwaza, ze to nie technika zagraza naszemu byciu-
-w-$wiecie, lecz raczej jg istota, ktdra nie jest niczym technicznym i zwraca
uwage hato, ze nietechniczne bycie przy rzeczach jest cecha i zadaniem naszego
my $lenia Naszym problemem egzystencjalnym nie jest wigc samatechnika,
lecz namyst nad jg istota, czyli zdolnos¢ do pytania o technikg.

° Por. ibidem, s. 247-255.
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W ksiazce pojawiaja Sie rowniez teksty odnoszace si¢ do Platona nauki
0 prawdzie Heideggeral® (lain Thomson, Heidegger on Ontological
Education, or How We Become What We Are, oraz David Cooper, Truth,
Science, Thinking and Distress), a takze gieboka analiza Heidegge-
rowskie interpretacji Nietzschego w aspekcie edukacyjnym (Ruth [rwin,
Heidegger and Nietzsche: Nihilism and the Question of Value in Re-
lation to Education). W naszym kontekscie na szczegllna uwage za-
stuguje jednak tekst, ktory podejmuje cos, co nazwatabym namystem
nad warunkami mozliwosci wychowania. Namyst taki wyklucza trak-
towanie filozofii jako ogolng teorii i poszukiwanie jg praktycznego
zastosowania. llan Guur-Z€' ev w artykule Martin Heidegger, Trans-
cendence and the Possibility of Counter-Education, przemyslawszy ana-
lityke Dasein i warunki mozliwosci zyciaautentycznego, czyni je postu-
latem dla wychowania, ktorego trescia ma byé przezwycic¢zenie tego,
co dane, i stani¢cie w obliczu catosci. Nie wchodzac w szczegoty tych
rozwazan warto zauwazy¢, ze jest to jedyny tekst, ktéry za podstawe
bierze materiat Sein und Zeit (a w szczegdlnosci tematyke Dziatu I1),
a Guur-Z€' ev jako jedyny z autoréw (moze poza lainem Thomsonem,
ale o tym dalg), doceniaw petni to, ze zadne myslenie w perspektywie
Heidggerowskigj nie moze abstrahowa¢ od ontol ogicznego fundamentu,
najakim si¢ dokonuije, i probuje z tego fundamentu zda¢ sprawe.

Druga ksiazka dotyczaca tych zagadnien, ktéra ostatnio ukazata sie
w jezyku angielskim jest dzieto laina Thomsona, Heidegger on Onto-
theology. Jest to ksiazka jednoczesnie o ontoteologii, ontologii w ogole,
edukacji uniwersyteckiej, faszyzmie™, technice, roli filozofii w kulturze,
0 kazdej z tych rzeczy z osobnai o wszystkich naraz.

10 Ta kwestia powrdci jeszcze w |V rozdziale.

™ Problem uwiktania Heideggera w narodowy socjalizm bywat wykorzysty-
wany jako negatywne tto dla rozwazan o filozofii edukacji, czasem w sposob
upraszczajacy i jednostronnie oskarzycielski (por. np. T. Peterson, Notes on
Heidegger’'s Authoritarian Pedagogy, , Educational Philosophy and Theory”
2005, Val. 37, No. 4, s. 599-623), niekiedy jednak gteboki i oparty nawnikliwej
analizie filozoficznej (por. np. H. Eiland, The Pedagogy of Shadow: Heidegger
and Plato, boundary 2, Winter—Spring 1989, Vol. 16, No. 2/3, s. 13-39).
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Thomson wpisuje si¢ w dyskusj¢ nad tak zwana kwestia Heideggera
w zupelnie oryginalny sposob, ajednoczesnie tak przekonujacy, ze czy-
telnik zastanawia sie, dlaczego nikt nie wpadt nato do tej pory. Autor
rozumie, ze ostra separacja zycia politycznego Heideggera od jego filo-
zofii, dokonana zaréwno w celu oskarzenia (owego zycia), jak i obro-
ny (filozofii), nie daje si¢ utrzymac. Interpretuje on mianowicie nie-
stawne wydarzenia z poczatku lat trzydziestych, ktorych kulminacja byt
niespetna roczny rektorat Heideggera na Uniwersytecie we Fryburgu
Bryzgowijskim, w $wietle jego filozoficznych pogladéw na zycie uni-
wersyteckie, ktére oczywiscie byty konsekwencja jego filozoficznych
pogladéw jako takich. Thomson wyczerpujaco sledzi historyczne i fi-
lozoficzne okolicznosci politycznego uwiktania Heideggera. Tutaj wy-
starczy zaznaczy¢, ze zwrot, ktory w ptaszczyznie zycia politycznego
Heideggera oznaczal rozczarowanie nazizmem, wyrazal si¢ W prze-
swiadczeniu, ze nie ma jednej ontologii fundamentalngj, lecz jest wiele
historycznych ontoteol ogii.

Czym jest ontoteologia? Otoz, historia filozofii sktada si¢ z wielu
metafizycznych stanowisk, z ktorych kazde jest ztozeniem dwu zasad-
niczych komponentéw, ontologicznego i teologicznego, tj. rozumienia
bytéw ,jako takich” i rozumienia , catosci bytu”. Metafizyczne pytanie
oto, czym j e st byt ma podwojny sens. moze by¢ rozwazane jako
pytanie 0 to, c 0 czyni byt bytem (jest to pytanieo istotg bytu),
amoze by¢ réwniez rozumiane jako pytanie o sposéb, w j aki byt jest
bytem (jest to pytanieo egzystencje bytuw catosci). Kazda
epoka metafizyczna udziela odpowiedzi na te dwa pytania. Thomson
$ledzi za Heideggerem rézne formy, jakie te pytania przybieraty w dzie-
jach bycia az do ostatnigj epoki metafizycznej, ktéra ucielesnia
Nietzsche ze swym wiecznym powrotem (existentia) woli mocy (es-
sentia). Ontoteologia Nietzschego, jesli tak ja moznaw skrocie okreslic,
jest ostatnim, spetnionym stadium metafizyki, lezacym u podstaw naszej
epoki ze-stawu (Gestell).

Nasza epoka technologiczna zatem, ktorej Heidegger poswieci swa
poznigjsza filozofig, nie jest niczym przypadkowym, lecz jest wyni-
kiem przeksztatlcen zachodniej metafizyki od Platona do Nietzschego.
Thomson pokazuje, jak Heideggerowska krytyka wspotczesnej epoki



Filozofia wychowania i Heidegger 17

ze-stawu wynikawprost z jego rozumienia metafizyki jako ontoteol ogii.
Tutg) lezy, moim zdaniem, jeden z najmocnigjszych atutow ksiazki.
Cho¢ Heideggerowska , krytyka techniki” jest jednym z najszerze
dyskutowanych aspektow jego dojrzate] mysli, to mato kto zadaje sobie
trud (dotyczy to przede wszystkim zajmujacych sie Heideggerem filo-
zof 6w edukacji) pokazania jej metafizycznego zakorzenienia, mato kto
takze widzi, ze ta krytyka traci wiele ze swej sity, gdy potraktowac ja
w izolacji od rozumienia metafizyki jako ontoteologii, uzasadniajace)
ja filozoficznie. Thomson przekonujaco pokazuje, jak niewziecie pod
uwage filozoficznych Zzrédet Heideggerowskigj krytyki prowadzi do
nietrafng krytyki tej krytyki. Gdy Heidegger méwi o istocie techniki, to
ma na mysli wspétczesne rozumienie bytu, czyli ze-staw, historyczny
sposob odkrywania, w ktorym rzeczy ukazuja sig jedynie jako zasoby do
zoptymalizowania. Ksztaltujac nasze historyczne rozumienie tego, ,,co
j est’, metafizyka okresla ngjbardzigj podstawowe przestanki tego,
czymjest cokol wi ek, wiaczajac w to nas samych. Nas metafizycy,
wydobywajac i rozprzestrzenigjac ontoteologiczne rozumienie bytu,
ustanawigja najbardzigy podstawowe parametry myslowe i ostateczne
standardy prawomocnosci koleginych epok historycznych. Wszystkie
byty sa, zatem gdy ustanawiasi¢ i rozprzestrzenia nowe ontoteol ogicz-
ne rozumienie bycia, stopniowo przeksztaica si¢ nasze podstawowe
rozumienie wszystkich bytow. , Niemyslana” metafizyka Nietzschego
dostarcza ontoteologicznych soczewek nadajacych strukture naszemu
wspotczesnemu poczuciu realnosci. Zdaniem Heideggera, Nietzsche
rozumie catos¢ bytu ontoteologicznie jako ,,wieczny powrét woli mo-
cy”, tj. jako niekonczacy si¢ rozktad i ponowne scalenie sit bez zadnego
celu poza samonapedzajacym si¢ spotegowaniem tych sit przez ich
ciagte samoprzezwycigzanie si¢. Teraz nieprzemyslana zaleznos¢ od tej
Nietzscheanskigj ontoteologii prowadzi nas do przeksztatcenia wszel-
kich bytéw, nie wykluczajac nas samych, w zasoby do optymalizacji
i zarzadzania, celem zwickszenia wydajnosci. Tylko to, co mozna zra-
chowac, liczy sie jako byt. Myslenie rachujace, jak je nazywa Heideg-
ger, przeksztatca relacje jakosciowe w ilosciowe, redukujac byty do
dwuwartosciowsej, programowalnej ,,informacji”, cyfrowych danych go-
towych do wpuszczenia w obieg. Konkluzje, jaka ptynie z rozwazan
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Thomsona, mozna by uja¢ nastepujaco. My, p6zni przedstawiciele mo-
dernizmu, traktujemy nawet samych siebie w nihilistycznych terminach,
lezacych u podtoza naszej technicznej obrobki swiata: nie jestesmy juz
Dasein, byciem-w-$wiecie, ktéremu pod wptywem Kartezjusza i Kanta
btedniewydgje si¢, zejest swiadomoscia, stojaca naprzeciw swiatai ma-
jaca problem z udowodnieniem jego istnienia (jak to jeszcze przedsta-
wial Heidegger w Byciu i czasie), lecz Dasein, ktore z samego siebie
czyni jedynie jeszcze jeden pozbawiony wewngtrznego znaczenia z a -
sOb, ktory nalezy udoskonali¢ kosmetycznie, medycznie, psychofarma-
kologiczniei edukacyjnie Taki sposob mysleniastge sie nam
tak bliski, ze az przezroczysty i przestajemy go zauwazac¢, cho¢ niepo-
dzielnie (lub niemal niepodzielnie) rzadzi on nami i naszym sposobem
kontaktu ze swiatem. Dlatego tez, twierdzac, naprzyktad, podczas szko-
leniaz zarzadzania zasobami ludzkimi, zew zyciu
liczy si¢ wolnos¢ i samorealizacja, nie odczuwamy zaktopotania.

Poniewaz zadna dotychczasowa ontoteol ogia nie byta az tak wszech-
ogarnigjaca, zeby nie pozostawi¢ szczeliny, przez ktéra mozna na nia
spojrzec z dystansem, adzigki temu przezwycigzyc ja, to rowniez nasza
wspotczesna, techniczna wersja ontoteologii nie jest historycznie ko-
nieczna. Rzuca to nowe swiatto na zainteresowanie Heideggera pre-
sokratykami (szczegolnie Heraklitemi Parmenidesem), jako tymi, ktorzy
dysponowali zrédtowym, przedmetafi zycznym rozumieniem bycia. Stad
archeologiatakich stow jak physisi aletheia, jako niepodjetych, szybko
zapomnianych drdg, ktére teraz, jako ze jeszcze sa, cho¢ przysypane
gruzami metafizyki, gdy si¢ je wydobedzie, moga stanowi¢ alternatywne
drogi dla naszel metafizycznej epoki ze-staw u.

Co to wszystko ma wspolnego z edukacja uniwersytecka? Oczy-
wiscie, logikatechnicznego myslenia zagarniarowniez i ja. Skadinad, to
uniwersytet moze by¢ ta szczelina, ktora stanowi szansg na rozpoznanie
i przezwyciezenie kultury zasobéw ludzkich, gdzie nauczyciele i ucz-
niowie redukowani sa do , dostarczycieli i odbiorcow tresci on-ling”*2.
Wspotczesna edukacja odzwierciedla i bardzo sie stara odzwierciedlat
nihilistyczna logike ze-stawu z jg bozyszczem — efektywnoscia. Widzi-

2 | bidem, s. 150.
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my to na co dzien w naszych uniwersytetach, powoli zamienigjacych sie
w wyzsze szkoty zawodowe, gdzie r6zne dyscypliny przescigaja Sie
w dowodzeniu swej ,,przydatnosci do zycia’, tym bardziej wyraziscie
w Polsce, gdzie zmiany te sa wyjatkowo szybkie. Myslowa proba spro-
stania tgj sytuacji winno by¢ nieprzemyslane dotad dziedzictwo Pla-
tonskig paidei, zrozumienie, ze edukacja to nie transmigja informagji,
ktorg] skutecznos¢ zostanie potwierdzona machina standardowych te-
stow, lecz , przeksztatcenie catg) duszy”, wyjscie z jaskini maksymal-
nej skutecznosci.

Thomson uczy, ze moéwienie o czymkolwiek u Heideggera (techni-
ce, edukagji, sztuce, smierci, poezji, nauce, cztowieku itd.) bez odniesie-
nia do ontologicznego (czy to w rozumieniu wczesnego, czy pdznego
Heideggera) ttai podtoza, w ktérym on te zajwiska osadza, jest z gory
skazane na klgskg. Wyciaganie z pism Heideggera (w jakimkolwiek
celu) izolowanych fragmentow nadany temat jest destrukcyjne zarbwno
dla sensu tych fragmentow, jak i celu, w jakim si¢ to robi. Co za tym
idzie, oceny Heideggerowskiego zaangazowania politycznego nie da
sie odtaczy¢ od jego zapatrywan na edukacje uniwersytecka, ktére nie
moznaz kolei oddzieli¢ od podstawowych, ontologicznych zarysdw jego
filozofii. Z tego wynika, ze wszelkie pomysly na uzdrowienie czy prze-
ksztatcenie uniwersytetu beda zarazem pomystami na przeksztatcenie
calgj kultury i zawsze beda pociagaty za soba docieranie do ontologicz-
nych zrodet Dasein i jego swiata. Bildung jest przede wszystkim poje-
ciem ontologicznym: rzetelne myslenie o edukacji jest zatem mysleniem
prawdziwie filozoficznym.

Jesli chodzi o niemiecki obszar jezykowy, to przede wszystkim
trzeba odwota¢ si¢ do niewielkiego tekstu Kéte Meyer-Drawe, Aneig-
nung-Ablehnung-Anregung™, gdyz stanowi on co$ w rodzaj u uproszczo-
neg klasyfikacji niemieckiey mysli pedagogicznej, odwotujace si¢ do
Heideggera Autorka wyroznia dwa zasadnicze podejscia do problemu:
Z jedng strony pedagogike zorientowana filozoficznie, ktora, jesli od-

13 K. Meyer-Drawe, Aneignung-Ablehnung-Anregung. Padagogische Orien-
tierungen an Heidegger, [w:] A. Gethmann-Siefert, O. Poggeler (ed.), Heidegger
und die praktische Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1989.
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woluje si¢ do Heideggera, to zazwyczaj dokonuje czegos w rodzaju
przyswojenia jego mysli. Z drugig za$ strony mamy myslenie w ka-
tegoriach nauk spotecznych, ktére bierze za dobra monete krytyke
Heideggera dokonana przez Lukécsa i Adorno i odrzuca w catosci
Heideggerowskie myslenie jako z natury niekrytyczne, uwiktane w rze-
czywistos¢ spoteczno-ekonomiczna. Krytyke te czesto wzmacnia Sie
utozsamieniem filozofii Heideggera z jego zaangazowaniem politycz-
nym. Jako ze podejscie takie nie liczy si¢ zupetnie z filozoficznymi
motywami mysli Heideggera i nie zadaje sobie trudu podjgcia z nim
rozmowy (aczasem nawet trudu lektury), nie bedziemy si¢ przy nim za-
trzymywac. Jesli za§ chodzi o pierwsze podejscie, to mamy tu do czy-
nienia z kilkoma istotnymi nazwiskami w niemieckig filozofii i pe-
dagogice, jakimi sa na przyktad Eugen Fink i Theodor Ballauff. Sama
autorka proponuje cos w rodzaju trzecigj drogi, ktéra nie , eksploato-
wataby” Heideggera pedagogicznie, lecz traktowata jego mys| racze)
jako bodziec do myslenia o wychowaniu. Rola takiego mysleniamiatoby
by¢ raczej podejmowanie pewnych pytan niz wierne kroczenie Heideg-
gerowskimi sciezkami. Cho¢ Meyer-Drawe odnosi sie z dystansem do
tego, co nazywa,, przyswojeniem” Heideggera przez mys| pedagogiczna,
to trzeba tu wyraznie wyodrebni¢ postawe intelektualna Eugena Finka.
Postawa ta jest wyjatkowa z tego wzgledu, ze nie moze tu by¢é mowy
o zadnym przyswojeniu, lecz raczej 0 czyms przeciwnym — 0 wyjsciu
mysli filozoficzng ku refleksgji pedagogiczng. Fink bowiem, w prze-
ciwienstwie do wiekszosci filozof ow wychowania, byt filozofem w sen-
sie instytucjonalnym, uczniem Husserla i Heideggera i zainteresowat
sie kwestiag wychowania j ak o filozof, a filozofie wychowania upra-
wiat z czysto filozoficznej perspektywy. Jako profesor filozofii i nauk
0 wychowaniu we Fryburgu Bryzgowijskim szukat filozoficznych pod-
staw wychowania w inspiracjach Heideggerowskich, ktérymi przenik-
niete s3 jego ksiazki', i rozwijat je twérczo (ugruntowujac pedagogike

4 Por. np. E. Fink, Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung, Konigs-
hausen & Neumann, Wiizburg 1992, gdzie w duzej mierze naHeideggerowskich
podstawach, a wbrew scjentyzmowi, ugruntowuje on pedagogike w filozofii,
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filozoficznie, opracowujac fenomenol ogicznie problem swiata czy onto-
logiczny sens zabawy). Nie probowat zas wyciagna¢ wprost pedagogicz-
nych wnioskow z Heideggera, jak to czyni wielu filozoficznie zoriento-
wanych pedagogdéw.

Tej dwubiegunowej klasyfikacji nie poddaje si¢ réwniez obroniona
w 1975 roku nawydzial e filozoficznym uniwersytetu we Fryburgu Bryz-
gowijskim rozprawa doktorska Uwe Horna®® na temat pedagogicznego
wymiaru ontologii Arystotelesa, Hegla i Heideggera. Dysertacjata jest
dla nas z kilku powodow interesujaca. Po pierwsze, podobnie jak prace
Finka, myslenie w nigj zawarte instytucjonalnie i faktycznie dokonuje
sie w imieniu filozofii. Autor wolny jest zatem od ,,interesu pedagogicz-
nego”, ajego zapytywanie o wymiar pedagogiczny jest zapytywaniem
filozoficznym. Po drugie, autor za podstawe swych rozwazan o Heideg-
gerze przyjat wiasnie Sein und Zeit. Po trzecie, stawia on pytanie o pod-
stawy czy warunki mozliwosci ksztatceniai wychowania, zgodnie z in-
tencja samego Heideggera umiejscowiajac zagadnienie na ptaszczyznie
ontologicznej. Pedagogiczny wymiar Heideggerowskiej (ale takze Ary-
stotelesowskig) i Heglowskigj, tylko inaczej) ontologii miesci sie w po-
jetym w ngjszerszym sensie dialogu bycia i nie-bycia. Osig rozwazan
Horna o Heideggerze jest kwestia autentycznosci wychowania, stano-
wiaca aktualizacj¢ wymiaru pedagogicznego jego mysli. Z naszego
punktu widzenia wazne jest to, ze autor unika przeciwng intencjom
Heideggera naiwnie antropologiczne interpretacji Sein und Zeit. Zdaje
on sobie sprawe z tego, ze w opus magnum Heideggera nie znajdzie si¢
obrazu cztowieka, lecz struktury (owszem, ludzkiej) otwartosci, ktore
jednak stuza postawieniu pytania o bycie jako takie. | to w byciu jako
takim nalezy szuka¢ wymiaru pedagogicznego. Wymiar ten ontologicz-

a takze na tych samych podstawach rozwija problem wolnosci i $wiatowosci
cztowieka w jego aspekcie pedagogicznym.

%5 Por. U. Horn, Dialogische Bildung und padagogische Dimension. Versuch
einer Studie zur Frage nach der Verhéltnis von Sein und Nichtsein im Hinblick
auf die ontologische Dimension des Padagogischen unter besonderer Berick-
sichtigung von Aristoteles, Hegel und Heidegger, Bamberg 1975.
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nie ugruntowany jest w czasowosci | zZwiaznym z nia wiel oaspektowym
nie-byciu Dasein.

Te putapki niekrytycznego ujecia Sein und Zeit jako podstawy do
wyciagania ,, pedagogi czno-antropol ogicznych konsekwencji” nie unika
inny, wczesnigj opublikowany doktorat Sybille Dudy™. Autorkazreszta,
mimo pierwotnych deklaracji, ze praca bedzie pokazywat droge sta-
wania si¢ soba przede wszystkim na podstawie analityki Dasein z Sein
und Zeiti zetaanalitykastanie si¢ podstawa pedagogicznej antropol ogii,
wyodrebnia z dzieta jedynie te fenomeny, ktére uwaza za bliskie wy-
chowaniu, takie jak jak lek, publiczna wyktadnia, sumienie, po czym
rozwija dalg swa antropologie na podstawie analiz techniki i jezyka
z dziet poznigjszych. Jak zobaczymy dalej, kwestia antropol ogicznosci
mysli Heideggera bedzie musiata zosta¢ postawiona, lecz nie moze sta-
nowi¢ milczacego zatozeniainterpretacji jego dzieta.

Przyktadem podejscia , przyswajajacego” moze by¢ natomiast sto-
sunkowo nowa ksiazka autorstwa Andreasa Nief3elera, Vom Ethos der
Gelassenheit. Zu Heideggers Bedeutung fur die Padagogik’. Ni¢ prze-
wodnig ksiazki wyznacza Heideggerowskie pojecie wyzwolenia, dos¢
swobodnie przeniesione na teren wychowania. Autor odwotuje sie do
poznej mysli Heideggera, tworzac zbior dos¢ luzno powiazanych ze soba
refleksji natemat cztowieka, $wiata, ksztatcenia. Ttem jest oczywiscie
Heideggerowskakrytykatechniki, atakze prébarozwinieciainnych, nie-
-technicznych mozliwosci myslenia o wychowaniu: poiesisi pozw a-
lanie by¢. Nauwage zastuguje czes¢ poswiecona pojeciu paideia,
jako specyficzngj formie wyzwolenia. Catosci wyraznie brak jednak
ontologicznej podbudowy; autor nigggko uontyczni a to, co
u Heideggera stanowi wymiar ontologiczny, sprowadzajac filozofie
edukacji do roli zastosowania w praktyce mysli wielkiego filozofa.
Ksiazka zatem plasuje sie miedzy pierwsza a druga droga uprawiania
filozofii wychowania.

16 S. Duda, Selbstwerdung und Sprache bei Martin Heidegger als Grundlage
fur eine padagogische Anthropologie, Verlag Notring, Wien 1971.

7 A. NieReler, Vom Ethos der Gelassenheit. Zu Heideggers Bedeutung fir die
Péadagogik, Konigshausen & Neumann, Wirzburg 1995.
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Jak wida¢, dotychczasowe publikacje, sledzace zwiazki Heideggera
z pedagogika czy z filozofia edukacji, koncentruja sie raczej na péznej
mysli niemieckiego filozofa. Publikacje, ktore biora pod uwage Sein
und Zeit, zazwyczaj (wyjatkiem jest tu wyzej wzmiankowana praca dok-
torska Horna) czynia to w sposdb mnigj czy bardziej fragmentaryczny,
wykorzystujac w swych rozwazaniach jakies pojedyncze zjawisko wy-
preparowane ze struktury tego dzieta'®. Wiekszos¢ autorow jednak za

8 W tym kontekscie trzeba wymieni¢ kilka drobnigjszych publikacji. Przede
wszystkim dwa artykuty niemieckie: jeden z nich podejmuje problem nauczania
w perspektywie krytyki opinii publicznej z Sein und Zeit, w szczegdlnosci chodzi
tu oczywiscie o fenomeny gadaniny, ciekawosci i dwuznacznosci. Por. A. Mayer,
Martin Heidegger’s Beitrag zur Padagogik, ,, Zeitschrift fir Pédagogik” 1960,
Heft 2, Jahrgang 6, s. 138-148. Drugi zas omawia miedzy innymi pedagogiczny
problem stawaniasie cztowiekaw perspektywieczasowosci. Por. H. Pfeiffle, Was
sagt Heideggers Denken der Péadagogik, ,Wiener Jahrbuch fur Philosophie”
1976, No. 9, s. 250-260. W prasie angloj¢zyczne za$ w ostatnich latach réwniez
pojawily sie teksty biorace pod uwage Sein und Zeit, cho¢ tez bardzo wycinkowo.
Jeden z nich zostat wygtoszony na konferencji Philosophy of Education Society
of Great Britain i dotyczy — inspirowanej Heideggerowska fenomenologia na-
strojow — pedagogiki stosowanej w adaptacji uchodzcow. Nie trzeba dodawac,
ze tekst ten przenosi te fenomenologie na plaszczyzne psychologiczna. Por.
S. Dobson, A Pedagogy of Moods— Towards a Framework of Research Inspired
by the Work of Martin Heidegger, Philosophy of Education Society of Great
Britain, Annual Conference 2002, New College, Oxford. Drugi artykut stanowi
poréwnanie Deweyowskiej koncepcji srodowiska uczeniasie z Heideggerowska
ontologia i wiasciwym jg przeformutowaniem relacji podmiot—przedmiot. Por.
T. C. Ream, T. W. Ream, From Low-Lying Roofs... Trzeci tekst rozpatruje
wczesng mysl Heideggera jako filozofig konserwatywnej stabilnosci i konty-
nuacji (kontrastujacej z modernizmem Giddensa) i odnosi sie do etycznego wy-
miaru relacji nauczyciel-uczen. Por. J. F. Donnelly, Continuity, Stability and
Community in Teaching, ,,Educational Philosophy and Theory” 2006, Vol. 38,
No. 3, s. 311-325. Czesto wykorzystuje sie¢ antykognitywizm i hermeneutyke
pierwszego dziatu Sein und Zeit w celu sformutowaniajakiejs koncepcji uczenia
Sie i nauczania. Por. np. P. Ashworth, Understanding as the transformation
of what is already known, , Teaching in Higher Education” April 2004, Vol. 9,
No. 2, s. 147-158; J. F. Donnelly, Schooling Heidegger: on being in teaching,
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przedmiot swych rozwazan obiera wiele zagadnien, z ktorych osiowym
jest kwestia techniki, pedagogicznie wyjatkowo ptodna, oraz uwagi
Heideggera 0 nauczaniu, ktére mozna znalezé w pracy Co zwie Sie
mysleniem™. Drugim leitmotywem jest oczywiscie Heideggerowska
interpretacja Platonskiego pojecia paideia, jako ze oferuje niekwestio-
nowane i bezposrednie przetozenie filozofii na sprawy edukacji®.

»Teaching and Teacher Education” 1999, 15, s. 933-949; W. Okshevsky,
Epistemological and hermeneutic conceptions of the nature of understanding:
The cases of Paul H. Hirst and Martin Heidegger, ,, Educational Theory” Winter
1992, Vol. 42, No. 1, s. 5-23.

'® Poza oméwionymi ksiazkami Petersa (gdzie problem techniki podejmuje
osiem na dziesie¢ zamieszczonych tam tekstéw) i Thomsona, kwestie te staja
sie tematem m.in. nastepujacych tekstéw: P. Standish, Heidegger and the
Technology of Further Education, ,Journal of Philosophy of Education”
1997, Vol. 31, No. 3, s. 439-459; M. Bonnett, Education in a Destitute Time,
»Journal of Philosophy of Education” 1997, Val. 17, No. 1, s. 31-33; P. Gibbs,
P. Angelides, Accreditation of Knowledge as Being-in-the-world, , Journal
of Education and Work” September 2004, Vol. 17, No. 3, s. 333-346;
D. Waddington, A Field Guide to Heidegger: Understanding ,, The Question
Concerning Technology” , ,, Educational Philosophy and Theory” 2005, Val. 37,
No. 4, s. 567-583. Problemy techniki i myslenia sa réwniez , stosowane”
w bardzo szczeg6towych kwestiach, jak na przyktad kwestia praktyk wspol-
not akademickich (por. P. Gibbs, P. Angelides, P. Michadlides, Preliminary
thoughts on a praxis of higher education teaching, , Teaching in Higher Edu-
cation” April 2004, Val. 9, No. 2, s. 49-60), formy ksztatcenia w interaktyw-
nych muzeach (por. R. Walton, Heidegger in the Hands-on Science and Tech-
nology Center: Philosophical Reflections on Learning in Informal Settings,
»Journal of Technology Education” 2000, Vol. 12, No. 1, s. 49-60), czy tez tech-
niki w perspektywie edukacji muzycznej (por. J. Mansfield, The Global Musical
Subject, Curriculum and Heidegger's Questioning Concerning Technology,
»Educational Philosophy and Theory” 2005, Vol. 37, No. 1, s. 133-148).

W tym kontekscie trzeba odnotowaé réwniez inspirowane mysla Heideg-
gera potyczki niemieckig filozofii wychowania z dziedzictwem humanistycz-
nym i zwigzanym z nim ideatem samodoskonalenia si¢ cztowieka. Por. np.
H. H. Groothoff, Humanismus gestern und heute. Zu Kants konstruktivem und
HeideggerskritischemBeitrag zur humanistischen Ethik, Politik und Padagogik,
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W nawiazaniu do tych pomystéw, a uprzedzajac troche analize spo-
sobu filozofowania Heideggera i ostatni rozdziat tej pracy, warto po-
wroci¢ nachwilg do znaczenia greckiego stowa paideia, pobrzmiewaja-
cego jeszcze w polskich wyrazach pedagogika i pedagog. Jak wiadomo,
Ow grecki wyraz ma znaczenie podwojne. Z jednej strony odnosi si¢ bo-
wiem do procesu ksztatcenia, z drugieg — do wyniku tego procesu.
Paideia to z jedngj strony nadawanie ksztattu, z drugigj sam 6w ksztatt:
chyba najlepszym tlumaczeniam tego greckiego stowa jest niemieckie
Bildung?®, oznaczajace zarazem ksztatcenie, jak i to, co juz uksztalttowa-
ne, co jest celem ksztatcenia — kulture. Dlatego zrodtowo pojeta filozo-
fia wychowania musi by¢ réwniez filozofia kultury. Nie chodzi jednak
w zadnym razie o to, ze sferakultury jest bliska cztowiekowi, awiec, ze
filozofia kultury jest blizsza pedagogice niz na przyktad ontologia. Nie
o taka filozofie kultury i nie o taka ontologie bedzie tu chodzito. Filo-
zofia kultury, jaka nas bedzie interesowac, to nie filozoficzna refleksa
nad kultura, ani filozofiatraktujacao kulturze, jako pewne dziedzinie.
Kulturajest tu rozumianaraczej jako ,, miedzyludzka przestrzen wytwo-
row znaczacych i sensdw spotecznie uprzedmiotowionych”?. Kultury

» Padagogi sche Rundschau” 1990, 44, s. 541-555; F.-P. Hager, HeideggersLehre
von der Seinsvergessenheit und Ballauffs Kritik an der Selbsterméchtigung des
Menschen durch Bildung, ,, Padagogische Rundschau” 1990, 44, s. 557-576.

2L Cho¢ trzebazaznaczy¢, ze stosunek samego Heideggerado znaczeniapaidei
nie byt jednoznaczny. W wyktadach o Platonie czytamy bowiem: , Ilaideic
to nie Bildung, lecz 7 nuetépoa pioig, to co wiada (waltet) jako nasze najbar-
dzigj wilasne bycie’. M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons
Hoéhlengleichnis und Theétet, Freiburger Vorlesung Wintersemester 1931/32,
Gesamtausgabe, Band XXXV, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1988,
s. 114. Natomiast, w opublikowanej wergji tych wyktadéw Heidegger przystaje
nato ttumaczenie, cho¢ dystansuje sie od niego cudzystowem: ,, Najstosownigj,
aczkolwiek nigdy w petni poprawnie, nazwie zwaideior odpowiada niemieckie
stowo «ksztatcenie» (Bildung)”. M. Heidegger, Platona hauka o prawdzie, ttum.
S. Blandzi, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, thum. rozni, Spacja, Warszawa 1999,
s. 192, dalgj cytowane w tekscie jako PNP.

2 M. J. Siemek, Mysl drugigj pofowy XX wieku, [w:] M. J. Siemek, Filozofia,
dialektyka, rzeczywistos¢, PIW, Warszawa 1982, s. 54.
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w tym znaczeniu nie ma powodu odréznia¢ od innych dziedzin rzeczy-
wistosci, atym bardziej przeciwstawiac je naturze.

Filozofia paidei to zatem filozofia kultury w sensie jak najbardzigj
wspotczesnym. Jako pewna catosé sensow kultura jest uprzedniai lo-
giczniewczesniejszaod procesu je przyswajaniaprzez tych, ktorzy pod-
legaja ksztatceniu.

Rézne dziedziny, w tym $ciste przyrodoznawstwo (wraz ze swoimi
badaniami — niegdys antytetycznej do kultury — natury), istnieja w spo-
sob kulturowy. Znika zatem stary podziat na sfere humanistyczna i na-
turalistyczna czy przyrodnicza. Marek J. Siemek nazywa to ,,nowym,
epistemologicznym pojeciem kultury”?®. Wydaje sie, ze jest ono tylez
epistemologiczne, co ontologiczne. Epistemologiczne jest dlatego, ze
stanowi miare i podstawe wszelkiego mozliwego poznania (zarbwno
»Scistego”, jak i , humanistycznego™). Ontologiczne jest dlatego, ze ,ja
ko swoiscie dziegjowa realnos¢ pierwotnego procesu sensotworczego,
ktora stanowi zrédto i nieprzekraczalny horyzont wszelkiej znaczacej
obecnosci jako podstawowej formy ludzkiego doswiadczania swiata’*,
odsyta wprost do kontekstu pojawiania sie bytu, jego warunkéw moz-
liwosci, stowem — by uzy¢ pojecia, ktére bedzie nam odtad stale towa-
rzyszy¢ — by cia owego bytu.

Filozofia wychowania, Sein und Zeit i r 6znica ontologiczna

Powtérzmy: filozofi¢ wychowania interesuje filozofia kultury nie
diatego, izby ta ostatnia byta jakas dziedzina humanistyki, a zatem
czyms blizszym pedagogice niz filozofia kosmosu. W pojete jak wyzej
filozofii kultury filozofia kosmosu si¢ bowiem miesci —o tyle, o ilejest
to dziedzina sensotworcza. | nie chodzi o to, ze zakres filozofii kultury
jest szerszy niz wszystkich innych dziedzin tak, ze wchtania je w swéj

2 | bidem, s. 55.
2 | bidem.
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obszar, znaczac wszystko i nic zarazem. Chodzi tu bowiem o réznice
poziomow: filozofia kultury jako filozofia konstytucji sensu to filozo-
fia podstawy i mozliwosci uprawomocnienia poszczegolnych dziedzin
przedmiotowych. W pracy tej jg sens bedzie przede wszystkim onto-
logiczny. Filozofiazatemto niejakas dziedzina pokrewna pedagogice ze
wzgledu na wspdlny ,interes humanistyczny”. Jest ona zakorzeniona
i zawarta w samym sensie pojecia paidei i z niego wyrasta. Filozofia
wychowaniai kultury tedy to pewnaorganicznajednos¢ skupionaw tym
zrédtowym sensie.

Dochodzimy zarazem do tego, co wydaje sie hajwartosciowszei ngj-
gtebsze w filozofii wychowania, a co mozna okresli¢ jako namyst nad
jego warunkami mozliwosci. Namyst taki wykluczatraktowanie filozofii
jako ogdlng teorii i poszukiwanie jeg praktycznego zastosowania. Nie
potrzebuje on doszukiwaé sie w filozofii tresci pedagogicznych, ani
tropi¢ ich u poszczegdlnych myslicieli. Ogdlne warunki mozliwosci
bycia cztowieka w $wiecie, rozumienia, podmiotowosci s a zarazem
warunkami mozliwosci wychowania (stanowiacego jednoczesnie modus
i projekt owego bycia). Dla filozofii wychowaniaw tym sensie nie jest
sprawa najwazniejsza, czy Heidegger wypowiedziat sie ha temat uni-
wersytetu i czy napisat tekst o pojeciu paidei, czy tez nie. Wazne jest
natomiast to, ze przemyslat i sformutowat jakas koncepcje bycia, czto-
wieka i $wiata, ze podjat prébe rozumienia otaczajacej nas faktycz-
nosci i poszukiwat jg podstawy. U zrodet kazdej teorii wychowaniale-
zy bowiem jakies rozumienie cztowieka, swiata, jezykai zachodzacych
migdzy nimi relacji. Chodzi o to, naile owo rozumienie jest przemysla-
ne i swiadome, na ile dana teoria dokonata namystu nad wiasnymi
przestankami.

Jak zobaczymy (szczegblnie wyraznie w czwartym, ostatnim roz-
dziale tg pracy), poniewaz réznica ontologiczna pomaga zdefiniowaé
na nowo tozsamos¢ filozofii, tym bardziej moze okaza¢é sie pomocna
w okresleniu, czy nawet znal ezieniu tozsamosci filozofii wychowania, to
jest przede wszystkim w uchwyceniu réznicy miedzy tym, co filozofie
wychowaniatworzy, atym, co nia z pewnoscia nie jest. Kontekstem dla
projektu sensu filozofii wychowania, jaki ma sie sta¢ celem teg pracy,
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ma by¢ weczesnamysl MartinaHeideggera, aw zasadzie e podstawowa
struktura, pozwalgjaca, jak mozna sadzié¢, na zaprojektowanie catoscio-
wego i przetomowego sensu filozofii wychowania, swiadomej swych
wlasnych przestanek ontologicznych. Na razie warto zaznaczy¢ to, ze
kontekst ten nie jest przypadkowy, lecz wynika z faktu, ze myslenie
w réznicy ontologicznegl pozwala na najradykalniejsze postawienie
kwestii ontologii. Postawienie kwestii ontologii to nie wyznaczenie
pewnego zakresu badan filozoficznych, lecz wydobycie najaw podtoza,
w ktorym dokonuja sie wszelkie ludzkie sprawy, takze wychowanie.

W pracy tej ograniczam sie do tego obszaru tworczosci Heideggera
Z bardzo waznego powodu. Jak widzielismy, ani Sein und Zeit, ani
kwestia roznicy ontologicznej nie jest tematem w filozofii wychowa-
nia czy edukacji wyeksploatowanym? (ta druga kwestia nie jest zreszta
w ogole w filozofii szeroko oméwiona). Z przyczyn, ktore skadinad sa

% Co prawda, w obu wyzej wzmiankowanych doktoratach kwestia réznicy
ontologicznej zostatadostrzezona. U Dudy pojawiasie nawet uwaga, ze, myslenie
pedagogiczne moze zosta¢c odnowione za pomoca pojecia i istoty réznicy
ontologiczngj” (S. Duda, Selbstwerdung und Sprache..., s. 76), jednak pozostaje
ona jedynie deklaracja, gdyz nie pojawia si¢ ani wyktadnia samej réznicy, ani
pokazanie, na czym to odnowienie myslenia ma polega¢. Autorka ogranicza sie
do stwierdzenia, ze ,stawanie si¢ soba dokonuje si¢ w ramach réznicy onto-
logiczng” (s. 98), po czym wspomina o tej sprawie jeszcze pare razy w kon-
tekstach wskazujacych nato, ze réznica ontol ogicznajest dostepnajedynie zyciu
zdecydowanemu, autentycznemu (por. np. s. 102). Zobaczymy dalgj, ze sprawa
nie jest tak prosta.

Z kolei Horn w sposéb nieuzasadniony na gruncie wczesngj filozofii
Heideggera interpretuje réznice ontologiczna jako réznice miedzy byciem jako
takim a byciem bytéw (por. U. Horn, Dialogische Bildung..., s. 8, 92), podczas
gdy, jak zobaczymy, podstawowy sens réznicy ontologiczngj to jednak réznica
miedzy byciem a bytem. Cho¢ w pdznigjszych dzietach, a niekiedy i w samym
Sein und Zeit sensréznicy przesuwasie w kierunku rozroznieniaw byciu samym
(zob. Zakonczenie), to takigj jg interpretacji nie mozna potraktowac jako defi-
nicji, atak wtasnie czyni autor wspomnianej pracy. Zreszta, podobnie jak Duda,
nie robi on z tego spostrzezenia wigkszego uzytku, a raczej czyni go jedynie
implicite, rozpatrujac sens byciai nie-bycia pewnego bytu.
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zrozumiate, filozofiawychowania, jezeli w ogole zajmowata sie Heideg-
gerem, to koncentrowata si¢ raczej na jego pozniejszg filozofii, badz
uwzgledniajac ontologiczny projekt Sein und Zeit jedynie jako tto, badz
tez w ogdle nie biorac go pod uwage. Poza paroma fragmentarycznymi
aplikacjami nie powstata w zasadzie zadna praca, ktéra Sein und Zeit
uwzgledniataby w filozofiii wychowania w sposdb catosciowy (choé
w filozofii — nazwijmy ja per se, mimo iz w kontekscie tej pracy nie ma
to uzasadnienia — Sein und Zeit doczekato si¢ niewyczerpanego zbioru
interpretacji i komentarzy). Nie wchodzac w skomplikowany problem
relacji miedzy wczesna i pozna filozofia Heideggera, warto odnotowaé,
ze on sam podkreslat, iz lektura Sein und Zeit jest konieczna dla tych,
ktérzy chca zrozumieé jego péznigjsze pisma?®. Tymczasem, jak moz-
na byto zauwazy¢, brak uwzglednienia wczesng filozofii Heideggera,
a w szczegolnosci, choc¢by implicite, podstawowej opozycji, w jakig
sie ona tworzyla, prowadzi niekiedy?” do sptaszczeniai przeinaczenia
rowniez poznigjszych mysli filozofa, stawiajac je czgsto w roli jakiejs
ogblngj idei, ktora mozna dowolnie , stosowat” w réznych dziedzinach
(czy to afirmatywnie, czy to krytycznie). Trzeba powiedziet, ze filozofii
wychowanianie wolno wykrecaé sie od trudu uchwycenia sensu catosci,
wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za owo j ak o widzenia swia-
ta, ktére jest warunkiem i koniecznym ttem wszelkich szczeg6towych
implikacji. Filozofia wychowania, ktéra nie chce wzia¢ na siebie tego
ciezaru, niejest filozofia wychowania lecz nauka szczegbtowa
0 wychowaniu.

Praca ta zatem, wykorzystujac przewodnia, cho¢ nie sformutowana
jeszcze wprost, mysl wczesnego Heideggera, podejmuije prébe odciecia
sie od trzech wymienionych wyzej drég uprawiania filozofii wychowa-

% Por. M. Heidegger, List 0 humanizmie, ttum. J. Tischner, [w:] M. Heidegger,
Znaki drogi, s. 283, 295 (dalej cytowane w teksciejako LH), atakze M. Heideg-
ger, W drodze do jezyka, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
Warszawa 2000, s. 101 (dalegj cytowane w tekscie jako DJ).

2 Wyjatkiem jest tu ksiazka Thomsona, 0 czym juz byta mowa, choé¢ i ona
w jednym drobnym aspekcie ,, zaniedbuje” kwesti¢ réznicy; zob. rozdziat V.



