ROZDZIAE 1

Teoria bisocjacji Arthura Koestlera

Bronistaw Czarnocha

1.1.  Wprowadzenie

Kreatywnos$¢ zawsze byla wysoko ceniong ludzka cecha, ale jej zrodlo w duzej mie-
rze pozostaje owiane tajemnica. Niegdy$ kreatywno$¢ przypisywano interwencji
bogdw. Podobno Archimedes ztozyl bogom w ofierze hekatombe, czyli sto bykéw,
w podziece za odkrycie prawa wypornosci. Rozdziat 17 zawiera opis wielkiego
momentu aha! iluminacji przedstawiony przez Appara, tamilskiego poete-filozofa
z VII wieku. Swéj nagly dostep do kreatywno$ci Appar przypisuje bytowi, ktory
»,Z wlasnej woli ujawnil swoja obecnos¢ i istote” sekretéw twdrczosci w ,nieska-
lanym tamilskim o$wiecajacej poezji i tworzenia wierszy i pie$ni” (rozdziat 17).

Odniesienie Appara do bytu ujawniajacego sekrety poezji wskazuje na nie-
przewidywalng ceche kreatywnosci, nad ktérg nie mamy wyraznej kontroli. Z cza-
sem zainteresowanie kreatywnoscig wzrosto. Oprocz naukowcéw i artystow,
ktorzy doswiadczyli jej bezposrednio, przyciagneta ona uwage myslicieli, psycho-
logéw i — bardzo powoli — nauczycieli i badaczy. Kwestia wspomagania kreatyw-
nosci, ktorej wystapienie jest niepewne, ale ktdra niesie kluczowe dla uczniéw
korzysci, znalazta sie w centrum wspoétczesnych badan i praktyki kreatywnosci.

Na podejscie naszego zespotu TR do problemu wplyneta bisocjacyjna teoria
tworczosci Arthura Koestlera. W ksigzce The Act of Creation (Akt tworzenia, 1964)
Koestler rozpoczyna swoje rozwazania, bardzo szeroko uwzgledniajac humor,
nauke i sztuke, ktore zostaly ujete w trzech kolumnach przedstawionego na kolej-
nej stronie tryptyku. Koestler chcial podkresli¢ zasade, ze twdrczosé¢ w kazdej
dziedzinie jest tozsama z bisocjacja (zdefiniowang ponizej), natomiast jezyk eks-
presji i tres¢ emocjonalna zmieniajg sie, gdy przechodzimy od lewej do prawej
strony tryptyku.

Jak méwi Koestler:

Ukutem termin ,bisocjacja’, aby dokonac rozréznienia pomiedzy rutynowymi umie-
jetnosciami myslenia na ,pojedynczej” plaszczyznie a aktem twérczym, ktory, jak
postaram sie pokazad, zawsze operuje na wiecej niz jednej plaszczyznie (s. 35-36).

Logiczny schemat procesu tworczego jest we wszystkich trzech kolumnach
taki sam. Obejmuje on odkrywanie ukrytych podobienstw, ale klimat emocjonalny
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jest w kazdej kolumnie inny. Na przyktad w tréjce podobieristwo komiczne—ukryta
analogia obiektywna-obraz poetycki podobienstwo komiczne zawiera element
agresji. Rozumowanie naukowca przez analogie jest pozbawione zabarwienia
emocjonalnego (jest neutralne), obraz poetycki jest zas peten wspdtczucia lub
zachwytu, inspirowany przez pozytywny rodzaj emocji (s. 27). Jednoczesnie ist-
nieje wspdlny watek znaczeniowy, ktdry przeplata sie przez te wszystkie trzy
cechy.

Bisocjacja to spontaniczny przeskok wgladu, ktéry taczy wczesniej niepota-
czone uktady odniesienia) poprzez ,wydobywanie” ukrytych analogii.

Oproécz ,uktadu odniesienia” Koestler uzywa kilku innych terminéw: macie-
rze mysli, odmienne dyskursy, macierze doswiadczenia lub ptaszczyzny odnie-
sienia. Wszystkie te terminy przekazuja podobng koncepcje, perspektywe lub
spojrzenie. Kiedy Koestler (1964) mowi, ze odkrycie przez odstoniecie ,ukrytej
analogii” (s. 320) jest ,neutralne”, chodzi mu o to, ze jest to ,elegancko wywazona
i wysublimowana mieszanka motywacji, w ktorej poczucie pewnosci siebie jest
zaprzegniete do zadania; z drugiej zas strony upojne spekulacje na temat Tajem-
nic Natury muszg zosta¢ poddane rygorom obiektywnej weryfikacji” (s. 87).

RYSUNEK 1.1. Tryptyk
Koestlera (Koestler, 1964,
wewnetrzna strona okladki)

Jak wie kazdy, kto do$wiadczyt takiego momentu wgladu, moment aha! przy-
nosi na wskro$ pozytywne, a wiec zgota nie neutralne emocje, a z okrzykiem ,aha!”
Koestler dostrzega nie jedna, lecz dwie strony tego zjawiska.

Jedna z nich jest triumfalna eksplozja napiecia, ktore nagle stato sie zbedne,
poniewaz nastgpito rozwigzanie problemu lub zrozumienie pojecia. To dlatego
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Archimedes, jak glosi opowies¢, wyskoczyl z wanny i pobiegl przez miasto,
krzyczac ,Eureka!”. Istnieje jednak i drugie uczucie: powoli zanikajgcy blask,
stopniowe katharsis emocji zwigzanych z samotranscendencja — cicha kontem-
placyjna rados¢ z wlasnie odkrytej prawdy (patrz moment aha! ,czym jest wek-
tor?” w rozdziale 17).

Pierwsze zjawisko wynika z ,ja’, ktére dokonato odkrycia, czyli z samoutwier-
dzenia sie. Drugie powstaje wtedy, kiedy odkrycie prowadzi do samotranscen-
dencji. Oba zjawiska wytwarzajg dobre samopoczucie, w naszym przypadku
dotyczace matematyki. Wtasnie dlatego skuteczne wspomaganie tworczych wgla-
dow w klasie jest tak wazne z pedagogicznego punktu widzenia. Doswiadczenia
te sa czyms wiecej niz jedynie przyjemnoscia lub czyms ogélnie pozytywnym;
buduja one wiez miedzy osobistg wiedzg a matematycznymi tresciami (DeBel-
lis, Goldin, 2006).

1.2.  Krdtki przeglad istotnych badan

Wallas (1926) sformutowat jedno z bardziej interesujacych podejs¢ do kreatyw-
nosci z pomocg dwoch matematykow, Poincarégo i Hadamarda. Podaja oni nie-
zwykle przyktady wgladu z momentem ahal, ktére przydarzyly sie im w trakcie
pracy. Opisuja ujecie kreatywnosci zgodne z psychologia postaci (niem. Gestal-
tpsychologie, ang. Gestalt psychology), ktore obejmuje cztery dobrze znane etapy:
przygotowanie, inkubacje, ol$nienie (iluminacje) i weryfikacje. W rozdziale 10 sg
one omdwione w kontekscie momentu aha!, ktérego doswiadczyta Kim.

Model psychologii postaci koncentrowat si¢ na tajemnicach inkubacji i ol$nie-
nia jako odrebnych fazach, podczas ktérych zachodzi kreatywnos¢ i powstaje
wglad. Ogodlnie rzecz biorac, badacze z nurtu psychologii postaci charakteryzowali
te dwie fazy fenomenologicznie jako czas, w ktérym umyst, zmeczony mysleniem
o problemie w kategoriach znanych i dostepnych koncepcji, decyduje si¢ wyta-
czy¢. Chwilowo zapomina o danym problemie i skupia sie na innych kwestiach,
najlepiej od niego odlegtych.

Archimedes brat kapiel, Poincaré wsiadat do omnibusu, a Kekule, odkrywca
struktury czgsteczki benzenu, drzemat przy kominku (Boden, 2004, s. 25), kiedy
doswiadczyli wgladu. Zwr6¢émy uwage na decyzje Kim (rozdziat 10) o odtozeniu
zadania na bok po nieudanej prébie uporania si¢ z nim i skupieniu uwagi na
innych zadaniach egzaminu.

W przypadku Kim ten etap inkubacji trwat do momentu, w ktérym wymazata
wszystkie wczesniejsze notatki i zaczeta od poczatkuy, stosujac zupetnie odmienne
podejscie do tworzenia nowych wyrazéw w ciggu. W tym momencie nastgpito
ol$nienie. Psychologowie postaci wyraznie definiujg ten proces jako gtéwna
ceche wgladu: ,wglad pojawia sie wtedy, gdy problem zostaje rozwigzany poprzez
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restrukturyzacje: oznacza to, ze jesli poréwnamy poczatkowe préby rozwigzania
z rozwigzaniem uzyskanym za sprawa wgladu, muszg one by¢ wynikiem réznych
sposobow analizy problemu” (Weisberg, 1995, s. 163). Proces przeksztalcania
inkubacji w iluminacje pozostawat jednak w teorii psychologii postaci czyms
nieznanym. Dopiero praca Koestlera dostarczyta pierwszych wskazowek w tym
kierunku.

Drugie podejscie do kreatywnosci pojawito sie w latach piec¢dziesigtych XX
wieku — by¢ moze jako odpowiedz na teorie behawiorystyczne, ktore zaczely
zajmowac centralne miejsce w psychologii — kiedy Guilford (1967) w 1950 roku
zaproponowat podzial procesu myslowego na myslenie dywergencyjne i konwer-
gencyjne, z ktérych to pierwsze jest cechg myslenia twdrczego.

Guilford zasugerowat zastosowanie podejscia psychometrycznego do oceny
charakterystycznych cech kreatywnosci. Idgc tropem Guilforda, Torrance (1966)
opracowat test tworczego myslenia (TTCT), w ktdrym ocenia sie wykonanie zadan
werbalnych i figuralnych pod wzgledem ptynnosci (catkowita liczba sensowych
odpowiedzi), gietkosci (liczba réznych kategorii), oryginalnosci (rzadko$¢ odpo-
wiedzi) i starannosci (szczegélowos$¢ odpowiedzi), jak opisujg Leikin i Pitta-
-Pantazi (2013). Silver (1997) i Leikin (2009) zredukowali te charakterystyki do
plynnosci, gietkosci i oryginalnosci. Jak zauwazajg Leikin i Pitta-Pantazi (2013),
,toczy sie dyskusja, czy ten rodzaj oceny oddaje istote kreatywnosci”. Niniejsza
ksigzka jest glosem w tej dyskusji.

Aby zrozumie¢, w jakim stopniu wymienione cechy oraz psychometryczne
metody podejscia ujmujg istote kreatywnosci, nalezy zwréci¢ uwage na wyniki
Kim (2012), ktdra stwierdzila, ze w latach 1990-2008 w Stanach Zjednoczonych
wsrdd dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym kreatywno$¢, mierzona za
pomocy testu TTCT, stale spadata, przy czym najwiekszy spadek nastapit w kla-
sach 3, 4 i 6. Najwyrazniej wspotczesna edukacja rzeczywiscie w niepokojacym
stopniu ostabia kreatywnos¢ dzieci. Jest to jedna z naszych gléwnych motywacji
do sformutowania pedagogiki aha!. Sposéb podejscia do kreatywnos$ci Prabhu
i Czarnochy (2014) obejmowat prace dydaktyczno-badawcze nad momentami
aha!, zwanymi tez doswiadczeniem eureka, prowadzone w klasie z wykorzysta-
niem metody Koestlera (1964), ktéra wskazuje bezposrednio etapy inkubacji
i iluminacji modelu gestaltowskiego.

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat powstaty nowe kierunki badan nad
kreatywno$cig czerpigce z osiggnie¢ neurobiologii i sztucznej inteligencji (Al).
Poznawcze aspekty podej$cia neurobiologicznego opisano dalej w punktach
1.5.3, 1.5.4 oraz w rozdziale 14; aspekty afektywne zostaly przeanalizowane przez
Beemana i wspotpracownikéw (Kounios, Beeman, 2015) i oméwione w czesci 2:
Moment aha! i afekt. Wpltyw podejscia opartego na sztucznej inteligencji omo-
wiono w rozdziale 15.
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1.3.  Ogoélnie o doswiadczeniu aha!

Termin ,moment aha!’, ktéry zostal ukuty przez myslicieli nurtu psychologii
postaci w pierwszej potowie XX wieku, odnosi sie do gtebokiego afektywnego/
poznawczego aspektu doswiadczenia, ktéremu czesto towarzyszy rownie gle-
boki okrzyk ,aha!” wskazujacy na zrozumienie tresci i euforie wgladu. Euforia
nastepuje po chwili prawdy lub blysku olsnienia, kiedy elementy uktadanki tacza
sie w cato$¢ lub — w naszych terminach — kiedy bisocjowane konteksty taczg sie
w nowa synteze (inaczej moéwiac: kiedy odmienna wiedza taczy sie w nowy
sposob).
Koestlerowska definicja momentu tworczego jest oczywiscie powigzana
z definicjg Wallasa/Hadamarda (1926/1945) wywodzaca sie z podejscia psycho-
logii postaci, ktore postuluje cztery ogélne etapy powstawania tworczego wgladu:
- przygotowanie (preparacja) — praca przygotowawcza nad problemem, ktdra
koncentruje umyst osoby na problemie i bada jego wymiary;
- inkubacja — problem zostaje zinternalizowany przez nieswiadomy umystina
zewnatrz pozornie nic sie nie dzieje;
— ol$nienie (iluminacja) lub wglad — twdrcza koncepcja wylania si¢ nagle
z przed$swiadomego przetwarzania do $wiadomosci;
- sprawdzenie (weryfikacja) — nastepuje §wiadoma weryfikacja koncepcji, jej
opracowanie i zastosowanie.

Nalezy tu doda¢ niedawna refleksje Stephena R. Campbella na temat modelu
Wallasa. W rozdziale 14 omdéwiono, zgodnie z refleksja Sadlera-Smitha (2015),
obecno$¢ pigtego etapu miedzy inkubacja a ol$nieniem — zblizenia (intimation).
Ten pigty etap moze zniuansowac nasze rozumienie doswiadczenia aha!.

Koestler sytuuje swoja teorie pomiedzy teoriami opartymi na psychologii
postaci a teoriami opartymi na behawioryzmie:

Nadmierny nacisk szkoty psychologii postaci na ,cato$¢” i nadmierny nacisk beha-
wiorystéw na ,proste procesy elementarne” — tak zwany schemat S-R (bodziec-re-
akcja) — zrodzily spor oparty na falszywej alternatywie i uniemozliwity prawdziwe
docenienie wielowarstwowego hierarchicznego porzadku, ktéry mozna znalez¢ we
wszystkich przejawach zycia (s. 432).

,Prawdziwe docenienie wielowarstwowego hierarchicznego porzadku” mozna
dostrzec w bisocjacji, w ktorej struktura produktu wglagdu (nowego zrozumienia)
znajduje sie na wyzszym poziomie pojeciowym niz kazda z macierzy. Bisocjacja
wyraza hierarchiczng nature rozwoju pojecia, ktéra zdaniem Koestlera jest jej
centralng cechg, a nie kwestie sporéw miedzy podej$ciem psychologii postaci
i behawiorystycznym.
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Istotna réznica miedzy nimi, widoczna w klasie matematycznej, polega na
spojrzeniu na kreatywno$¢: podczas gdy podejscie Guilforda i Torrance’a opiera
sie na narzedziach psychometrycznych traktujacych kreatywnos¢ jako wytwor
myslenia, Koestler postrzega kreatywnos¢ zaréwno jako proces (laczenie niepo-
taczonych uktadéw odniesienia), jak i rezultat (spontaniczny przeskok wgladu,
ktéry wprowadza potaczenie poprzez ,odstoniecie” ukrytej analogii).

To wiasnie oddzielenie tych dwdch elementéw w ramach jednosci i catosci
wydarzenia iluminacji pozwala Hadamardowi (1945) stwierdzi¢, ze

Pomiedzy pracg studiujacego, ktory usiluje rozwigzaé zadanie z geometrii badz
z algebry, a wysitkiem odkrywczym uczonego istnieje, wlasciwie mdéwiac, tylko
réznica stopnia, poziomu, ale oba te wysitki s3 podobnej natury (s. 96).

Zgodnie wiec z pogladem Hadamarda, ktéry wspiera nasze stanowisko, pro-
ces tworczy jest taki sam, podczas gdy produkt twoérczy zmienia sie w zalezno$ci
od stopnia odpowiedniej wiedzy i pelnego pasji zaangazowania w tworczg prace
matematyczng.

Wprowadzenie teorii bisocjacji Koestlera z jej naciskiem na spontaniczny
przeskok i faczenie niepolaczonych macierzy otwiera trzecig droge w kierunku
zrozumienia kreatywnosci, a zwtaszcza momentu aha! i do§wiadczenia eureka.
Kontynuacja teorii bisocjacji Koestlera jest teoria my$lenia janusowego Rothen-
berga (1979b), a takze dziedzina kreatywno$ci komputerowej sztucznej inteligen-
cji z jej wyraznym pietnem systemow koneksjonistycznych lub sieci neuronowych
(Berthold, 2012).

14.  Moment aha!: przyklady (historycznej) kreatywnosci
przez duze K

Moment aha! jest powszechnym ludzkim doswiadczeniem. Jest tak powszechny,
ze stal sie nawet jednym z gtéwnych tematéw Oprah’s Lifeclass, amerykanskiego
programu telewizyjnego nadawanego w porze najwiekszej ogladalnosci. Aha! to
moment nagltego uswiadomienia sobie, kiedy rozwigzanie dotyczace problemu,
sytuacji lub pomystu, z ktérymi sie zmagali$my, pojawia si¢ nagle wnaszym umy-
sle, na pozor bez naszego swiadomego udziatu.

Ponizej przedstawiamy kilka momentéw aha! przez duze K (czyli historycz-
nych momentéw aha!) zaobserwowanych przez réznych ludzi w réznych sytu-
acjach. Byli to: skryba o imieniu Appar, ktéry zyt okoto 1400 lat temu, mistyk;
matematyk o nazwisku Poincaré, znany z bardzo intuicyjnego podejscia do mate-
matyki; Mao Tse-tung, czyli Przewodniczacy Mao, przywodca chinskiej rewo-
lucji komunistycznej; Albert Einstein, ktéry odnotowat taki moment w swoich
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»Zapiskach autobiograficznych” (Einstein, 1949); oraz Oprah Winfrey, osobowo$¢
telewizyjna $wietnie zaznajomiona z momentami aha! w codziennym zyciu®.
Kolekcja prezentuje rozmaite sposoby pojawiania sie tego interesujgcego, twor-
czego zjawiska w ludzkim doswiadczeniu oraz rozmaite podejscia do rozumienia
jego natury.

Ponizszy opis momentu aha! (moment aha! Appara w rozdziale 17) sprzed
okoto 1400 lat znaleziono na $cianie starozytnych ruin w tamilskiej swigtyni.
Przedstawia on to, co obecnie rozumiemy jako moment aha! poety-filozofa
Appara, ktory nagle zrozumiat glebie, nature i role swojej tworczosci, ktore az do
tamtej chwili pozostawaly ukryte w metafizycznym mroku.

TirumuRai 6:91

Hymny pokornego Appara 1-1

1.

panniya centamiz aRiyeen kaviyeen maaddee
eNNoodu paN niRainta kalaikaLaaya

tannanaiyum tan tiRattaRiyaap poRiyileenait
tan tiRamum aRivittu neRiyuG kaadi

annaiyaiyum attaniyaiyum poola anbaay
adaiteenait todarntu ennai aaLaak koNda

ten eRubiyuur malameel maaNikkattai
cezunj cudaraic cenRadaiyap peRReen naanee

Znaczenie:

Bylem tak nieswiadomy (pelen slepoty wywolanej przez Malam), ze nie znatem
nieskalanego tamilskiego [jezyka] oswiecajacego poezje i tworzenia w nim wier-
szy i piesni. Nie wiedzialem, jak doceni¢ wielkie sztuki i nauki doprowadzone do
doskonato$ci poprzez wielokrotny i ciggly namyst nad nimi. Z powodu takiej nie-
udolnosci nie potrafitem doceni¢ obecnosci BYTU i Jego esencji. Ale niczym matka
i ojciec pelni mitosci i troski BYT z wlasnej woli ujawnit swoja obecno$é i esencje,
i dalej przy mnie trwal, kiedy sie rozwijatem, zawsze pozostajac Jego poddanym.
Teraz peten prawdziwego zrozumienia BYTU wspinam si¢ na wzgoérze ERunbiyuur
i jestem $wiadkiem BYTU jako Laskawego Swiatta (Loganathan, 2004).

1.4.1. Znaczenie

Zauwazmy, ze Appar postrzega wielki moment aha! jako przezycie religijne, pod-
czas ktorego objawia mu si¢ BYT. Wspotczesny mistyk, ktéry wyznaje filozofie
niedualizmu sformutowang przez indyjskich filozoféw Ramane Majarshiego i Sri
Nisargadatte, zmierza w kierunku tego samego duchowego potaczenia, odpowia-
dajac na pytanie o znaczenie momentu aha!. Stwierdzit on mianowicie, ze jest to
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dostrzezenie szczeliny w zastonie oddzielajacej rzeczywisto$¢, jaka widzimy, od
nieskonczonej $wiadomosci.

Natomiast Poincaré, ktory przedstawit kolekcje momentéw aha! w stynnym
wyktadzie wygtoszonym dla Paryskiego Towarzystwa Psychologicznego w Institut
Général Psychologique w 1908 roku, przypisuje to zjawisko dziataniu nieswiado-
mosci: ,Tym, co uderza przede wszystkim, jest na pozor nagte ol$nienie, jawne
oznaki dtugiej poprzedzajacej nieSwiadomej pracy. Rola, ktdrg ta nieSwiadoma
praca odgrywa w twdrczosci matematycznej, wydaje mi sie bezsporna” (Poincaré,
1985a, 5. 27).

Jedna z nagtych iluminacji przedstawionych podczas wyktadu przypomina
koncepcje bisocjacji, ktdra szczegétowo omawiamy w tym rozdziale:

Przez pietnascie dni staralem si¢ udowodnic, ze nie mogga istnie¢ takie funkecje jak
te, ktore pozniej nazwatem funkcjami Fuchsa. Tkwitem wtedy w wielkiej niewie-
dzy; codziennie zasiadatem przy biurku na godzine lub dwie, prébowatem wielu
kombinacji i nie osiggatem zadnych rezultatéw. Pewnego wieczoru, wbrew swo-
jemu przyzwyczajeniu, wypilem czarng kawe i nie mogtem zasng¢. Pomysty poja-
wiaty sie ttumnie; czutem, jak zderzajq sie ze sobg, az do momentu, w ktérym pary,
ze tak powiem, potqczyty sie, tworzqc stabilng kombinacje (Poincaré, 1985b, s. 2-3,
podkreslenie dodane).

Co ciekawe, rowniez Mao (2007) ma co$ istotnego do powiedzenia. W eseju
W sprawie praktyki wyraznie wlacza on momenty aha! do swojej teorii rozwoju
ludzkiej wiedzy:

Kontynuowanie praktyki spotecznej doprowadza do tego, ze ludzie w praktyce swej
wielokrotnie stykaja sie z jednymi i tymi samymi rzeczami, ktdre sa zrédltem ich
doznan zmystowych i ktére wywieraja na nich jakie$ wrazenie; dlatego tez w gto-
wie ludzkiej zachodzi skok w toku procesu poznania, powstaje pojecie. Pojecie samo
przez sie odbija juz nie tylko zjawisko rzeczy, ich poszczegélne strony, ich zwigzek
zewnetrzny (s. 6, podkreslenie dodane).

Mao przypisuje pojawienie sie wgladu zaréwno praktyce spotecznej, jak i indy-
widualnemu mysleniu, przytaczajac stare chinskie przystowie: ,zmarszcz brwi,
a strategia przyjdzie ci do glowy” (s. 55).

Réwnie interesujace jest podejscie Einsteina (2022) do formowania sie wgla-
dow pojeciowych przedstawione w ,Zapiskach autobiograficznych”:

Czym dokladnie jest ,myslenie”? Kiedy pod wplywem wrazen zmystowych poja-
wiaja sie obrazy pamieciowe, nie jest to jeszcze ,mySlenie”. I kiedy takie obrazy
uktadaja sie w sekwencje, z ktérych kazda przywotuje kolejna, to tez nie jest jesz-
cze my$lenie. Gdy jednak w wielu takich sekwencjach pojawia si¢ pewien obraz,
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to — wlasnie przez takie powracanie — staje si¢ elementem organizujgcym, ponie-
waz tqczy w sobie sekwencje niepowigzane ze sobg. Taki element staje si¢ narzedziem,
pojeciem (s. 265).

Moment, kiedy sposréd wielu obrazéw wytania sie ,pewien obraz”, ktory
je taczy, wigzac obrazy, ktére same w sobie sg niepowigzane, jest momentem
wgladu. To podejscie jest juz bardzo bliskie podejsciu Koestlera (1964): kazdy
moment aha!, moment tworzenia, jest aktem bisocjacyjnym, czyli spontanicz-
nym przeskokiem wgladu, ktéry taczy wezesniej niepowigzane uktady odniesie-
nia przez odkrycie ,ukrytej analogii” (s. 320) miedzy nimi.

Einstein podkresla role myslenia asocjacyjnego (skojarzeniowego), ktore przy-
nosi calg sekwencje niepotaczonych, ale skojarzonych ze sobg obrazéw. Myslenie
bisocjacyjne, czy — jak w tym przypadku — multiasocjacyjne, jest wlasnie momen-
tem wgladu, odkrycia i utworzenia ukrytej analogii, ktora taczy niepotaczone ele-
menty/obrazy wytaniajacego sie pojecia.

1.5.  Myslenie bisocjacyjne

Ukutem termin ,bisocjacja’, aby dokona¢ rozréznienia pomiedzy rutynowymi umie-
jetnosciami myslenia na ,pojedynczej” ptaszczyznie a aktem twérczym, ktory, jak
postaram sie pokaza¢, zawsze operuje na wiecej niz jednej ptaszczyznie (Koestler,
1964, s. 35-36).

Wzorzec lezacy u podstaw bisocjacji

to postrzeganie sytuacji lub koncepcji, L, w dwdch odrebnych (self-consisting), ale
zgwyczajowo niekompatybilnych uktadach odniesienia M, i M,. [...] Zdarzenie L,
w ktorym te dwa uklady sie przecinaja, jest niejako wprawiane w wibracje o dwéch
réznych dtugosciach fali jednoczesnie. Dopoki trwa ta niezwykla sytuacja, L nie
laczy sie jedynie z jednym kontekstem asocjacyjnym, lecz jest bisocjowane z dwoma
(Koestler, 1964, s. 35, podkreslenie w oryginale).

RYSUNEK 1.2. Zdarzenie bisocjo-
wane z dwiema plaszczyznami
myslenia (Koestler, 1964, s. 35)
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Przyjrzyjmy sie blizej bisocjacji, aktowi tworzenia. Bisocjacja to spontaniczny
przeskok wgladu, ktdry taczy wezesniej niepotaczone uktady odniesienia, macie-
rze wiedzy, wszech$wiaty dyskursow lub konteksty asocjacyjne (skojarzeniowe).
Trescig wgladu jest ukryta analogia. Przeskok wgladu jest odstonieciem ukryte;
analogii, przez ktora wprowadzana jest nowa struktura rozumienia na wyzszym
poziomie pojeciowym i hierarchicznym.

Waznym przyktadem wspoétczesnego myslenia bisocjacyjnego jest dualizm
korpuskularno-falowy mechaniki kwantowej. Przyklad ten opiera sie na dwéch
macierzach myslenia: (1) dynamice czastki rzadzacej si¢ wlasnym zestawem regut
lub kodéw dynamiki, jak powiedziatby Koestler, oraz (2) ruchu falowym opisywa-
nym réwnaniem falowym wykorzystujacym pojecia dtugosci fali i czestotliwosci,
réznigcym sie od dynamiki czgstki, ktdra wykorzystuje pojecia potozenia i pedu.

Pojecia czgstki i fali wzajemnie sie¢ wykluczaja pod wzgledem ich opisu
w przestrzeni. Z jednej strony mamy punkt materialny, z drugiej natomiast fale
ptaska rozciagajaca sie w przestrzeni w nieskonczonos$¢. Kiedy obie wtasciwosci
sg powigzane z jednym obiektem, nie mozna ich zmierzy¢ ani okresli¢ jednocze-
$nie. Zderzenie tych dwéch wzajemnie wykluczajacych sie uktadéw odniesienia
czy kontekstow asocjacyjnych dalo nam mechanike kwantowa z przestrzenig Hil-
berta: ,pojawienie si¢ nowych wzorcéw relacji”. U podstaw mechaniki kwantowej
lezy koordynacja niekompatybilnych kodéw fali i czastki w kategoriach réwnania
de Broglie'a: 2 =%.

Réwnie gleboki przyktad bisocjacji mozna znalez¢ we wezesnym okresie roz-
woju dziecka, w owym momencie odkrycia, ze wszystko ma swojg nazwe (Lori-
mer, 1929), kiedy dwie niepowigzane macierze ,dzwiekéw” i ,rzeczy” taczg sie
w dzieciecej ,manii nazywania’, a liczba stéw uzywanych przez dziecko gwat-
townie wzrasta.

Jak ujat to poetycko Koestler:

Mamy tu do czynienia z nierozcieniczonym aktem bisocjacyjnym, naglg synteza
uniwersum znakow i uniwersum rzeczy. W jego nastepstwie kazda macierz nadaje
4

drugiej nowe znaczenie, nowy wymiar: stowa zaczynajg ,zy¢’, ,rodzi¢ nowe mysli’,
a przedmioty zaczynaja ,drze¢” pod dotknieciem magicznej r6zdzki jezyka (s. 222).

Stenhouse (1985) wymyslit inng, wielkoskalows, czysto bisocjacyjna synteze,
wprowadzajac swoja definicje aktu edukacyjnego w klasie, ktory jest zarazem
aktem badawczym. Takie ,akty Stenhouse’a” (Czarnocha i in., 2016; rozdziat 1)
sg aktami syntezy w ramach metodologii nauczania-badania (rozdziat 2), w kto-
rej oddzielne w duzym stopniu macierze nauczania i badan edukacyjnych sta-
nowig bogate zrddta bisocjacyjnych wgladow skutkujacych intensywng wymiana
inspiracji miedzy elementami zawodu nauczyciela. Nauczanie i badanie rzagdza
sie dwoma bardzo réznymi kodami czy zestawami regul. Akty Stenhouse’a to te



