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Audyzm a opresja spo‡eczna1

Piotr Tomaszewski, Radosław Wieczorek, Ewelina Moroń

Uczymy siŒ byG rasistami, to znaczy, ¿e mo¿emy siŒ rCwnie¿ nauczyG siŒ
nimi nie byG. Rasizm nie jest genetyczny. To wszystko kwestia w‡adzy.

Jane Elliott (za: Lester, 2006, s. 5)

Audyzm to zjawisko prawdziwe, ale czŒsto nieu*wiadamiane. Wiele jego
przejawCw mo¿na wyeliminowaG poprzez nauczanie i u*wiadamianie
skutkCw pewnych zachowaæ.

McKee, Hauser (2012, s. 57)

Wprowadzenie

Audyzm to dotychczas s‡abo opisany pogl„d, wed‡ug kt�rego istniej„ r�¿nice
miŒdzy s‡ysz„cymi a g‡uchymi, co mo¿e prowadziC do wy¿szoAci pierwszych nad
drugimi. W ostatnich latach w literaturze zachodniej zwraca siŒ coraz wiŒksz„
uwagŒ na emiczne podejAcie do ludzi z niepe‡nosprawnoAci„ b„dz· spo‡ecznoAci
g/G‡uchych2. Z tej perspektywy dokonuje siŒ Ðdeskrypcji sfery zachowaæ
spo‡ecznych i kulturowychG tych ludzi oraz Ðstruktury ich dzia‡ania poprzez
przeprowadzenie z nimi wywiad�w jakoAciowych czy te¿ analizowanie ich
wypowiedzi dyskursywnychG, co Ðmo¿e sprzyjaC pog‡Œbianiu wiedzy o specy-

1 Niniejsza praca by‡a subsydiowana z funduszy na Badania Statutowe Wydzia‡u Psychologii
UW (BST 177746/2016, BST 181437/2017).

2 S‡owo Ðg‡usiG pisane ma‡„ liter„ odnosi siŒ do wszystkich g‡uchych i s‡abos‡ysz„cych
niezale¿nie od stopnia uszkodzenia s‡uchu, ÐG‡usiG zaA z wielkiej litery to okreAlenie u¿ywane
w stosunku do grupy spo‡ecznej pos‡uguj„cej siŒ jŒzykiem migowym, dziel„cej podobne
doAwiadczenia, przekonania oraz przymioty kulturowe. I kolejna rzecz J nale¿y odr�¿niaC
spo‡ecznoAC g/G‡uchych od kultury G‡uchych. Jak pisze Padden (1990), do spo‡ecznoAci
g/G‡uchych mog„ nale¿eC osoby, kt�re same nie s„ G‡uche, ale kt�re aktywnie wspieraj„ cele
wsp�lnoty i pracy z G‡uchymi, podczas gdy kultura G‡uchych jest bardziej zamkniŒta. Tak wiŒc do
tej spo‡ecznoAci mog„ nale¿eC na przyk‡ad g/G‡usi, s‡abos‡ysz„cy, s‡ysz„cy, rodzice dzieci g‡uchych,
nauczyciele, specjaliAci, t‡umacze jŒzyka migowego, badacze zajmuj„cy siŒ jŒzykiem migowym,
kultur„ G‡uchych.
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fice kulturyG, jak„ dysponuj„ niepe‡nosprawni b„dz· g/G‡usi. PodejAcie to tak¿e
Ðdaje szansŒ na lepsze rozumienie natury ludzkiej i jej r�¿norodnoAci, a co za
tym idzie J mo¿e mieC konstruktywny wp‡yw na nasz spos�b myAlenia o ¿yciu
spo‡ecznymG (Tomaszewski, Bargiel-Matusiewicz, Pisula, 2015, s. 14).

Wzrost liczby publikacji, materia‡�w, film�w poAwiŒconych historii prze-
Aladowaæ g/G‡uchych i ich oporu wobec tego ucisku sprzyja zwiŒkszeniu
spo‡ecznej AwiadomoAci problemu dyskryminacji ze wzglŒdu na g‡uchotŒ. Dzieje
siŒ tak np. w Stanach Zjednoczonych, gdzie audyzm jest coraz lepiej opisanym
pojŒciem. W Polsce obecnie badacze zwracaj„ uwagŒ na ewolucyjn„ zmianŒ
dominuj„cego J medycznego J paradygmatu g‡uchoty w interparadygmat
uwzglŒdniaj„cy wrodzone predyspozycje dziecka g‡uchego do nauki jŒzyka w mo-
dalnoAci s‡uchowo-g‡osowej i wizualno-gestowej (Tomaszewski, Moroæ, w tym
tomie). Zmianie tej towarzyszy nowe spojrzenie na zagadnienia zwi„zane m.in.
z edukacj„ g‡uchych (w tym: Arodowiska jŒzykowego) i to¿samoAci„ g/G‡uchych
(w tym auto- i heterostereotyp�w). Jednak mimo pozytywnych zmian zjawisko
audyzmu J choC czŒsto nienazwane J funkcjonuje. Dlatego konieczne s„ obszerne
badania, kt�re pomog„ innym w pog‡Œbianiu AwiadomoAci istnienia ryzyka
dyskryminacji ze wzglŒdu na g‡uchotŒ, a tym samym rozumieniu natury audyzmu.
Mo¿e to z kolei sprzyjaC rewizji pogl„du na temat g‡uchoty: zar�wno s‡ysz„cy, jak
i g/G‡usi mog„ zdawaC sobie sprawŒ z potrzeby zmiany przekonaæ wystŒpuj„cych
w spo‡eczeæstwie. Internalizacja postawy wobec g/G‡uchych umo¿liwi przyjŒcie
nowej perspektywy J postrzeganie g‡uchoty w kontekAcie spo‡eczno-kulturowym.

Artyku‡ sk‡ada siŒ z trzech czŒAci prezentuj„cych trzy odmiany audyzmu.
Pierwsza czŒAC jest poAwiŒcona audyzmowi indywidualnemu J na poziomie
jednostki, kt�ry dzieli siŒ na uAwiadomiony i nieuAwiadomiony. Druga czŒAC
opisuje audyzm systemowy J na poziomie spo‡eczeæstwa. WyjaAnia te¿ proces
utrwalania tej odmiany audyzmu poprzez analizŒ z diachronicznej perspektywy
edukacji jŒzykowej g‡uchych. Trzecia czŒAC opisuje audyzm metafizyczny
(ideologiczny) J pogl„d czerpi„cy z tradycji fonocentrycznych. Na podstawie
podanej charakterystyki trzech wymiar�w audyzmu proponujemy wprowadze-
nie definicji pojŒcia audyzmu do s‡ownika jŒzyka polskiego. Na zakoæczenie
wymieniamy mo¿liwe opcje rozwi„zania problemu dyskryminacji ze wzglŒdu na
g‡uchotŒ z uwzglŒdnieniem wy‡aniaj„cych siŒ nowych odmian audyzmu
w spo‡ecznoAciach g/G‡uchych.

Czym jest dyskryminacja?

Tak d‡ugo, jak wAr�d ludzi wystŒpuje r�¿norodnoAC i podzia‡ na grupy, istnieje
te¿ dyskryminacja. Czym jest to zjawisko? Jego najprostsza definicja,
inspirowana prac„ Allporta (1954; za: Fishbein, 2002, s. 6), brzmi:
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Dyskryminacja to szkodliwe dzia‡ania skierowane przeciwko innym ze wzglŒdu na ich
przynale¿noAC do jakiejA grupy.

Wed‡ug Allporta (1979) dzia‡ania te, skoncentrowane na odm�wieniu
niekt�rym grupom czy jednostkom r�wnego z innymi traktowania, maj„ na celu
usuniŒcie ich z pewnych miejsc lub sfer ¿ycia spo‡ecznego. Nie jest to zwykle
dzia‡anie jednorazowe, przypadkowe czy nieukierunkowane J do osi„gniŒcia
za‡o¿onego celu potrzeba d‡ugotrwa‡ego wysi‡ku skierowanego na dany proces.
W czym to siŒ przejawia? DyskryminacjŒ odnajdujemy w systemie relacji spo-
‡ecznych, gdy wiele dziedzin ¿ycia jest tak konstruowanych, ¿e prowadz„
w konsekwencji do nier�wnego podzia‡u istotnych d�br J i to tak¿e tych naj-
bardziej podstawowych, jak mo¿liwoAC pracy, zarobku, zamieszkania w danym
miejscu itp. Jest to tak zwana dyskryminacja strukturalna (CieAlikowska, 2010).
Wskaz·nikami dyskryminacji przejawianej wzglŒdem danej grupy mog„ byC
Ðdysproporcje w sytuacji ekonomicznej, spo‡ecznej czy politycznej pomiŒdzy
poszczeg�lnymi zbiorowoAciami w danym spo‡eczeæstwieG (Winiarska, Klaus,
2011, s. 11). Na dyskryminacjŒ mo¿e siŒ sk‡adaC wiele zjawisk i dzia‡aæ, od tak
prozaicznych i nieszkodliwych, jak ¿arty na temat danej grupy, do tak skrajnych,
jak jej eksterminacja czy formy eugeniki. Nale¿y te¿ zaznaczyC r�¿nicŒ miŒdzy
pojŒciem dyskryminacji a pokrewnym jej zjawiskiem uprzedzeæ. Wodr�¿nieniu
od dyskryminacji, kt�ra dotyczy zachowaæ wobec stereotypizowanej grupy,
uprzedzenia to zbiory postaw (zbudowanych na podstawie stereotyp�w) wobec
okreAlonej grupy J o trzech g‡�wnych wymiarach J kognitywnym, afektywnym
i behawioralnym (Cooper, Fishman, 1974). Wa¿ne jest to, ¿e wymiar be-
hawioralny okreAla tylko sk‡onnoAC uprzedzonego do negatywnych zachowaæ
wzglŒdem cz‡onk�w innej grupy, ale nie okreAla samych zachowaæ. Dlatego na
przyk‡ad osoba nieuprzedzona zachowuje siŒ w spos�b dyskryminuj„cy i na
odwr�t J na przyk‡ad gdy agent nieruchomoAci nie prezentuje czarnosk�rej
rodzinie domu w danej dzielnicy, poniewa¿ taka jest polityka firmy i jej odg�rne
za‡o¿enia (Fishbein, 2002).

DefinicjŒ zjawiska dyskryminacji mo¿na rozszerzyC o kilka element�w.
Winiarska i Klaus zauwa¿aj„, ¿e (2011, s. 11): Ðdyskryminacja to forma nie-
usprawiedliwionego okolicznoAciami nier�wnego traktowania, charakteryzuj„-
cego siŒ d‡ugotrwa‡oAci„ i celowoAci„, kt�rego podstaw„ jest posiadanie przez
dan„ osobŒ lub grupŒ okreAlonej cechyG. Z definicji tej wynika, ¿e pozbawienie
dyskryminowanego jakichA d�br spo‡ecznych nie oznacza wcale, ¿e proces ten
ustaje J dominuj„ca w spo‡eczeæstwie grupa ca‡y czas stara siŒ zachowaC
i wzmocniC swoj„ uprzywilejowan„ pozycjŒ, czŒsto nie chc„c iAC nawet na nie-
wielkie ustŒpstwa.

Skoro w‡aAciwie jedynym kryterium powstawania dyskryminacji jest obec-
noAC jakichA r�¿nic miŒdzy grupami, niczym niezwyk‡ym nie jest dyskryminacja
os�b niepe‡nosprawnych, w tym i g/G‡uchych.
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Audyzm a dyskryminacja ze wzglŒdu na g‡uchotŒ

Audyzm to pojŒcie znane bardzo s‡abo poza spo‡ecznoAci„ g/G‡uchych oraz t„
czŒAci„ Arodowiska naukowego, kt�ra zajmuje siŒ badaniem tego problemu.
Zosta‡o ono po raz pierwszy u¿yte w pracy doktorskiej Toma Humphriesa
(1975; za: Bauman, 2004, s. 240), kt�ry je definiuje i wskazuje przyk‡ady:

Audyzm to przekonanie o czyjejA wy¿szoAci oparte na jego zdolnoAci s‡uchu lub zachowaniu
charakterystycznym dla s‡ysz„cego. [...]. Audyzm objawia siŒ w postaci ludzi stale
oceniaj„cych inteligencjŒ os�b g‡uchych i osi„gane przez nich sukcesy na podstawie ich
zdolnoAci pos‡ugiwania siŒ jŒzykiem kultury s‡ysz„cych. Objawia siŒ, gdy ktoA zak‡ada, ¿e
szczŒAcie os�b g‡uchych zale¿y od nabycia bieg‡oAci w pos‡ugiwaniu siŒ jŒzykiem kultury
s‡ysz„cych. Objawia siŒ te¿ w�wczas, gdy jedne osoby g‡uche stosuj„ opresjŒ wobec innych
g‡uchych, wymagaj„c od nich tych samych standard�w, zachowaæ i wartoAci, jakich wymaga
siŒ od os�b s‡ysz„cych.

Samo s‡owo audyzm pochodzi z jŒzyka ‡aciæskiego, gdzie audire oznacza
s‡uchaC, zaA sufiks -ism jest wykorzystywany przy tworzeniu s‡�w, kt�re
oznaczaj„ uprzedzenia czy dyskryminacjŒ (np. rasizm, seksizm, ageizm). Przy-
rostkowe Ð-izmyG to Ðz‡o¿one mozaiki stereotypowych przekonaæ, uprzedzeæ
i dyskryminuj„cych zachowaæ miŒdzy grupamiG (CieAlikowska, 2010, s. 113).
Definicja audyzmu przez d‡ugie lata nie pojawia‡a siŒ wprawdzie w s‡ownikach,
lecz, jak opisano w literaturze (Baynton, 1996; Lane, 1992/1996), w przebiegu
historii przez ca‡y czas istnia‡a forma dyskryminacji g/G‡uchych, choC nie
zosta‡o stworzone ¿adne s‡owo, kt�re by okreAla‡o te doAwiadczenia. Odma-
wianie praw do w‡asnoAci czy posiadania dzieci, brak mo¿liwoAci uzyskania
prawa jazdy J g/G‡usi nie s„ czŒsto traktowani na r�wni ze s‡ysz„cymi.

Od publikacji Humphriesa coraz czŒAciej w literaturze przedmiotu zaczŒto
zwracaC uwagŒ na problematykŒ dyskryminacji ze wzglŒdu na g‡uchotŒ,
rozwijaj„c definicjŒ audyzmu. Powsta‡a na przyk‡ad pierwsza praca LaneRa
(1992/1996, s. 68), w kt�rej autor obszernie analizuje problem dyskryminacji ze
wzglŒdu na g‡uchotŒ, akcentuj„c, ¿e:

audyzm to jest spos�b, za pomoc„ kt�rego s‡ysz„cy dominuj„, dokonuj„ restrukturyzacji
i sprawuj„ w‡adzŒ nad spo‡ecznoAci„ g‡uchych.

Kolejny badacz, Pelka (1997, s. 33), opisuj„c sytuacjŒ ¿yciow„ g/G‡uchych,
podkreAla, ¿e:

Audyzm to przekonanie, ¿e ¿ycie bez s‡uchu jest ja‡owe i ¿a‡osne, ¿e utrata s‡uchu to
tragedia i Ðkara boska dla ludzkoAciG, oraz ¿e ludzie g‡usi powinni walczyC o to, by staC siŒ
na tyle s‡ysz„cymi, na ile to mo¿liwe. Audyzm uwa¿a siŒ za Ðszczeg�lny przypadek
handicapizmuG. AudyAci J czy to s‡ysz„cy, czy g‡usi J stroni„ od kultury G‡uchych i jŒzyka
migowego, obsesyjnie d„¿„ do tego, by g‡usi wykorzystywali swe resztki s‡uchowe,
pos‡ugiwali siŒ mow„ i czytali z ust.
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Humphrey i Alcorn (1995, s. 85) podobnie definiuj„ pojŒcie audyzmu:

Audyzm to postawa oparta na postrzeganiu g‡uchoty jako stanu patologicznego, skutkuj„ca
stygmatyzacj„ os�b, kt�re nie s‡ysz„. Podobnie jak rasiAci czy seksiAci, audyAci oceniaj„,
etykietuj„ i ograniczaj„ ludzi na podstawie tego, czy i w jakim stopniu oni s‡ysz„ i m�wi„.

Omawiaj„c kwestiŒ epistemologii g‡uchoty z perspektywy spo‡eczno-kultu-
rowej, Hauser i in. (2010, s. 490) podkreAlaj„ zwi„zek audyzmu ze
zrozumieniem koncepcji cz‡owieczeæstwa:

Audyzm zaczyna siŒ od okreAlonej teorii cz‡owieczeæstwa. M�wi„cej na przyk‡ad, ¿e
prototypowym cia‡em cz‡owieka jest organizm normalnie s‡ysz„cy. W audyzmie cia‡o
stanowi punkt wyjAcia do klasyfikacji spo‡ecznej. Pogl„d, jakoby podstaw„ r�¿nicy by‡o
cia‡o (bo to cia‡o u osoby g‡uchej jest postrzegane jako niedoskona‡e), jest wsp�lny dla
audyzmu, rasizmu i seksizmu. Pogl„d ten prowadzi do za‡o¿enia, ¿e cia‡a os�b g‡uchych s„
niechciane, gorsze i wymagaj„ce naprawy. W takim stopniu, w jakim osoby g‡uche nie s‡ysz„
i nie m�wi„, postrzegane s„ one jako mniej inteligentne, mniej zdolne i mniej ludzkie.

Id„c za tym tokiem myAlenia przy opisie kulturowego obrazu g/G‡uchego,
Wal„g (2016, s. 80) charakteryzuje audystyczne nastawienie do g/G‡uchych:

W ujŒciu audystycznym g‡uchy zawsze bŒdzie postrzegany przez sw�j brak, przez
niemo¿noAC pe‡nego uczestnictwa w komunikacji, wobec czego zawsze definiowany
zostanie na poziomie Ðgorszego s‡ysz„cegoG.

OczywiAcie audyzm zawiera w sobie wiele innych przyk‡ad�w zachowaæ
oraz przekonaæ pr�cz tych podanych przez cytowanych autor�w. Jest to pojŒcie
szerokie i nale¿y wyodrŒbniC oraz opisaC jego odmiany, a tak¿e z·r�d‡a i kon-
sekwencje dla spo‡ecznoAci g/G‡uchych. Jak wyniknie z dalszej czŒAci rozdzia‡u,
dok‡adne przyjrzenie siŒ definicji audyzmu bŒdzie mia‡o konsekwencje nie tylko
dla dyskursu, w centrum kt�rego znajduj„ siŒ g/G‡usi oraz dotycz„ce ich
zagadnienia, lecz dotknie tak¿e podstawowych pytaæ, jak te o naturŒ jŒzyka czy
te¿, co oznacza bycie istot„ ludzk„.

Mo¿na wiŒc wyr�¿niC trzy wymiary, w kt�rych przejawia siŒ audyzm:
indywidualny, systemowy i metafizyczny (zob. Bauman, 2006). Pierwsze dwa
ukazuj„ nam r�¿ne formy i przejawy audyzmu w praktyce, w relacjach miŒdzy-
ludzkich lub miŒdzy cz‡owiekiem a systemem spo‡ecznym. Opis audyzmu
metafizycznego przybli¿y nam z kolei z·r�d‡a przekonaæ le¿„cych u podstaw
tych form dyskryminacji.

Audyzm indywidualny

Audyzm w swoich r�¿nych odmianach ma wiele wsp�lnego z rasizmem;
w jednym i drugim przypadku dyskryminacja dzia‡a w podobny spos�b (Dunn,
2008). JeAli przyjŒlibyAmy punkt widzenia Alexandra Grahama Bella, kt�ry
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pisa‡, ¿e nie nale¿y dopuAciC do powstania Ðg‡uchej rasyG (Baynton, 1996), to
analogia staje siŒ oczywista J zjawisko pozostaje niemal to samo w swojej
istocie, zmienia siŒ jedynie kryterium, na podstawie kt�rego dyskryminujemy
dan„ populacjŒ oraz niekt�re jej przejawy. Dlatego te¿ zar�wno audyzm, jak
i rasizm wystŒpuj„ w formie indywidualnej i systemowej. Audyzm indywidualny
wi„¿e siŒ ze zr�¿nicowanymi aktami zachowaæ wzglŒdem g/G‡uchych J od
¿art�w a¿ do przestŒpstw zwi„zanych z dyskryminacj„. Dyskryminacj„ na pozio-
mie indywidualnym jest na przyk‡ad odmowa zatrudnienia z powodu braku
umiejŒtnoAci komunikacji w jŒzyku m�wionym J oczywiAcie tylko w wypadku,
gdy nie nale¿y ona do g‡�wnych czynnoAci wykonywanych na danym stano-
wisku pracy.

Przejawy audyzmu indywidualnego mo¿na zaobserwowaC na przyk‡ad
w urzŒdach, miejscach pracy i instytucjach, gdzie pracownikom zdarza siŒ
odmawiaC pomocy g/G‡uchym, poniewa¿ uwa¿aj„ oni komunikacjŒ z nimi za
niemo¿liw„3. W czasach, gdy mo¿liwoAci wymiany informacji na odleg‡oAC s„
tak liczne i ‡atwo dostŒpne J choCby komunikatory tekstowe, e-mail czy wideo-
konferencje J pracodawcy nadal k‡ad„ du¿y nacisk na mo¿liwoAC rozmowy
przez telefon.

G‡usi czŒsto opowiadaj„ tak¿e o swoich s‡ysz„cych rodzinach, kt�re przy
okazji wsp�lnych posi‡k�w itp. rozmawiaj„ ze sob„ i ¿artuj„, zupe‡nie pomijaj„c
g‡uchego. CzŒsto odpowiedzi„ na jego pytanie: ÐO co chodzi?G jest: ÐP�z·niej ci
powiemG, a tak¿e inne przejawy lekcewa¿enia (Bahan, Bauman, Montenegro,
2008; Baillet, 2013; Turner, 2007). OkreAlenie, jakim metaforycznie nazwano
tego rodzaju zachowania, to rodzinny pies (ang. family dog), pochodz„ce od
tytu‡u obrazu G‡uchej malarki Susan Dupor z 1991 roku4. Hauser i in. (2010)
wprowadzili termin opisuj„cy sens tej metafory znany jako syndrom Ðrodzin-
nego sto‡uG (ang. dinner table syndrome). Dla wielu g/G‡uchych to codzien-
noAC J gdy mog„ jedynie obserwowaC komunikacjŒ ustn„ pomiŒdzy cz‡onkami
rodziny, ale nie zawsze mog„ w niej aktywnie uczestniczyC ani rozszyfrowaC
tego, o czym m�wi„. Jakie mog„ byC konsekwencje tego syndromu? McKee
i Hauser (2012, s. 52) ostrzegaj„ przed negatywnymi skutkami:

Ma to negatywny wp‡yw na dostŒp os�b g‡uchych do wiedzy, co z kolei odbija siŒ na ich
nauce, a nawet na zdrowiu. Ograniczone mo¿liwoAci mimowolnego uczenia siŒ w domu
maj„ negatywny wp‡yw na ich wiedzŒ na temat historii w‡asnej rodziny oraz na ich
AwiadomoAC zdrowotn„, czyli umiejŒtnoAC uzyskiwania, przetwarzania i rozumienia
podstawowych informacji o zdrowiu i Awiadczeniach zdrowotnych J kt�re to informacje
pozwalaj„ na podejmowanie odpowiednich decyzji odnoAnie do w‡asnego zdrowia.

3 Zob. raport Najwy¿szej Izby Kontroli o przygotowaniu urzŒd�w do kontaktu
z nies‡ysz„cymi: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przygotowaniu-urzedow-do-kontaktu-
z-nieslyszacymi.html.

4 Zob. http://www.duporart.com/gallery/prints/familydog.html.
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Warto przy tej okazji powo‡aC siŒ na wypowiedz· pewnej g‡uchej osoby, kt�ra,
kiedy jeszcze by‡a ma‡ym dzieckiem, nieAwiadomie akceptowa‡a niepozorne na
pierwszy rzut oka symptomy syndromu rodzinnego sto‡u. Wraz z wiekiem osoba
ta zaczŒ‡a zdawaC sobie sprawŒ, jakie mog„ byC konsekwencje tej sytuacji:

JeAli chodzi o moj„ rodzinŒ, to gdy by‡am ma‡„ dziewczynk„, nie rozmawia‡am zbyt wiele
z cz‡onkami rodziny, zajmowa‡am siŒ zabaw„ i by‡am zadowolona, gdy czasem z nimi
porozmawia‡am. Akceptowa‡am to, ¿e rozmawiali miŒdzy sob„, ponad moj„ g‡ow„. Nie
rozumia‡am, co m�wili. To by‡a po prostu moja rodzina. Akceptowa‡am sytuacjŒ, jaka by‡a.
By‡am do niej przyzwyczajona. Ale gdy mia‡am ju¿ kole¿anki i koleg�w, i chcia‡am z nimi
rozmawiaC zamiast z kimA z rodziny, natrafia‡am wtedy na przeszkody. To by‡a du¿a bariera
(Ohna, 2003, s. 7).

W badaniach Wieczorka (2013) przeprowadzono wywiady z g‡uchymi
respondentami, zadaj„c im pytania otwarte, na kt�re badani udzielali odpowie-
dzi wed‡ug w‡asnych doAwiadczeæ i subiektywnych odczuC. Pozwoli‡o to na
p�z·niejsz„ analizŒ wypowiedzi, kt�re odzwierciedla‡y odczuwane przejawy
i konsekwencje audyzmu w polskiej spo‡ecznoAci g/G‡uchych. Respondenci
przytoczyli wiele przyk‡ad�w na ich nier�wne traktowanie ze strony s‡ysz„cych,
zwracaj„c szczeg�ln„ uwagŒ na nieprzyjazne zachowania werbalne, niechŒC
nawi„zania komunikacji, unikanie kontaktu. Jedna z wypowiedzi respondent�w
(Wieczorek, 2013, s. 50):

CzŒAC ludzi s‡ysz„cych zamiast uprzejmie odpowiadaC na pytania g‡uchych grymasi‡a,
przewraca‡a oczyma, [...] urywa‡a kontakt wzrokowy z g‡uchymi.

znajduje potwierdzenie w badaniach Rowe (2008), autorki pojŒcia mikro-
nier�wnoAci: cecha ta dotyczy drobnych, czŒsto nieuAwiadomionych zachowaæ,
kt�re mog„ prowadziC do wykluczenia. S„ to subtelne stereotypizuj„ce
zachowania wobec g/G‡uchych, kt�re wp‡ywaj„ na ich poczucie w‡asnej
wartoAci czy poziom stresu. Mog„ te¿ wywo‡ywaC frustracjŒ, spadek jakoAci
wykonywanych zadaæ, a tak¿e zjawisko samospe‡niaj„cego siŒ proroctwa. Takie
zachowania to na przyk‡ad bagatelizowanie skarg g/G‡uchego s‡owami Ðprze-
sadzaszG, ÐjesteA zbyt przeczulonyG, a nawet Ðchyba masz paranojŒG. S„ to
stwierdzenia prowadz„ce do tego, ¿e g/G‡uchy czŒsto sam zaczyna te przeko-
nania na sw�j temat przyjmowaC. Ten rodzaj opresji spo‡ecznej, zw‡aszcza
zinternalizowanej, powoduje, ¿e g‡usi utrzymuj„ opresyjne przekonania wzglŒ-
dem swojej grupy i zaczynaj„ wierzyC w zwi„zane z ni„ negatywne stereotypy.
OkreAla to Gertz (2008, s. 219) jako zjawisko Ðmilcz„cego akceptowania norm
i przywilej�w dominuj„cej kultury s‡ysz„cychG. Tomaszewski i in. (2015, s. 13)
pisz„, ¿e: Ðodczuwaj„c potrzebŒ asymilacji w dominuj„cej kulturze, osoba
g‡ucha mo¿e w nieuAwiadamiany sobie spos�b uwa¿aC, ¿e spo‡ecznoAC
s‡ysz„cych, przez to, i¿ dominuje, jest pplepsza±±, bardziej po¿„dana ni¿
spo‡ecznoAC G‡uchychG.
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Warto r�wnie¿ opisaC tak¿e przemoc jŒzykow„ jako przejaw audyzmu
indywidualnego. Mianem tym okreAla siŒ takie niewerbalne b„dz· werbalne
zachowania, jak stawianie ¿„daæ, wyg‡aszanie os„d�w, etykietowanie oraz
por�wnania (Rosenberg, 2003), kt�re s„ skierowane do przedstawicieli
dyskryminowanych grup (Adetunji, 2010; Corsevski, 1998; Gay W.C., 1997;
Gay N.C., 1998; Oluga, Seng, Rajoo, 2015), r�wnie¿ do g/G‡uchych. Dzia‡ania
tego rodzaju umo¿liwiaj„ przejŒcie w‡adzy nad osob„ im poddawan„; stawianie
¿„daæ i wyg‡aszanie s„d�w, odebranie ofiarom mo¿liwoAci wyboru i stawianie
siŒ w roli sŒdziego. Etykietowanie polega na przyporz„dkowaniu kogoA do
danej grupy, poddawanej dyskryminuj„cemu zachowaniu, spogl„daniu na kogoA
przez pryzmat cech, kt�re tej grupie przypisujemy. Jedn„ z form etykietowania
jest por�wnywanie, czŒsto subiektywne.

Audyzm mo¿e byC Awiadomy lub nieAwiadomy, podobnie jak rasizm (Eckert,
Rowley, 2013). 4wiadome zachowania i przekonania to te, kt�re dyskrymi-
nuj„cy stosuje z w‡asnego wyboru, maj„c pe‡n„ wiedzŒ o tym, co robi. Zacho-
wania takie mog„ wynikaC z przekonaæ niepopartych ¿adnymi dowodami, np.
takich jak te, kt�re m�wi„, ¿e g/G‡usi s„ mniej inteligentni, ¿e nie posiadaj„c
jŒzyka, nie mog„ myAleC itd. Jak zauwa¿a Lane (1993, s. 113),

[...] w‡aAciwoAci przypisywane ludziom g‡uchym przez ÐpsychologiŒ g‡uchychG odzwier-
ciedlaj„ nie charakterystykŒ populacji ludzi g‡uchych, lecz paternalistyczn„ postawŒ
s‡ysz„cych ekspert�w dokonuj„cych tych ocen.

Autor pisze dalej (1992/1996, s. 68), ¿e:

audysta akceptuje jedynie to, co pozostaje w zgodnoAci z cechami przypisywanymi osobie
g‡uchej, kt�re zawarte s„ w Ðpsychologii g‡uchegoG i innych rodzajach fikcji tworzonych
przez s‡ysz„cych.

Ponadto historycznie rzecz ujmuj„c, wiŒkszoAC przeprowadzonych badaæ
psychologicznych wAr�d g‡uchych wykaza‡a metodologiczne zaniedbania: nie
bra‡y one pod uwagŒ znajomoAci jŒzyka migowego przez g‡uchych badanych,
lecz skupia‡y siŒ na wyjaAnieniu relacji miŒdzy jŒzykiem a myAleniem (Mar-
schark, Everhart, 1997). Mianem audyzmu nieAwiadomego okreAla siŒ te jego
przejawy, kt�re nie wynikaj„ z takiego wyboru J mo¿e to na przyk‡ad byC
odsuwanie siŒ w tramwaju od os�b, kt�re pos‡uguj„ siŒ jŒzykiem migowym, nie
umiej„c podaC konkretnej przyczyny tego zachowania. Aby dosz‡o do
dyskryminacji, nie trzeba w�wczas ¿ywiC wrogoAci do cz‡onk�w tej spo‡ecz-
noAci. Przejawiana dyskryminacja jest efektem jej Ðw‡asnej nieAwiadomoAci,
niewiedzy czy nawet wygodnictwaG (Bojarska, 2009, s. 7). Przyk‡adem tak
pojŒtej dyskryminacji jest pytanie do g/G‡uchego o jego umiejŒtnoAC u¿ycia
mowy. Mamy w�wczas do czynienia z nieAwiadomym audyzmem. Istnieje tak¿e
audyzm nieuAwiadomiony (ang. dysconscious audism); pojŒcia u¿y‡ po raz
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pierwszy Gertz (2008) w odniesieniu do samych g/G‡uchych. Audyzm nieuAwia-
domiony bazuje na koncepcji nieuAwiadomionego rasizmu (ang. dysconscious
racism). Warto przy tej okazji nawi„zaC do eksperymentu Kennetha i Mamie
Clark�w (1939), kt�rzy wykazali, ¿e dzieci afroamerykaæskie przejawia‡y
nieuAwiadamiany rasizm: mia‡y przekonanie, ¿e nie jest dobrze byC czarno-
sk�rym, a wyrazem tego by‡y ich zachowania J obserwowane nawet
u trzylatk�w J polegaj„ce na odrzucaniu czarnych lalek z przekonaniem, ¿e
bia‡e s„ ‡adniejsze i bardziej atrakcyjne (zob. Aronson, 1995, s. 355J256).
Teoria Gertza m�wi o niepe‡nej AwiadomoAci audyzmu, tzn. akceptowaniu bez
zastanowienia postawy faworyzuj„cej s‡ysz„c„ wiŒkszoAC, przy czym wystŒpuje
ona g‡�wnie u samych g/G‡uchych. Nie mo¿na powiedzieC, ¿e nie maj„ oni
¿adnej AwiadomoAci dyskryminacji, ale ¿e maj„ oni o niej jakieA pojŒcie, jednak
o niepe‡nym, ÐupoAledzonymG charakterze. NieuAwiadomiony audyzm wspiera
ideologiŒ s‡ysz„cego spo‡eczeæstwa, poniewa¿ jest ono dominuj„ce. Jak
wykaza‡y badania Gertz (2008), takie osoby g‡uche zwykle charakteryzuj„ siŒ
nie do koæca wykszta‡con„ to¿samoAci„ G‡uchego, nie akceptuj„ swojej
g‡uchoty, wci„¿ czuj„ potrzebŒ asymilowania siŒ ze s‡ysz„cymi. Bierze siŒ to
zwykle st„d, ¿e nie mieli wystarczaj„cej stycznoAci z kultur„ i spo‡ecznoAci„
G‡uchych, nie mieli szansy poznaC ich wartoAci, spojrzeC na g‡uchotŒ z innego ni¿
medyczny punktu widzenia. Zdarza siŒ r�wnie¿, ¿e pomimo posiadania przez
niekt�rych G‡uchych ogromnej wiedzy o kulturze G‡uchych, to ulegaj„ oni jednak
silnej opresji spo‡ecznej i narzuconym normom. Oto przyk‡ady niekt�rych
skutk�w nieuAwiadomionego audyzmu wAr�d g/G‡uchych (Gertz, 2008):

. uniemo¿liwienie manifestowania swojej przynale¿noAci kulturowej J
strach przed ura¿eniem s‡ysz„cych; wiara w to, ¿e przynale¿noAC do niej
jest w jakiA spos�b ograniczaj„ca;

. ograniczenie przyjmowania perspektywy innej ni¿ Awiata s‡ysz„cych J
strach przed odrzuceniem autorytetu s‡ysz„cych; lekcewa¿enie indywi-
dualnych przejaw�w audyzmu;

. utrudnianie uzyskania w‡aAciwej edukacji J wspieranie metod komuni-
kacji promowanych przez s‡ysz„cych (mowa, symultaniczna komunika-
cja, czyli jednoczesne m�wienie z miganiem); uznanie nauki mowy za
wa¿niejsze od edukacji og�lnej;

. utrudnianie zaakceptowania w pe‡ni jŒzyka migowego;

. utrudnianie wykszta‡cenia w pe‡ni to¿samoAci G‡uchego J akceptacja
etykiety niepe‡nosprawnego; brak sprzeciwu wobec audyzmu.

Ostatni wymieniony skutek wywodzi siŒ z ableizmu J postawy, kt�ra
przejawia siŒ w negatywnych zachowaniach wobec os�b z niepe‡nosprawnoAci„.
Audyzm i ableizm s„ ze sob„ AciAle powi„zane, poniewa¿ osoby g‡uche (czŒsto
nazywane g‡uchoniemymi) s„ w spo‡ecznym odczuciu niepe‡nosprawne: nie-
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-s‡ysz„cy, nie-m�wi„cy, nie-rozumiej„cy jŒzyka wiŒkszoAci, w kt�rej ¿yj„
(Tomaszewki, Moroæ, w druku).

Mo¿na wiŒc uznaC, ¿e istniej„ dwa rodzaje audyzmu indywidualnego: ten
przejawiany przez s‡ysz„cych wzglŒdem g/G‡uchych oraz ten, kt�ry przejawiaj„
sami g/G‡usi. NieuAwiadomiony audyzm oznacza z regu‡y to, ¿e g‡uchy o nie
w pe‡ni wykszta‡conej to¿samoAci nie czuje siŒ dobrze w ¿adnej z grup. Jest
czŒsto dyskryminowany w Awiecie s‡ysz„cych, kt�rego czŒAci„ stara siŒ byC,
a tak¿e nie nale¿y do spo‡ecznoAci G‡uchych, w‡aAciwie z w‡asnego wyboru.
Znajduje siŒ gdzieA poArodku, nieakceptowany ani przez grupŒ kulturow„,
z kt�r„ m�g‡by dzieliC jŒzyk, wartoAci oraz doAwiadczenia, ani przez s‡ysz„c„
wiŒkszoAC, z kt�r„ nie uda siŒ mu mo¿e nawi„zaC satysfakcjonuj„cego kontaktu
(Harvey, 1989). £atwo sobie wyobraziC, jakie konsekwencje mo¿e mieC
AwiadomoAC braku wspomnianej akceptacji przez ¿adn„ z tych spo‡ecznoAci.
Przekonania na temat g/G‡uchych i g‡uchoty, a co za tym idzie J samego siebie J
na pewno nie‡atwo zmieniC, jeAli przez ca‡e ¿ycie dana osoba nie mia‡a
odpowiedniego wzorca, jak na przyk‡ad G‡usi jako rodzice dla g‡uchych dzieci.
St„d s‡ysz„cym rodzicom nale¿a‡oby przedstawiaC alternatywŒ dla medycznego
modelu g‡uchoty, jak„ jest oczywiAcie model socjokulturowy. Trzeba jednak
zaznaczyC, ¿e obecnie w Polsce trudno go realizowaC z powodu dominacji
paradygmatu medycznego. Taka sytuacja mo¿e siŒ odbijaC na rozwoju dziecka
g‡uchego, co trudno potem naprawiC (zob. Humphries i in., 2012). Jak odno-
towuje Adamiec (2011, s. 5):

Dzieci, kt�re z niewyjaAnionych przyczyn nie robi„ postŒp�w, same zrywaj„ sobie aparaty
[s‡uchowe J przyp. aut.], reaguj„ p‡aczem na zajŒcia logopedyczne, s„ stygmatyzowane
jednoznacznie i skazywane na niebyt intelektualny w ¿yciu szkolnym i doros‡ym.

Podobnie Watson i Gregory (2005) w swoich badaniach zauwa¿y‡y, ¿e
wAr�d 20 000 dzieci zaimplantowanych od 2000 roku 47% z nich nie u¿ywa‡o
swojego implantu m.in. z powodu uczucia stygmatyzacji. Opieka nad rodzicami
dziecka g‡uchego i nim samym jest ju¿ jednak podejAciem instytucjonalnym,
a zatem mamy w�wczas do czynienia z audyzmem systemowym.

Audyzm systemowy

W swej ksi„¿ce pt. Maska dobroczynno*ci. Deprecjacja spo‡eczno*ci g‡uchych,
bŒd„cej g‡�wnym z·r�d‡em wiedzy na temat tej formy audyzmu, Harlan Lane
(1992/1996) definiuje audyzm systemowy jako zorganizowany system radzenia
sobie z g‡uchot„ oraz spos�b, w jaki s‡ysz„ce spo‡eczeæstwo ustala swoj„
dominacjŒ i autorytet nad spo‡ecznoAci„ g/G‡uchych. Warto razem z autorem
przeAledziC g‡�wne strefy wp‡ywu tego systemu na ¿ycie g/G‡uchych.
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