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Maltgorzata Krol-Bogomilska
Uniwersytet Warszawski

GLOWNE KIERUNKI NOWELIZACJI KODEKSU
KARNEGO W DRODZE USTAWY Z DNIA 20 LUTEGO
2015 R. ORAZ USTAW Z DNIA 11 MARCA 2016 R.

I. WPROWADZENIE

Zmiana prawa karnego przeprowadzona w drodze ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ! (dalej:
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.), stanowi najrozleglejsza nowelizacje kodeksu
karnego z 1997 r. (dalej: k.k.) od czaséw jego uchwalenia’.

Zmieniajac w bardzo szerokim zakresie kodeks karny, z dniem 1 lipca 2015 .
dokonano jednoczes$nie daleko idacych zmian w obrebie wielu innych ustaw.
Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. zmieniono mianowicie takze w bardzo szero-
kim zakresie ustaw¢ — Kodeks postgpowania karnego (dalej: k.p.k.; zob. art. 5
oraz 12 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.). Zmian dokonano rowniez w ustawie —
Kodeks wykroczen (dalej: k.w.), w ustawie — Kodeks karny skarbowy, w ustawie
o Krajowym Rejestrze Karnym, w ustawie — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, w ustawie o postgpowaniu wobec 0sob z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci sek-
sualnej innych osob.

' Dz.U. z 2015 r., poz. 396. Wigkszo$¢ przepisow tej ustawy weszta w zycie w dniu 1 lipca
2015 r. (na ten temat w pkt VI niniejszego opracowania).

2 We wcezesniejszym okresie zmiany kodeksu karnego byly wprawdzie czeste, na ogot jednak
za kazdym razem dotyczyty one stosunkowo waskiej grupy przepisow. Podsumowujac, do czasu
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., w ciggu 17 lat obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. byt on
zmieniany ponad sze§édziesi¢ciokrotnie. Szczegdlnie czgste zmiany nastgpowaty w latach 2010—
2011. Dotyczyty one wszystkich czesci kodeksu karnego — zardwno czgsci ogolnej, jak i szczegdlne;.
W czgsci ogdlnej wezesniejsze zmiany w niktym stopniu odnosity si¢ do zasad odpowiedzialnosci
karnej. W zasadzie zmieniono tu tylko przepis dotyczacy zasad odpowiedzialnosci pod wzgledem
wieku (art. 10 § 2 k.k.) oraz przepis zawierajacy uregulowania w kwestii obrony koniecznej (art. 25
§ 3-5 k.k.). Natomiast gros wezesniejszych zmian kodeksu karnego obejmowato przepisy zawiera-
jace uregulowania dotyczace kar i sSrodkow karnych oraz przepisy czesci szczeg6lne;.
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W wielu przypadkach zmiany przeprowadzone w kodeksie karnym sa bardzo
mocno powigzane ze zmianami w obrebie ww. ustaw, zwlaszcza ze zmianami
kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu wykroczen.

Juz w tym miejscu warto zasygnalizowacé, ze z czgsci zmian wprowadzonych
w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. ustawodawca wycofat si¢, uchylajac
przepisy, wprowadzajac nowe instytucje lub modyfikujac niektére zmienione
przepisy. Zmiany te zostaly przyjete w drodze kolejnej ustawy nowelizujacej
kodeks karny (zob. ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy?).

Nowelizacja kodeksu karnego w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
wymaga — tak jak w przypadku kazdej nowelizacji — nie tylko analizy tresci zmian,
lecz przede wszystkim zastanowienia si¢ nad celowos$cig i zasadnoscig ich wprowa-
dzenia. Im wiekszy jest zakres i znaczenie zmian, tym wazniejsze jest postawienie
takze drugiego z tych pytan. Poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie po§wigcony
jest niniejszy tom czasopisma ,,Studia Iuridica”. Opracowania poszczegolnych
autorow sg poswiecone wybranym nowym uregulowaniom, warto wigc je poprze-
dzi¢ krotkim ogolniejszym wprowadzeniem, siggajacym do motywoéw wyekspono-
wanych w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.* oraz przegladem
wazniejszych zmian wprowadzonych w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

II. MOTYWY ZMIAN WPROWADZONYCH W DRODZE USTAWY
Z DNIA 20 LUTEGO 2015 R.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze potrzeba reformy prawa
karnego wynika z kilku przyczyn. W pierwszej kolejno$ci w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy zwrocono uwage na ,,wadliwa strukture orzekanych kar przez sady
w relacji do poziomu i charakterystyki przestepczosci”. Podkreslono mianowicie
naduzywanie kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania’, niski wskaznik grzywien samoistnych, zbyt rzadkie stosowanie grzywien
i kar ograniczenia wolnosci.

3Dz.U. 22016 r., poz. 428.

4 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw — wniesiony do Sejmu w dniu 15 maja 2014 r., http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?id=AE8BCC6CAS5B2782EC1257CDE003CC471 (dostep: 12.10.2016), oraz uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 2393, VII kadencja Sejmu (dalej: uzasadnienie projektu ustawy), http://www.sejm.gov.pl/sejm?7.
nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016). Przy opracowywaniu tego projektu wykorzystano
wiele rozwigzan projektu nowelizacji kodeksu karnego opracowanego przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego.

5 Na ten temat zob. K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak
zapelniamy wiezienia naduzywajgc srodkow probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 5in.
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Podkreslono rowniez wadliwa praktyke ustalania wysokos$ci kary pozba-
wienia wolnosci na zawyzonym poziomie w sytuacji stosowania warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Wskazano mianowicie, ze sady ustalajg wymiar kary
pozbawienia wolnosci na poziomie znacznie wyzszym, niz gdyby orzekaty te
kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono réwniez wystepowanie wyso-
kiego poziomu populacji wigziennej, wysoki wspotczynnik oséb odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolno$ci — istnienie licznej grupy ok. 70 000 oséb oczekuja-
cych na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci, ograniczong wydolno$¢ stuzb pro-
bacyjnych powodujaca nieskutecznos$¢ systemu.

I11. GLOWNE KIERUNKI ZMIAN W SWIETLE USTAWY
(NA TLE UZASADNIENIA PROJEKTU USTAWY)

1. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzono do kodeksu karnego kilka
zmian dotyczacych zasad odpowiedzialnosci. Do tej grupy mozna zaliczy¢:

a) zmiang art. 4 § 2 k.k.,

b) zmiang art. 7 § 3 k.k. zawierajacego definicje wystepku,

¢) zmiang art. 25 § 4 1 5 k.k. dotyczacego zakresu ochrony prawnej osoby,
ktora odpiera w obronie koniecznej zamach na bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny (przeniesienie tych przepiséw do art. 231b k.k.),

d) zmiang art. 28 § 1 k.k. dotyczacego btedu co do faktu.

2. Wiekszo$¢ zmian wprowadzonych w drodze tej ustawy odnosi si¢ do kar.
Do gtéwnych kierunkéw zmian nalezy stworzenie szerszych mozliwos$ci stoso-
wania kar wolnosciowych.

Istotnie zmieniono zasady stosowania kary ograniczenia wolnosci. By kara
ta mogta rzeczywiscie sta¢ si¢ alternatywa dla kary pozbawienia wolnos$ci, zde-
cydowano o zwigkszeniu mozliwej dolegliwosci zwiazanej z jej stosowaniem.
Podwyzszono gorng granice wymiaru kary ograniczenia wolnosci do 2 lat®.

Okreslono nowe warianty, w jakich kara ograniczenia wolnosci moze by¢
stosowana: w postaci obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego, oraz w postaci polegajacej na natozeniu ktorego$ ze wskazanych obo-
wigzkoéw (art. 34 § la pkt 2 oraz 3 k.k.). Punkt 2 uchylono w drodze jednej
z ustaw z dnia 11 marca 2016 r.’, natomiast pkt 3 w drodze drugiej ustawy z dnia

¢ Na ten temat zob. T. Sroka, Koncepcja jednosci kary ograniczenia wolnosci w nowym mode-
lu tej kary po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 50 i n.
"Dz.U. z 2016 r., poz. 428.
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11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw?®.

Wprowadzono mozliwo$¢ orzekania wariantow kary ograniczenia wolno$ci
lacznie lub osobno (art. 34 § 1b k.k.).

3. Nowoscig jest wprowadzenie mozliwosci taczenia kary ograniczenia wol-
nosci z karg pozbawienia wolnosci (co czesto okreslane jest mianem tzw. kary
mieszanej’) — zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 37b k.k. W mys$l tego prze-
pisu w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednoczesnie kar¢ pozbawienia wolno§ci w wymiarze nieprze-
kraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat — 6 miesigcy, oraz kar¢ ograniczenia wolnosci do lat 2.
W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Istota reakcji karnej w postaci kary mieszanej spro-
wadza si¢ zatem do krotkoterminowego pobytu w zaktadzie karnym, a nastgpnie
dtuzszej okresowo kary ograniczenia wolno$ci'®.

Uregulowania zamieszczone w nowo wprowadzonym art. 37b k.k. wywotaty
watpliwosci co do mozliwo$ci stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wymierzanej w ramach tej instytucji. Zostaty one
wyeliminowane ustawa z dnia 11 marca 2016 r.", w ktorej przesadzono o braku
mozliwosci stosowania w takim przypadku warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci. Na etapie prac legislacyjnych w uzasadnieniu
projektu do tej ustawy'? podkreslono, ze skuteczno$¢ kary mieszanej jest jednak
znacznie obnizona, jezeli krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci podle-
ga¢ moze warunkowemu zawieszeniu jej wykonania. Poniewaz kara mieszana
jest zestawem dwoch kar, to w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow
mozna stosowac¢ wobec niej instytucj¢ warunkowego zawieszenia. W opinii pro-
jektodawcy taka mozliwo$¢ znaczaco ostabia funkcje kary mieszanej, stwarzajac
ryzyko konserwacji wadliwej struktury kar z nadmiernym udziatem kar warun-
kowo zawieszonych.

4. Poszerzono mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci (przez sad
orzekajacy) na tagodniejszy rodzaj kary — zgodnie z art. 37a k.k. dopuszczajacym

§ Dz.U. z 2016 1., poz. 437.

? Krytycznie na temat tego okreslenia zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, Warszawa 2015, s. 95.

1" Na ten temat zob. M. Blaszczyk, [w:] Przysziosé polskiego prawa karnego. Alternatyw-
ne reakcje na przestgpstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015,
s. 153 in.

1'Dz.U. 22016 r., poz. 437.

12 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 207, VIII kadencja Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (dostep: 12.10.2016).
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mozliwo$¢ zastosowania grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat.

5. Mocniej zaznaczono priorytet kar wolnosciowych w art. 58 § 1 k.k.,
w ktorym wskazano, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a przestgpstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekracza-
jaca 5 lat, sad orzeka karg pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub
srodek karny nie moze spetni¢ celow kary.

6. Przewidziano podwyzszenie gérnej granicy wymiaru kary pozbawienia
wolnosci w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary — do 20 lat (art. 38 § 2
k.k.), oraz w przypadku, gdy ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy usta-
wowego zagrozenia (art. 38 § 3 k.k.).

7. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.— poprzezjej art. 12 pkt 2 —zmieniono brzmie-
nie art. 59a k.k. wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw'®. Artykut
59a k k. dat podstawg do tzw. umorzenia restytucyjnego. Ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. uzupekiono przestanki zastosowania art. 59a § 1 k.k. o pojednanie si¢
sprawcy z pokrzywdzonym. W éwczesnym brzmieniu zgodnie z tym przepisem,
jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji sprawca,
ktory nie byt uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy,
pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczegdlnosci w wyniku mediacji, i napra-
wil szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie, umarza si¢ na wniosek
pokrzywdzonego postgpowanie karne o wystepek zagrozony karg nieprzekracza-
jaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony
karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez o wystgpek okre-
Slony w art. 157 § 1 k.k. Zgodnie z art. 59a § 3 k.k. umorzenia takiego nie stosuje
sig, jezeli zachodzi szczegolna okoliczno$¢ uzasadniajgca uznanie, ze umorzenie
postgpowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary'.

Przepis ten zdecydowano si¢ jednak uchyli¢ w drodze kolejnej ustawy nowe-
lizujacej kodeks karny (ustawag z dnia 11 marca 2016 r."). W uzasadnieniu pro-
jektu do tej nowelizacji wskazano, ze rozwigzanie objete art. 59a k.k. nie spetnia
celéw postepowania karnego w postaci odptaty za popetnienie czynu zabronio-
nego. Podkreslono, ze jakkolwiek postawa sprawcy po popetnieniu czynu czy
jego zachowanie wobec pokrzywdzonego nie pozostaja bez znaczenia w kontek-
$cie orzeczenia o karze, to jednak nie powinny one stanowic realnie samodzielnej
podstawy do bardzo daleko idacego tagodzenia wymiaru kary. W uzasadnieniu
propozycji uchylenia art. 59a k.k. podniesiono rowniez, ze utrzymywanie insty-

3 Dz.U. 22013 1., poz. 1247, z pdzn. zm. z Dz.U. z 2015 r., poz. 396.

14 Na ten temat zob. A. Zientara, Umorzenie postepowania na podstawie art. 59a KK z 1997 r.,
[w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym.
Czesé pigta, red. B. Bienkowska, D. Szafranski, Warszawa 2014, s. 305 i n. Zob. takze A. Pilch,
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrabel, Krakow 2015, s. 323 i n.

5 Dz.U. 22016 1., poz. 437.
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tucji tzw. umorzenia restytucyjnego przewidzianej w tym przepisie umozliwia
— poprzez wzglgdna obligatoryjnos¢ jego zastosowania — uniknigcie odpowie-
dzialno$ci karnej przez sprawcow nawet powaznych przestgpstw (w potocznym
rozumieniu ,wykupienie si¢” od odpowiedzialnosci). Ponadto podkreslono, ze
wymog ztozenia przez pokrzywdzonego odpowiedniego wniosku powoduje,
ze instytucja ta moze shuzy¢ do wywierania niedozwolonej presji przez oskarzo-
nych, ukierunkowanej na sktonienie pokrzywdzonego do zlozenia wniosku.

8. Podobnie przedstawiajg si¢ losy art. 60a k.k. dotyczacego tzw. dobrowol-
nego poddania sie karze, ktéry wprowadzono takze w drodze ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. Przepis ten byt rowniez okreslany mianem przepisu przewidujacego
ulgi w odpowiedzialnosci zwigzane z trybem konsensualnym'¢. W przepisie tym
przyjeto, ze uwzgledniajgc wniosek, o ktorym mowa w art. 335, 338a lub art. 387
k.p.k., sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary rowniez w innych
wypadkach niz przewidziane w art. 60 § 1-4 k.k., a takze moze odstapi¢ od
wymierzenia kary i orzec wylacznie $rodek karny, przepadek lub $rodek kom-
pensacyjny, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony karg nie-
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci. Zmiana ta byla polaczona ze zmiang
art. 343 k.p.k. w drodze ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postegpowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (z dniem 1 lipca
2015 r). Wprowadzajac art. 60a k.k., utrzymano mozliwo$¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary rowniez w innych wypadkach niz te, ktore sg przewidziane
w art. 60 § 1-4 k.k., zrezygnowano z ulgi w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 5 oraz poszerzono
zakres ulgi w postaci mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary i orzecze-
nia wylgcznie §rodka karnego, a takze przepadku lub srodka kompensacyjnego,
jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony kara nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci'.

Ostatecznie przepis art. 60a k.k. uchylono w drodze ustawy z dnia 11 marca
2016 roku'.

9. W drodze ustawy z dnia 20 Iutego 2015 r. dokonano zmiany uregulowan
dotyczacych przepadku i $rodkéw kompensacyjnych. Regulacje dotyczace
tych instytucji wydzielono do osobnego rozdziatu Va w k.k.".

16 Zob. uzasadnienie projektu ustawy.

17 Szczegotowe pordwnanie poprzedniego stanu prawnego istniejgcego na podstawie przepi-
sow kodeksu postgpowania karnego (w szczegolnosci na podstawie art. 343 do dnia 30 czerwca
2015 r. i stanu prawnego na podstawie art. 60a k.k. od dnia 1 lipca 2015 r.) — zob. J. Majewski,
Kodeks karny...,s. 202 in.

18 Réwniez w odniesieniu do tego przepisu zaproponowano jego uchylenie w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 207), ktory wptynat do Sejmu w dniu 27 stycznia 2016 r., o ktorym byta mowa w odniesieniu
do art. 59a k.k.

1 Na ten temat zob. D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2015, s. 401 i n.
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Gdy chodzi o przepadek, istotne zmiany wprowadzono w szczegdlnosci
do art. 45 § 3 k.k., w ktorym w 2003 r. umieszczono konstrukcje domniemania
pozwalajacego przyjac, ze jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na duze praw-
dopodobienstwo, iz sprawca przeniost na osobe fizyczna, prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej mienie stanowigce korzysé
uzyskang z popetnienia przestepstwa, to rzeczy bedace w samoistnym posiada-
niu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa majatkowe naleza do
sprawcy, chyba ze zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przedstawi
dowdd zgodnego z prawem ich uzyskania.

W wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. przestanke ,,praw-
dopodobienstwa”, ze sprawca przeniost na inny podmiot mienie stanowigce
korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestgpstwa, zastgpiono przestanka ,,prze-
niesienia” mienia stanowiacego korzy$¢ uzyskang z popelnienia przestgpstwa.
Ponadto wskazanie, ze dla obalenia tego domniemania niezbg¢dne jest przedsta-
wienie przeciwdowodu, zastapiono tym, ze domniemania nie przyjmuje sie, jezeli
na podstawie okolicznosci towarzyszacych ich nabyciu nie mozna bylo przypusz-
czac, iz mienie to chociazby posrednio pochodzito z czynu zabronionego.

Dodano réowniez art. 45a k.k., do ktérego przeniesiono uregulowania wczes-
niej objete art. 99 oraz art. 100 k.k. Zgodnie z tym przepisem sad moze orzec
przepadek, jezeli spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, a takze w razie
warunkowego umorzenia postgpowania lub stwierdzenia, ze sprawca dopuscit
si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktorej mowa w art. 31 § 1
k.k., albo jezeli zachodzi okoliczno$¢ wylgczajaca ukaranie sprawcy czynu zabro-
nionego. Przeniesienie tych uregulowan sprawilo, ze przepadek utracit charakter
srodka zabezpieczajacego.

Umieszczenie uregulowan z art. 46 k.k. dotyczacych naprawienia szkody
wyrzadzonej przestgpstwem oraz zado$¢uczynienia® za doznang krzywde,
a takze nawigzki z art. 46 § 2, 47 k k. oraz art. 48 k.k. w rozdziale Va wyodrgb-
nionym z rozdziatu V poswigconego srodkom karnym zgodnie z tezami uzasad-
nienia projektu ustawy miato stuzy¢ podkresleniu cywilnoprawnego charakteru
tych instytucji. Jednocze$nie miato to stuzy¢ wskazaniu, ze instytucje te nie
maja charakteru srodkow karnych, a wigc charakteru, ktory wczesniej byt bar-
dzo wyraznie zaznaczony w kodeksie karnym z 1997 r. Ze zmiang, o ktorej tu
mowa, wspolgra rezygnacja z uregulowan dotyczacych powodztwa adhezyjnego
w kodeksie postepowania karnego (zob. uchylony z dniem 1 lipca 2015 r. w dro-
dze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. rozdzial 7 k.p.k. pt. ,,Powod cywilny™).

10. Wprowadzono wiele zmian w zakresie zasad stosowania §rodkéw proba-
cyjnych.

20 Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku. Wybrane zagadnienia,
red. D. Kala, 1. Zgolinski, LEX/el. 2015, pkt 2.2, http://lex.online.wolterskluwer.pl.
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W szczegdlnosci w odniesieniu do warunkowego umorzenia postepowania
przedtuzono mozliwy czas trwania okresu proby do 3 lat (art. 67 § 1 k.k.) oraz
wskazano, ze w miar¢ mozliwo$ci sad naktada rowniez na sprawcg obowigzek
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg (z art. 67 § 3 k.k.).

Gdy chodzi o warunkowe zawieszenie wykonania kary, wylaczono moz-
liwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnos$ci
1 grzywny samoistnej (art. 69 k.k.), ograniczono mozliwo$¢ stosowania tej insty-
tucji — co do zasady — jedynie do kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nie-
przekraczajacym roku (art. 69 § 1 k.k.)*".

Nowe zmienione brzmienie nadano art. 75 § 1 k.k., w my$l ktorego sad zarza-
dza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnil podobne przestep-
stwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zmiana ta byta konsekwencjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10%.

Przyktadem innej istotnej zmiany — z pewnoscig bardzo juz kontrowersyj-
nej — jest wprowadzenie w przypadku zarzadzenia wykonania kary mozliwo$ci
skrécenia orzeczonej kary nawet o potowe (art. 75 § 3a k.k.). Zadziwiajace jest,
ze ustawodawca, przewidujac zarzagdzenie wykonania kary z uwagi na razace
naruszenie porzadku prawnego przez sprawce, dopuszcza jednoczesnie mozli-
wos¢ skrocenia orzeczonej kary (i to nawet o potowe). Rownie zadziwiajace jest
dodanie art. 75a § 1 k.k. umozliwiajacego wobec sprawcy, ktory razaco narusza
porzadek prawny — zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci —
zamiang tej kary na kar¢ ograniczenia wolnosci albo na grzywne.

Warto doda¢, ze ustawg z dnia 11 marca 2016 r.?* wylgczono jednak stoso-
wanie art. 75a § 1 k.k. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 75 § 1, lai2a k.k.

11. Dopetnieniem zmian dotyczacych kar wolnosciowych sa zmiany doty-
czace zatarcia skazania na tego rodzaju kary. Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
wylaczono mozliwos¢ zatarcia skazania na karg wolno$ciowa na podstawie decy-
zji sadu. Dokonano réwniez modyfikacji termindw zatarcia skazania na kary
wolnosciowe z mocy prawa (art. 107 § 4 i 4a k.k.). W uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano, ze skrocenie termindéw zatarcia skazania zwigkszy ,.atrakeyj-
no$¢” tej konkluzji orzeczniczej przede wszystkim w trybach konsensualnych.
Pierwotnie planowano w projekcie skrocenie termindéw zatarcia skazania na kare
grzywny i na kar¢ ograniczenia wolno$ci z mocy prawa do 6 miesigcy. Osta-
tecznie termin ten dla kary ograniczenia wolno$ci okre$lono na poziomie 3 lat
jeszcze w toku prac sejmowych, zas§ w przypadku grzywny przyj¢to termin 1

2l Pozostawiono mozliwo$¢ stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci do lat 5 w mysl art. 60 § 5 k.k.

22 Zob. www.trybunal.gov.pl; na ten temat zob. tez K. Janczukowicz, Kodeks karny. Oméwie-
nie zmian wprowadzonych ustawq z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), LEX/el. 2015.

3 Dz.U. 22016 1., poz. 437.
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roku w drodze uchwaty Senatu z dnia 7 lutego 2015 r.>*. Terminy zatarcia ska-
zania dla kar wolno$ciowych nie zostaty zatem az tak drastycznie skrocone, jak
to pierwotnie planowano, jednak i tak trudno podzieli¢ argumentacj¢ na rzecz
daleko idacego skrocenia tych terminow. Krotkie (zbyt krotkie) terminy zatarcia
skazania uniemozliwiajg bowiem wlasciwg oceng sprawcy w przypadku powrotu
do przestepstwa.

12. Do szczegdlnie znaczacych zmian w zakresie zasad stosowania kary
lacznej nalezy zaliczy¢ zmiany dotyczace zasadniczych podstaw jej orzekania.
Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. podstawe te¢ — zgodnie
z art. 85 § 1 k.k. — stanowito popelnienie przez sprawce dwoch lub wiecej prze-
stepstw zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktore-
gokolwiek z tych przestepstw i wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju albo
innych podlegajacych taczeniu.

Po zmianach wprowadzonych w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. okre-
slenie podstaw stosowania kary tacznej przeniesiono do art. 85 § 3 k.k. Podstawy
te ujeto w formie ,,negatywnej”, wskazujac, ze ,,podstawa orzeczenia jednej kary
tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestgpstwo popelnione po rozpocze-
ciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z karg
wykonywang w chwili popetnienia przestgpstwa, lub kara taczna, w sktad ktorej
wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelnienia czynu”.

Oznaczalo to przyjecie, ze od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. kara taczna moze by¢ orzeczona, jezeli sprawca popetnit wigcej niz jedno
przestepstwo, takze takie, ktore byto popetnione juz po zapadnigciu wyroku za
inne przestepstwo (rowniez prawomocnego). Cezure czasowg stanowi tu dopiero
rozpoczecie wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z karg wykonywana
w chwili popetnienia przestgpstwa lub karg taczng, w sklad ktorej wehodzi kara,
ktora byta wykonywana w chwili popetnienia czynu®.

Taka zmiana podstaw stosowania kary tacznej jest odejsciem od koncepcji
tzw. rzeczywistego zbiegu przestepstw. Wczesniejsze oparcie instytucji kary
lacznej na koncepcji tzw. rzeczywistego zbiegu przestepstw czynilo sprawce,
mozna by rzec, beneficjariuszem kary tacznej w odniesieniu do przestepstw
popetnionych ,,do pierwszego ostrzezenia”. Taki bowiem wilasnie sens mozna
upatrywaé w pierwszym chociazby nieprawomocnym orzeczeniu za ktorekol-
wiek z przestepstw popetnionych przez sprawce. Zmiana tej cezury na ,,r0zpo-
czgcie wykonania kary” nie daje si¢ zracjonalizowac. Przepis ten nieznacznie
zmodyfikowano w drodze ustawy z dnia 11 marca 2016 r.2°, gdzie wskazano, ze:
»Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tacz-

24 Zob. druk nr 3131, uchwata Senatu RP VIII kadencji z dnia 7 lutego 2015 .

% Na ten temat zob. P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary lqcznej? O paradoksach
nowej regulacji kary lgcznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1, s. 8 i n.; M. Derlatka, Kara tqczna
a racjonalizacja karania, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 6, s. 93 i n.

2 Dz.U. 22016 1., poz. 437.
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nej sprawca popetnit przestepstwo, za ktdore orzeczono karg tego samego rodzaju
lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z karg odby-
wang w czasie popelnienia czynu”.

13. Istotne zmiany zostaty rowniez wprowadzone do rozdziatlu X kodeksu
karnego noszacego tytut ,,.Srodki zabezpieczajace”.

Zmiany wprowadzone w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. polegaja
zaré6wno na odmiennym niz dotychczas sposobie unormowania §rodkéw zabez-
pieczajacych, jak i na modyfikacji ich katalogu.

Jedng ze zmian jest wprowadzenie nowego wolnosciowego srodka zabezpie-
czajacego polegajacego na elektronicznej kontroli miejsca pobytu (zob. art. 93a
pkt 1 k.k. oraz art. 93¢ k.k.). Srodek ten jest wykonywany wedtug zasad okre-
slonych w rozdziale VIla kodeksu karnego wykonawczego, dodanym do tego
kodeksu z dniem 1 lipca 2015 r. w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

Zmiany dotycza takze w szczegolnosci srodka zabezpieczajacego polegajacego
na terapii. Srodek ten wezeéniej byt uregulowany w art. 95a k.k. i mégt by¢ stoso-
wany do sprawcéw skazanych na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. posze-
rzono zaré6wno zakres podmiotowy stosowania tego srodka (zob. art. 93¢ k.k.),
jak i przedmiotowy: terapi¢ dotad farmakologiczng lub polegajaca na psycho-
terapii poszerzono o psychoedukacje (zob. art. 93f in fine k k.)*".

IV. ZMIANY W ZAKRESIE WYKONY WANIA KAR PRAWOMOCNIE
JUZ ORZECZONYCH A ZASADA STABILNOSCI WYROKOW

W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. zamieszczono wiele innych przepisow,
w szczegolnosci dotyczacych zmian w zakresie wykonywania kar prawomocnie
orzeczonych, jeszcze przed wejsciem w zycie tej ustawy. Sg to na przyktad:

a) art. 14 dajacy mozliwos¢ zamiany przez sad — w stosunku do skazanych,
ktorzy spetniaja warunki okre§lone w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, wobec ktorych orzeczono wykonywanie kary pozbawienia wol-
nos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, oraz w sto-
sunku do skazanych, ktérzy w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy odbywaja
kare pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w tym systemie na wniosek
skazanego — pozostatej do odbycia kary pozbawienia wolno$ci na karg ograni-

»”Na ten temat zob. J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna. Tom II. Komentarz.
Art. 32-116, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 554 i n.; 1. Zdunski, Srodki
zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 3, s. 51
in.
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czenia wolnos$ci w formie obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego;

b) art. 16 dajacy mozliwos¢ zamiany przez sad — w stosunku do skazanych,
wobec ktorych orzeczono karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania i nie zarzadzono wykonania kary na wniosek skazanego —
kary pozbawienia wolnosci na:

— grzywng albo

— na karg ograniczenia wolnosci w formie obowiazku wykonywania nieod-
ptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne (jezeli dochody skazanego, jego
stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze ska-
zany grzywny nie uisci);

¢) art. 17 dajacy mozliwo$¢ zamiany przez sad — w stosunku do skazanych,
wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolno$ci (w wymiarze nieprzekra-
czajacym roku) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i potem zarzadzono
prawomocnie wykonanie tej kary na wniosek skazanego — kary pozbawienia wol-
nosci na kare ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieod-
ptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Warto wyeksponowac rowniez przepis zamieszczony w art. 21 zdanie drugie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. odnoszacy si¢ do okreséw zatarcia skazan pra-
womocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. Wskazano tu, ze jezeli wedlug przepisow kodeksu karnego
w brzmieniu nadanym tg ustawg okres zatarcia skazania uptynalby przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, zatarcie skazania nastepuje z dniem wejscia
w zycie tej ustawy?s.

Spogladajac na t¢ grup¢ zmian zamieszczonych w ustawie z dnia 20 lutego
2015 r., nalezy podkresli¢, ze rozwigzania te stanowig odejscie od zasady stabi-
lizacji prawomocnych orzeczen. Zaakceptowanie tego wytomu wymaga zatem
uchwycenia przekonywujacego ratio legis; w przypadku tych uregulowan ana-
liza ich sensu nasuwa jednak powazng watpliwos¢, czemu majg one w istocie
stuzy¢.

W uzasadnieniu projektu ustawy — poza jednym ogolnikowym zdaniem —
nie podano zadnego powodu wprowadzenia tych zmian. Wskazano jedynie, ze:
»Projektowane przepisy stanowia uzupetnienie zmian przewidzianych w Kodek-
sie karnym 1 wpisuja si¢ w podstawowy cel nowelizacji tego Kodeksu, jakim jest
zmiana struktury orzekanych i wykonywanych kar oraz przyznanie priorytetu
karom wolnosciowym”.

Gdy chodzi o rozwigzania z art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., trudno
doszukac si¢ tu racjonalnej podstawy wprowadzenia takiego uregulowania daja-

28 Przepis ten dodano w toku postgpowania legislacyjnego — w drodze uchwaty Senatu RP
VIII kadencji z dnia 7 lutego 2015 r., druk nr 3131.
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cego mozliwos¢ kolejnej konwersji kary pozbawienia wolno$ci na kare wolno-
sciowa. Fragment uzasadniania, jaki po§wigcono tej zmianie, brzmi natomiast
wrecz kuriozalnie. W uzasadnieniu (dot. art. 15 projektu ustawy, obecnie art. 17
ustawy) wskazano, ze projektowany przepis bedzie mogt znalez¢ zastosowa-
nie wobec sprawcow czyndéw zabronionych, za ktéore wymierzono stosunkowo
krotkie kary pozbawienia wolnosci. Wskazano, ze stworzy to mozliwos¢ zmiany
struktury osadzonych w zaktadach karnych, z ktérych — jak wskazywano wyzej
— niemal polowa przebywa tam ze wzgledu na zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci wczesniej zawieszone;.

Powstaje tu pytanie (w zasadzie tak proste, ze az retoryczne), dlaczego ma
dochodzi¢ do zamiany kary pozbawienia wolnosci na kar¢ wolnosciowa, jezeli
wiadomo, ze fakt zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej musiat by¢
przeciez konsekwencja zaistnienia ktdrej§ z powaznych przyczyn $wiadczacych
bardzo negatywnie o skazanym, wymienionych w przepisach kodeksu karnego.
Taki bieg rzeczy moze nawet $wiadczy¢ o tym, ze de facto to wlasnie warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci bylo pomytka sadu orzeka-
jacego. Trudno zrozumie¢, co ma przemawia¢ za tym, zeby takiego skazanego
premiowac konwersja kary pozbawienia wolnosci na kare wolnosciowa.

V. ZMIANY Z ART. 2A KODEKSU WYKROCZEN DOTYCZACE
KONTRAWENCJONALIZACJI W PRZYPADKU CZYNOW
WCZESNIEJ BEDACYCH PRZESTEPSTWAMI

Przy okazji zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. zdecydo-
wano réwniez o wprowadzeniu do czesci ogolnej kodeksu wykroczen art. 2a.
W przepisie tym okreslono zasady, ktore majg by¢ stosowane w przypadku, gdy
wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za prze-
stepstwo stanowi wykroczenie.

Wezesniej tego rodzaju uregulowania w razie potrzeby zamieszczano w kolej-
nych ustawach. Tym razem zdecydowano o umieszczeniu generalnego uregulo-
wania w czesci ogdlnej kodeksu wykroczen, gdyz uznano, ze istnienie takich
zasad bedzie sprzyjalo stabilizacji prawa oraz uksztaltowaniu linii orzeczniczej
w tego rodzaju przypadkach®.

Tak wigc dla przypadkoéow, gdy wedtug nowej ustawy czyn stanowi wykro-
czenie, w art. 2a k.w. umieszczono uregulowania okreslajagce zasady zamiany
kar wymierzonych wczesniej za przestepstwo. Uregulowania te dotycza rdéznych
przypadkow: gdy skazano na kare pozbawienia wolnosci, na grzywne lub kare

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, pkt VIIL
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ograniczenia wolnos$ci, gdy orzeczono $rodki karne, $rodki kompensacyjne,
srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, srodki zabezpieczajace, o kto-
rych mowa w art. 93a k.k., oraz przepadek. Zgodnie z art. 2a § 2 k.w. zamiane
kar wolnosciowych wymierzonych wczeséniej za przestgpstwa stosuje si¢ tylko
wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu
przekroczytaby goérng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn.
W art. 2a kw. okreslono tez zasady odnoszace si¢ do przypadkow, w ktorych
za przestgpstwa wymierzono kare¢ faczng. W art. 2a k.w. zdecydowano rowniez,
ze zasad, o ktorych mowa w tym przepisie, nie stosuje si¢, jezeli ich zastosowa-
nie powoduje skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy
obowigzujacej poprzednio.

VI. ROZLEGLY ZAKRES ZMIAN A VACATIO LEGIS

1. Ocena uregulowan zwartych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. odno-
szacych si¢ do daty wejscia w zycie tej ustawy i tym samym okreslajacych
okres vacatio legis wymaga oceny zakresu zmian i ich ci¢zaru gatunkowego.
Gdy chodzi o zmiany kodeksu karnego, ktére stanowig przedmiot niniejszego
opracowania, juz cho¢by wybrane na potrzeby tego opracowania wazniejsze
przyktady zmian tego kodeksu wskazuja na niespotykang dotad od czasu wej-
scia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. ich rozlegtos¢. Dla oceny przyjetych
w ustawie rozwigzan dotyczacych okresu vacatio legis ma oczywiscie rowniez
znaczenie wspomniany juz na poczatku opracowania fakt dokonania duzych
zmian w obrebie procedury karnej, a takze zmian takich ustaw, jak np.: ustawa
— Kodeks wykroczen, ustawa — Kodeks karny skarbowy, ustawa o Krajowym
Rejestrze Karnym, ustawa — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustawa o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, czy ustawa o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0sob.

2. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. w przewazajacej cze$ci weszla w zycie
w dniu 1 lipca 2015 r. Przesadzono tak w art. 29 ustawy, gdzie spod tej zasady
wylaczono nieliczne tylko przepisy, przyjmujac, ze wejda one w zycie wczesdniej
(na ten temat dalej).

Okres, jaki dzielit wejscie w zycie wigkszo$ci uregulowan przyjetych w usta-
wie z dnia 20 lutego 2015 r., liczac od daty ogloszenia tej ustawy w Dzienniku
Ustaw (co nastgpito w dniu 20 marca 2015 r.), byl niepomiernie krotki. Liczyt
bowiem niecate cztery miesigce. Tak krotkie vacatio legis nalezalo uznaé za
razaco krétkie. Utrudnito to znaczaco mozliwos$¢ doglebnego i rzetelnego pozna-



