PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

Ksigzka niniejsza zostata napisana w roku 1993, a wydana w 1995. Na moja
nietatwg decyzje o przygotowaniu do druku drugiego wydania wplynat fakt, ze
ksiazka jest nadal jedyna pozycja na temat przektadu tekstu naukowego'.
O zainteresowaniu, jakim si¢ cieszy, $wiadcza cytowania oraz powolywanie
sie na nig przez roznych autorow (Brzozowski 2001: 61, 68; Dyjak 1999,
Urbanek 2004, Szczesny 2001: 126, Dambska-Prokop (MEP: 255 i 260),
Rudzinski 2004: 22) oraz opinie Recenzentow Profesoréw J. Brzozow-
skiego, W. Chlebdy, M. Tryuk. Korzystaja z niej wyktadowcy 1 studenci.
Pierwsze wydanie, ktore ukazato si¢ w 1995 roku w bardzo niskim naktadzie
jest od dawna wyczerpane, brak go w wielu bibliotekach. O zapotrzebo-
waniu $wiadczy zarowno decyzja Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego
o reedycji, jak i zamowienie przez Wydawnictwa Naukowe PWN ksiazki na
temat thumaczenia naukowego w wersji bardziej popularne;j.

Decyzja o drugim wydaniu byta dla mnie jako autorki trudna ze wzgledow
merytorycznych. Po dziesieciu latach oczywiscie wiele rzeczy napisatoby si¢
inaczej. Rownoczesnie w drugim wydaniu wiele zmienia¢ nie mozna bez
szkody dla calego tekstu. Konieczno$¢ uaktualnienia bibliografii byta
oczywista. Pociggato to jednak za soba uaktualnienie opisu stanu badan i to
w kilku dziedzinach — translatoryce, lingwistyce tekstu (analizie dyskursu),
terminologii. Dziedziny te przez dziesi¢C lat, ktore uplynely od pierwszego
wydania rozwinely si¢ nieslychanie, szczegdlnie dotyczy to translatoryki.

Warto dodac, ze w ostatnich latach duze zmiany zaszly w calej nauce.
Zmienilo si¢ podejscie do badan naukowych. S. Gajda pisze: ,,O nauce
wspotczesnej (zwlaszeza o naukach humanistycznych i spotecznych) mowi sie
dos¢ powszechnie, ze znalazta si¢ w sytuacji kryzysowej. Ow kryzys wyraza si¢
nie tylko w zmianie dyscyplinarnych paradygmatow, co mozna by uznac za
w miar¢ normalny proces ewolucyjny. Wydaje si¢, ze jest to kryzys zasad-
niczy, zwigzany z proba kardynalnej przebudowy nauki — zmiang obowig-
zujacego od kilkuset lat idealu nauki nowozytnej, a takze calej cywilizacji

! Brakuje takiego hasta w Mafej Encyklopedii Przekladoznawstwa (MEP), sa tylko hasta
Ttumaczenia specjalistyczne i Tlumaczenia techniczne i w obu artykulach hastowych cytowana
jest ta wlasnie ksiazka jako jedna z dwdch pozycji bibliograficznych jedyna w jezyku polskim.
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ludzkiej...” (Gajda 1999b: 11). Wedlug tzw. nowej nauki prawdy si¢ nie
odkrywa, lecz konstruuje si¢ wiedze w ramach tekstowych gier jezykowych.
Preferuje si¢ ,,metajezyk refleksyjny” (z metaforami, symbolami, paradoksa-
mi, ironig). Zacieraja si¢ granice nie tylko migdzy dyskursami poszczegdlnych
dyscyplin, ale i migdzy dyskursem naukowym a nienaukowymi — potocznym,
artystycznym, publicystycznym, ideologicznym itd. (por. Gajda 1999b: 11-13).
Znaczaco wzrosta rola zjawiska intertekstualnosci. Warte zbadania byloby, jak
te zjawiska odbijajg si¢ na przektadzie, ale to zagadnienie musialoby stac si¢
przedmiotem odrgbnego studium.

Whikliwa lektura prac translatorycznych z lat 1993-2004 w pigciu jezykach,
pozwala stwierdzi¢, ze zagadnieniem przekladu tekstow naukowych, huma-
nistycznych nie zajmowano si¢ w sposob catosciowy. Mimo ze problem
przektadu tekstow specjalistycznych (uzytkowych, informacyjnych) zwanego
tez przektadem pragmatycznym jest modny wsrdd translatorykow, to badania
nadal dotycza gldwnie terminow.

Rozwijajace si¢ badania w ramach takich kierunkow jak jezykoznawstwo
kognitywne (w wydaniu G. Lakoffa i R.W. Langackera®), analiza dyskursu,
czy koncepcje translatoryczne takie jak teoria skoposu, protokoly glosnego
myslenia, teoria interpretacyjna, teoria hermeneutyczna w przektadzie nie
dotycza w sposob bezposredni przedmiotu moich zainteresowan.

W badaniach nad tekstem Srodek ciezkosci przesunat si¢ na dyskurs, na
dynamiczny charakter tekstu, warunki jego powstawania (tekst jako zdarzenie
komunikacyjne). Dla zagadnien poruszanych w ksiazce (poswigconej tylko
tlhumaczeniu pisemnemu) nie ma to wigkszego znaczenia, poniewaz tekst
traktowany jest w niej materialowo, substancjalnie (zob. 77 i n., 164).

Rozwingly si¢ inne nowe rodzaje thumaczenia, np. ttumaczenie Srodowis-
kowe (Tryuk 2003, 2004), przektad audiowizualny (Tomaszkiewicz 2006),
tlhumaczenia wspomagane komputerowo — CAT (warto zwrdci¢ uwage, ze
przektad maszynowy nie poczynit specjalnych postgpow), teletranslacja
(telettumaczenie) (Pisarska, Tomaszkiewicz 1998: 66), czyli przektad wspo-
magany telekomunikacja, w ktorym przestaje by¢ wazny Srodek przekazu,
istotny staje si¢ komunikat i jego treS¢ (m.in. przektad elektroniczny:
rozpoznawanie mowy, synteza mowy, przektad mowy na mowe, automatyczny
przektad stowa mowionego, systemy Translatel we Francji od roku 1990,
a KDD Teleserve w Japonii od 1968). Rozwdj telefonii powoduje wzrost
zapotrzebowania na ustugi thumaczy. Zmienit si¢, udoskonalit warsztat pracy
tltumacza. Ogromne mozliwosci, ale tez wielkie zagrozenia — m.in. upadek

2 Poczatkowo nazwane zostala gramatyka przestrzeni (space grammar).



kultury edytorskiej — stwarza Internet. Nie dotyczy to w tak duzym stopniu
tlhumaczenia tekstow jezykoznawczych, ktore powinny by¢ wykonywane przez
jezykoznawcow (dotycza jezyka), czyli humanistow, a wigc osoby, ktore ex
definitione powinna cechowac dbalos$¢ nie tylko o kulture stowa, ale réwniez
o kultur¢ edytorska. Ma to réwniez aspekt etyczny — niedbale wydanie pracy
wplywa negatywnie na jej odbidr, a wigc jest tez nie tylko nieeleganckie, ale
i w jakims sensie nieuczciwe wobec autora oryginatu®,

Zasadniczy trzon ksiazki pozostatl bez zmian, poniewaz moje widzenie
problemdéw przektadu tekstu naukowego nie zmienito si¢. Ztagodzitam teze,
ze przeklad tekstu naukowego jest trzecim rodzajem tlumaczenia obok
przektadu literackiego i nieliterackiego (specjalistycznego), uznajac go za
rodzaj tlumaczenia specjalistycznego. Nawiasem mowiac, opinie recenzen-
tow ksiazki byly na ten temat rozne. Jeden uwazal tez¢ za catkiem prze-
konujaco dowiedziona, drugi — przeciwnie. Trzeci napisal, ze teza zostata
sformutowana przez F. Schleiermachera w 1813 roku i ze mozna wobec tego
mowic jedynie o ilustracji tezy klasyka. Do kwestii tej wracam w rozdziale 1,
s. 49 1n.).

Dodajmy, ze zagadnienie typologii ttumaczen nie jest proste. Niektorzy
badacze (Snell-Hornby 1988, Hejwowski 2004a, 2004b) podwazaja zasadnos¢
podziatu na przektad literacki i nieliteracki. Oczywiscie, istota procesu jest ta
sama — przekazanie Srodkami jakiegos jezyka tresci/informacji wyrazonej
srodkami innego jezyka. Roznice pomigdzy ttumaczeniem tekstow literackich
a nieliterackich sa jednak widoczne gotym okiem. Opisywane sg one roznie.
Tak np. Schleiermacher (1813/1963) rdznice upatruje w tym, ze thumaczac
teksty literackie, nalezy przyblizac je czytelnikowi, a teksty naukowe nalezy
tlhumaczy¢ wiernie (dostownie), poniewaz maja przekaza¢ dokladnie mysl
autora. Roman Ingarden (1955), méwigc o rdznicy miedzy ttumaczeniem
dziela artystycznego a tlumaczeniem dziela naukowego, podkresla roznice
mig¢dzy nimi, wynikajace z rdznic miedzy typami tych tekstow.

Obecne wydanie uzupetnione zostalo o przedmowe, przeredagowany
i uaktualniony zostal pierwszy rozdziat, poszerzona bibliografia, wykaz zZrodet
uzupetniono o kilka pozycji, dodano tlumaczenia przykladow rosyjskich.
W niektdrych miejscach wprowadzono drobne poprawki, wyeliminowano
oczywiste bledy, przeoczenia, literowki. Transliteracje manualng — w przykta-
dach, cytatach, bibliografii, indeksach, wykazie Zrodet — zastagpiono kompu-

3 Niechlujne wydanie tekstu oryginatu nie usprawiedliwia niedbatosci tlumaczenia,
przeciwnie, skopiowanie usterek edytorskich i niedociagnie¢ aparatu obciaza przede wszystkim
tlumacza.



terowg® (blizsza zachodnim, prostsza — kompatybilna, bez znakéw diakry-
tycznych, nienaprowadzajaca Czytelnika na fatszywy trop z powodu asocjacji
z czeskim).

Wiasciwie bez zmian pozostaly zasadnicze rozdzialy (Obudowa tekstu
naukowego, Komentarze ttumaczy, Terminy w przektadach tekstow jezyko-
znawczych, Przyktady w przektadach tekstow jezykoznawczych). Nic si¢ nie
zmienito w kwestii poruszanej w rozdziale 5. Przektad tekstu jezykoznawczego
jako wymuszony opis konfrontatywny. Ostatnie (tzn. opublikowane po roku
1993) przektady tekstow jezykoznawczych na jezyk polski pokazuja, ze sa one
jeszcze lepszym materialem do badan konfrontatywnych, poniewaz prawie
z reguly zawieraja przykltady oryginalne z thumaczeniami.

W zwigzku z lawinowym w ostatnim dziesigcioleciu przyrostem literatury
do bibliografii dodano liczne nowe pozycje, zachowujac jednak ten sam jej
uktad z uwagi na to, ze miata ona spdjna kompozycje, oczywiscie zwigzang
z systemem odsylania, ktorego nie zmieniono. Bibliografia zawiera spis prac
nie tylko cytowanych, ale takze odnoszacych sie do tematu® czy tez prac, na
ktorych tylko tytuly sie powoluje, czy tez do ktorych odsylaja cytowani
autorzy albo przytaczane przyklady. Mozna by oczywiscie zrobi¢ odrgbny
spis lub podawac dane w przypisach, ale uwazam, ze dla czytelnika lepszym
rozwigzaniem jest jedna bibliografia na korcu ksigzki®.

W zwigzku z koniecznoscia uaktualnienia stanu badan, uwzglednie-
nia nowszej literatury, przeredagowano rozdzial 1, ktory odwotywat si¢ do
stanu badan poczatku lat dziewieédziesigtych. Zmieniona zostala jego
struktura.

Odniesienia do literatury uaktualniono tam, gdzie to byto mozliwe. Jesli
chodzi o odestania do literatury, to nie wszystkie zastapiono cytatami czy
odestaniami do nowszych prac. Pozostawiono odsytacze do starszych prac,
ktore nie stracily aktualnosci, a dla wywodu s3 wazne. Za niewlasciwe
uwazatabym cytowanie dawno wypowiedzianych twierdzen z prac nowszych
tylko po to, zeby robi¢ wrazenie ,bycia na czasie”. Zachowanie ciagltosci,
powolywanie si¢ na dawne klasyczne prace uwazam za celowe. Dodajac
odniesienia do nowszej literatury, ograniczylam si¢ jedynie do tych jej —

* Poza nielicznymi przypadkami, gdy nie bylo to mozliwe (np. nazwisko Paducheva
zgodnie z polska norma musi by¢ podane w takiej postaci — w tym wypadku stransliterowanej).
Jednak przy powolywaniu si¢ na konkretng ksigzke nazwisko musi by¢ podane w takiej postaci,
w jakiej widnieje na oktadce (np. Paduceva).

5 Nawet jezeli si¢ z nimi nie zgadzam, przyzwoito$¢ nakazuje przywotaé, choéby z tytutu,
pozycje, ktore dotycza tematu.

W bibliografii nie uwzgledniono kilku pozycji, ktérych dane sa w tekscie.
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nielicznych zreszta — fragmentow, ktore dotycza bezposrednio przedmiotu
rozwazan.

Wstep zachowano wlasciwie w niezmienionej postaci. Istota przekladu
tekstow jezykoznawczych bowiem nie zmienita si¢. Zmienila si¢ nieco rola
tlhumaczy. Patrzy si¢ na nig inaczej. Kompetencje translatora muszg by¢
szersze. Musi on odznacza¢ si¢ kompetencja informatyczna i rozeznaniem
w informatyce. Powstato nawet nowe okreslenie pracy ttumacza, a mianowicie
lokalizacja’. Tlumacz w dobie globalizacji ma wedthug D. Gouadeca by¢ ,,de
ingénieurs en communication multilingue multimédia” [dost. inzynierem
multilingwalnej komunikacji multimedialnej] (2003: 543). Jak zauwaza
M. Tryuk, ,tak rozumiany tlumacz musi by¢ zarazem dokumentalista
(,,researcherem”), terminologiem i terminografem, redaktorem i korektorem,
administratorem sieci, musi umie¢ pracowaé w ekipie i zarzadzac praca innych
0sOb” (nieopublikowana recenzja wydawnicza, s. 2).

Bogaty materiat przykladowy przedstawiony w pierwszym wydaniu nie
stracil aktualnosci. Zjawiska opisywane nie zmienily si¢, a przyklady stanowia
dobrg ich ilustracje. Zastepowanie przyktadéw nowszymi czy nawet tylko ich
uzupekianie zajetoby kolejnych pare lat, a wigc nie wchodzito w rachube. Jesli
chodzi o baze materiatlowg pracy, to obserwacje poczynione na tekstach
przekladow prac jezykoznawczych glownie z lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XX wieku (1962-1990) znajduja potwierdzenie w przejrzanych
przektadach z pierwszych lat XXI wieku (zob. uzupetnienia do Zzrddet
przykladéw s. 188®), co z kolei potwierdza aktualnosé ksigzki.

Przedmiotem pracy jest wylacznie ttumaczenie tekstow naukowych wy-
facznie pisemne gldwnie na jezyk polski (na przyktadzie tekstow jezykoznaw-
czych). Tytul pracy O przektadzie... uprawnia do omdwienia jedynie
najwazniejszych aspektow przektadu, pozwalajac na ograniczenie si¢ do wska-
zywania tylko jego cech specyficznych. Tak wigc nie jest to praca z teorii
przektadu, ani tym bardziej z terminologii. Terminami zajmuje¢ sie tylko
z punktu widzenia przektadu tekstow naukowych (na przyktadzie tekstow

7 Termin lokalizacja jest tez rozumiany inaczej, por. ,dokonywanie thumaczenia wraz
z przystosowaniem do warunkéw lokalnych” (Putawska 2005: 91): (polonizacja w odrdznieniu
od spolszczenia, np. Kubus Puchatek w przekladzie Ireny Tuwim umiejetnie dostosowany do
naszych wzorcow kulturowych.) Przystosowywanie dotyczy elementéw graficznych, audio,
kulturowych i elementéw specyficznych dla aplikacji szkoleniowych, np. w e-learning podawane
przyktady musza odpowiada¢ kulturze danego kraju, czesto produkuje si¢ specjalne teksty do
thumaczenia z uwzglednieniem kultury docelowej — eliminujac elementy lokalne.

8 Zamieszczono je osobno, poniewaz do tekstu gléwnego ksigzki nie dodano pochodza-
cych z nich przyktadéw.
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jezykoznawczych). Wnioski dotyczace termindw (zob. rozdzial 4) mozna
przenie$¢ na tlumaczenie tekstow naukowych z innych dziedzin. Obserwacje
dotyczace przyktadow jezykowych (rozdzial 5) ograniczaja si¢ do tekstow
jezykoznawczych, filologicznych, niekiedy filozoficznych.
Uniwersytetu Warszawskiego’ — pomyslanej réwniez jako pomoc dla
thumaczy — spetni oczekiwania swoich adresatow: translatorykow, thumaczy,
przysztych tlumaczy i osob zainteresowanych zagadnieniami przektadu
tekstow naukowych.

Na zakonczenie pozostaje mi wyrazi¢ wdzigczno$¢ Recenzentom obu
wydan za wnikliwa oceng, za wszystkie uwagi, szczegdlnie za te krytyczne.
Z wigkszoscig Ich uwag zgodzitam si¢ i stosowne zmiany poczynitam.

Warszawa 21 marca 2006

9 Ksigzka nie stala si¢ rozprawa habilitacyjna.
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