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Wprowadzenie

Zadam, by film co$ mi odkrywat!
Luis Bufiuel

Pewnego dnia prezydent Stanéw Zjednoczonych zbyt dtugo samotnie
zostal w Pokoju Owalnym z harcereczka. Nie ma dowodéw, ze do
czego$ doszlo, ale trwata kampania wyborcza, prezydent starat si¢ o re-
elekcje, a opozycja juz przygotowala tytuly porannych gazet o ,incy-
dencie w Bialym Domu”. Co mozna zatem zrobi¢?

Conrad Brean jest specjalista od politycznego marketingu. Wie juz,
co jutrzejsze gazety napisza. Nie da sie tego zablokowa¢. Na szczescie
prezydent jest w Chinach i mozna troche pogmatwac sytuacje:

Co omawia w Chinach?
Stosunki handlowe.

Niemajace nic wspélnego z B-3?
B-3 nie istnieje.

Whasnie.

Nie ma bombowca B-3.

Skad si¢ biora te plotki?

Doradcy prezydenccy nic nie rozumiejg, ale Brean wie, ze gdy rzu-
ci mediom jakikolwiek wazniejszy temat, one p6jda za nim jak wilki
za owcg. Nieraz tylko glupota doradcéw moze by¢ irytujgca:

Wsadz generata Scotta w samolot do Seattle.

Pogada z ludzmi od Boeinga.

Ale...

Ale co?

B-3 nie istnieje.

Gdzie studiowatasg?

W Dartmouth.

Pokaz ikre. B-3 nie istnieje. General Scott nie rozmawia z Boeingiem.
To nie wypali.

Nie musi. Odwracamy uwage.

Szybko mysle¢, szybko dziala¢ — to podstawowa zasada Breana:

Dajac cynk dziennikarzom, westchnijcie:
»,Czy to nie zaszkodzi B-3?”
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»Jakiemu B-3? Dlaczego miatoby zaszkodzi¢?”

»Jesli Prezydent uzyje B-3 przed zakonczeniem préb...”
,Przed zakonczeniem préb? — Tak.”

»Po co? — Kryzys”.

Jaki kryzys?

Pracuje nad tym.

Conrad Brean przygotowuje polityczng dywersje, ale do tego po-
trzebny mu jest producent Stanley Motss. Leci wiec do Hollywood.
Sojusz kalifornijskiej ,fabryki snéw” i Bialego Domu jest w stanie
stworzy¢ lepszy scenariusz, niz napisatoby zycie. A wiec trzeba komus$
wypowiedzie¢ wojne. Niektdrzy z doradcdw prezydenta maja watpli-
wosci, Brean wie jednak, ze to nie po raz pierwszy, juz tak w Waszyng-
tonie czyniono:

Za Reagana w Bejrucie zgineto 240 komandoséw.
24 godziny p6zniej najechaliémy Grenadg.
Zmiana tematu. To nie nowa koncepcja.

Wybér pada na Albanie:

Wojna - jak kupia to ludzie?

Kto ludziom powie? Co wiedzieli o wojnie w Zatoce?
Pokazali im, jak bomba burzy dom. Mogt by¢ z klockéw lego.
Wypowiemy wojne?

Taka jest koncepcja.

Komu?

Pracuje nad tym.

Z Albanig?

Tak.

Czemu?

A czemu nie? Co o niej wiesz?

Nic.

Wiasénie. Sg przebiegli, skryci. Znasz kogo$ stamtad? Kto ufa Albanczykom?
Ale co nam zrobili?

A co zrobili dla nas? Podlemy im B-3.

Albania ma wszystkie potrzebne cechy, zeby moc jej wypowiedzieé
wojne. Jest mata, w Stanach Zjednoczonych nikt nic o niej nie wie,
nawet nie wiadomo, gdzie lezy. Idealny kraj na kryjéwke migdzynaro-
dowego terroryzmu. Motss poczatkowo ma watpliwosci, ale Brean ma
silne argumenty:

Wyjasnie.

,,54, 40 lub walcz” - co to?
Hasto z ,,Pamietaj o Maine”.
»Tippecanoe i Tyler tez”.



Wprowadzenie 9

To slogany wojenne.

Pamietamy slogany, nie wojne.

Dlaczego?

Bo to showbiznes. Dlatego tu jestesmy.

Poparzone, nagie dziecko. Znak zwyciestwa - ,V”.
Pieciu zolnierzy podnoszacych flage, gora Surabachi.
Obraz zapada w pamie¢, wojna nie.

Wojna w Zatoce. , Inteligentne bomby”,

2,5 tys. misji dziennie, przez sto dni.

Jedno nagranie bombardowania i Amerykanie kupili wojne.
Wojna to showbiznes.

Do dwojki Brean-Motss dolaczaja najlepsi specjalisci z Hollywood,
wojne bowiem trzeba odpowiednio przygotowac. Potrzebni sg bohate-
rowie, gadzety, patetyczna oprawa muzyczna. Tylko nieodpowiedzialne
osoby moga wywolywa¢ wojne bez odpowiedniego przygotowania.
Wojna jest bowiem w kulturze popularnej elementem rozrywki:

To widowisko.
Wtasnie. Wojna. Jak wybory Miss.

Trzeba jg jednak odpowiednio przygotowaé, m.in. odpowiedzi na
pytania, ktére moze zada¢ spoleczenstwo:

Dlaczego Albania? Czego od nas chcg?
Wolno$ci? Dlaczego? Sg uciskani?

Nie, chrzanié¢ ich wolno$¢.

Chca zniszczy¢ nas, ,bezboznego Szatana”.
Nasz styl zycia. Zgoda? Tak?

No, ale jak biedna mata Albania zagraza wielkim i poteznym Stanom
Zjednoczonym? Motss nie na darmo jest najlepszym producentem
w Hollywood:

Bomba walizkowa. Ale jestem genialny!
Ale gdzie ma wybuchna¢?

My tu gadu-gadu, a bomba jest teraz...

W Kanadzie.

Albanscy terrorysci przewiezli bombe do Kanady,
by ja przemyci¢ do Standw.

Swietne. Wspaniate.

Powiem wam czemu - bo jest tanie.

Wojna musi i$¢ takze z duchem mody. Konflikty w starym stylu sg
juz passé. Grozi nam wojna asymetryczna. Trzeba sie do tego dostosowacd:
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A teraz z kim by pan walczyl? No z kim?

Ze Szwecja, z Togo? To juz przesziosé.

Teraz czeka nas nuklearny terroryzm.

Grupki dysydentéw, o ktérych nikt nie wie.
Trzeba by¢ gotowym, czujnym.

Spoteczenstwo tez.

Bo to jest wojna przyszlosci.

Jesli nie bedziesz przygotowany do walki, zginiesz.

Wszystko jest gotowe. Rzecznik prasowy prezydenta musi poinfor-
mowac dziennikarzy o zagrozeniu ze strony albanskich terrorystéw,
ale sam najpierw musi sie o tym dowiedzie¢. Instruuje go Brean:

Musi by¢ Albania.

Czemu?

Za 30 minut rozpoczniemy z nig wojne.
Wypowiadamy wojne?

Nie, ,idziemy” na wojne.

Nie wypowiadali$my wojny od II wojny $wiatowe;j.

W telewizji od razu pojawiajg sie breaking news:

Idziemy na wojne.

Oto wiadomos$¢ z poktadu Air Force One.

Prezydent przeprasza za utajnienie niektérych decyzji.

Ale to konieczne dla bezpieczenstwa walczacych.

Republika Albanii juz od dawna przyciagata terrorystéow z calego $wiata.
Lada moment rozpocznie si¢ wojna...

miedzy Stanami Zjednoczonymi a Albanig.

Johnny Dean, specjalista od patriotycznej i patetycznej muzyki fil-
mowej, pisze piosenke, ktéra bedzie myslg przewodnig konfliktu. Jak
wspomnialem, prawdziwa wojna nie moze oby¢ sie bez odpowiedniej
oprawy.

Bywa w zyciu tak,

Ze ludzko$¢ wirdd tez
Modli sie o odwage,

By wojnie przynieé¢ kres.
Za wolno$¢ naszg

Ojcom przyszlo polec.

Dzi$ nasza kolej,

By marzen ich strzec.
Bronimy granic Ameryki,
Bronimy jej pieknych snéw.

Bialy Dom podrzuca dziennikarzom coraz to nowe obrazy z wojny.
Najwigcej uwagi poswiecono dziewczynce, ktéra biegnie wéréd wybu-
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choéw i wystrzatéw z malym kotkiem - fantastyczny efekt uzyskany
dzieki blue screenowi. No i kto teraz bedzie sie zajmowal aferg rozpor-
kowa? Najbardziej wiciekly jest senator Neal — kontrkandydat urzedu-
jacego prezydenta. Seksskandal dawal mu szanse na zwyciestwo, a te-
raz — wszystko zaprzepaszczone! Ma jednak jednego sojusznika — CIA,
ktore wie, ze co$ jest nie tak:

Na granicy z Kanada nie ma broni jagdrowej.

Albania nie dysponuje bombg atomowa.

Satelity nie potwierdzajg istnienia tajnych obozéw szkoleniowych.
Jednostki przygraniczne, FBI, policja nie notujg zadnych...

powtarzam zadnych wrogich dzialan wzdluz naszej malowniczej granicy
z Kanada.

Albania krzyczy w swojej obronie.

Swiat stucha.

Nie ma wojny.

Brean odpowiada krétko:
Jest, ogladam ja w telewizji.

Co wiec w takiej sytuacji mogg zrobi¢ ci, ktérzy wiedza, ze wojny
nie ma? Uzna¢, ze jest... I ja zakonczy¢. Czyni to w telewizji dyrektor
CIA, a senator Neal podzigkowal dzielnym péinocnoamerykanskim
chlopcom za ich odwage i po$wiecenie. Motss szaleje — kto§ mu miesza
W scenariuszu, Brean za$ zastanawia sie, co dalej:

Zakonczyl wojne. On? Czemu?

CIA mialo lepsza oferte.

Zakonczyl wojne?

Jakim prawem? To nie jego produkcja.

Motss nie moze si¢ z tym pogodzic:

Koniec wojny. Nie!

Telewizja pokazala.

Nie skonczyta sie.

Skonczyla sie.

Nie po to mnie zatrudniles.

To ja decyduje, kiedy sie skonczy.
To méj film, nie film CIA.

Stanley Motss wpada na kolejny genialny pomyst. Skoro nie moze
»odkreci¢” zakoriczenia wojny z Albanig (,,telewizja pokazata”), to moz-
na troche udramatyzowa¢ przekaz. Pojawia sie ,,But”:

A my bedziemy mieli faceta, nie...
péinocnoamerykanskiego zolnierza.



12 Wprowadzenie

Dzielnego péinocnoamerykanskiego wojaka w niewoli.
Bohater.

Boze, gdzie mialem glowe?

Zapomnieliémy o bohaterze.

Wojna bez bohatera jest jak...

zyczenia gwiazdkowe bez...

Makowca.

Wiasnie!

Wybér pada na sierzanta Williama Schumanna. Wybrano go, bo
jego nazwisko przypomina angielskie shoes czyli ,but”. Nagrano pio-
senke, przypominajacg stary przeboj, Amerykanie, ktérzy pomatu za-
czeli wracaé do afery rozporkowej prezydenta, znéw ozywajg patrioty-
zmem. Tak si¢ robi polityke przez duze ,P”.

Wybor okazuje sie jednak o tyle niefortunny (oprécz tego, ze tad-
nie pasuje do piosenki), ze sierzant Schumann to psychopata i mor-
derca, ktory siedzi w wigzieniu. Nie da si¢ go kontrolowa¢. W jednym
z atakéw szatu przez przypadek zostaje zabity. Do kraju wraca jako
bohater. Prezydent zostaje wybrany na druga kadencje. Motss jest wnie-
bowziety — jego najlepsza produkcja w zyciu! Chce o tym opowiedzie¢
wszystkim! Jego tez juz nie da si¢ kontrolowa¢. Dlatego telewizja po-
informowata:

W Hollywood zmart...

stynny producent, Stanley R. Motss,
doznawszy rozlegtego zawatu...
podczas kapieli stoneczne;j.

Wedtug réznych biograféw miat...
57 lub 62 lata.

Przyczynil sie do powstania...

wielu klasycznych juz filmoéw...

Tak si¢ robi polityke przez duze , P”

Coz to takiego? To obszernie streszczona (przepraszam, jesli kogo$
zanudzitem) fabula czarnej komedii Fakty i akty (1997) w rezyserii Bar-
ry’ego Levinsona, w ktorej gtéwne role odtwarzali Dustin Hoffman jako
Stanley Motss oraz Robert De Niro jako Conrad Brean. Moim zdaniem
jeden z najlepszych filmoéw z gatunku political fiction, przedstawiajacych,
oczywiscie w bardzo mocno przejaskrawiony sposéb, mechanizmy po-
dejmowania decyzji w péInocnoamerykanskiej administracji prezydenc-
kiej (ale pewnie mozna by to odnie$¢ do wielu panstw na §wiecie) i ich
wplyw na wspoélczesne stosunki miedzynarodowe. Warto, zeby wszyscy
ci, ktérzy uwazaja, ze takie rzeczy moga zdarzy¢ si¢ tylko w filmie,
przypomnieli sobie, iz Amerykanie potraktowali ten obraz niezwykle
serio. Film - zupelnie przypadkowo — ukazal sie na miesiac przed
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ujawnieniem skandalu rozporkowego Billa Clintona z Monikg Lewinsky.
Gdy prezydent USA w 1998 roku wydal rozkaz bombardowania pozycji
Al-Kaidy w Afganistanie oraz celéw w Sudanie, w odpowiedzi na zama-
chy terrorystyczne w pélnocnoamerykanskich ambasadach w Afryce
Zachodniej (operacja Infinite Reach), zarzucono mu, ze - jak w Faktach
i aktach — chce on odwréci¢ uwage od seksskandalu.

Ogladanie filméw wyzwala w nas duze emocje. W jednych wieksze,
w innych mniejsze, ale zawsze nam one towarzysza. Nigdy nie pozo-
stawiaja nas obojetnymi. Pamietam, jak w dziecinstwie moi rodzice
moéwili siostrze, ze ,,to tylko film”, gdy ta z krzykiem wybiegala z po-
koju w najbardziej dramatycznych scenach niemal kazdego filmu. Jako
wrazliwa osoba latwiej wczuwala sie w emocje, ktore byly widoczne
na ekranie telewizora. Czy nie wiedziala, ze to tylko film? Oczywiscie,
ze wiedziala, ale w tym konkretnym momencie dawala si¢ poniesé
targajacym jg emocjom. Fakty i mity to, jak wspomnialem, film z gatun-
ku political fiction, ktéry pokazuje, jakimi technikami perswazji postu-
guja sie specjalisci od public relations w $wiecie rzeczywistym. Jedno-
cze$nie jednak film ten pozwala zadaé pytanie, w jakiej mierze sceny
W nim prezentowane wplywajg na nasza percepcje rzeczywistosci? Czy
widz — bedzie o tym jeszcze mowa — jest w stanie oddzieli¢ fikcje od
realnego $wiata? Nie chodzi o to, czy traktuje widza jako aktywnego,
czy biernego uczestnika seansu filmowego. Pytanie dotyczy kompeten-
¢ji w odczytywaniu zawilo$ci skomplikowanej polityki miedzynarodo-
wej i mechanizmoéw nig rzadzacych. Sébastien Fath ujmuje to naste-
pujaco: ,,w ten sposob, w mistycznej przestrzeni ciemnych sal kinowych,
na spotkaniach organizowanych przez wielkich wirtuozéw (MGM, Fox,
Warner...) miliony «obywateli §wiata» w wyznaczone dni i o wyzna-
czonych godzinach spotykaja sie z mitem, wyobrazona rzeczywistoscia
i masowa konsumpcjg” (Fath 2007: 189).

Ogladajac filmowe kreacje, wiemy, ze jest to fikcja, ale fikcja nasla-
dujaca rzeczywistos$¢. Nie zawsze jesteSmy w stanie oddzieli¢ obie te
kwestie. Mozemy z duzg dozg prawdopodobienistwa uzna¢, ze wampi-
row jednak nie ma, ale jak wielu widzoéw jest w stanie wykazaé sie
znawstwem w przypadku filméw poruszajacych tematyke powigzana
ze stosunkami miedzynarodowymi? Jak definiowana jest w prawie
miedzynarodowym suwerenno$¢ panstwa? Czy prawa cztowieka maja
charakter uniwersalny? Czy demokracja jest rzeczywiscie tym, czego
pragna wszystkie spoteczenstwa na $wiecie? Czy gdy na ekranie tele-
wizora widzimy film o Afryce, to przedstawia on Czarny Lad, czy tylko
pewne wyobrazenie na jego temat, jakie w swoim umysle przechowu-
je tworca tej produkcji?

Gdy tak sie zastanawiam, to kino i telewizja odegraly wazng i nie-
chlubng role w mojej edukacji na temat $§wiata. O tym, ze rewolucja
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meksykanska nie byla orgig barbarzyncéw, ktérzy mordowali wszystko
i wszystkich, dowiedzialem si¢ znacznie p6zniej — wczedniej Hollywood
zapewnial mnie, ze wszystko co jest na poludnie od Rio Grande, to
tereny chaosu i anarchii, to , kraj czerwonoskérych”. U wujka Tadeusza
z Bydgoszczy, ktory miat wideo (my$my wdwczas nie mieli), ogladatem
z wypiekami na twarzy Chucka Norrisa walczacego razem ze swoim
oddziatem Delta. Wéwczas wierzylem, ze jego misja jest potrzebna,
u$wiecona i usprawiedliwiona.

Oczywiscie stwierdzenie, ze filmy prezentuja jaka$ subiektywna
wizje $wiata, nie jest teza odkrywcza i niniejsza praca wcale nie chce
jej udowadniaé. Chcg jedynie zwrdci¢ uwage, ze obiektyw kamery ozna-
cza wladze, ktérg mozna postugiwac sie jako formg kolonialnego dys-
kursu (Knopf 2008: xv-xvi). Najwiekszg wladze ma zatem ten, kto ma
najwiekszy udzial w globalnym rynku filmowym, a wiec Hollywood.
Chcialem wiec spojrze¢ na $wiat przez pryzmat péinocnoamerykanskiej
kinematografii. Zobaczy¢, jak on wyglada z dominujacej perspektywy.
Skoro wiem, ze jest to $wiat wykreowany, to zadaje sobie pytania: Jak?
Po co? Dlaczego?

Uzycie obiektywu, czy to w aparacie fotograficznym, czy kamerze
filmowej, automatycznie wprowadza relacje hierarchiczne. Panem sy-
tuacji jest ten, kto decyduje o kadrze, ujeciu, momencie, w ktérym
naciska sie spust migawki lub zaczyna sie krecié... Dialogiczno$¢ kina
jest mozliwa, ale mato prawdopodobna, zwlaszcza gdy film tworzy sie
dla masowego widza, ktéry nie oczekuje (a nawet spodziewa, ze tego
nie bedzie) skomplikowanych konstrukcji $wiata przedstawionego.
Najlepsza narracjg jest narracja upraszczajaca. Jest to w ogdle charak-
terystyczna cecha kultury popularnej (rozumianej jako ,kulturowa
praxis, dzigki ktérej sztuka, polityka i wszelkie w ogole elementy zycia
spolecznego przenikaja do naszej codziennosci, ksztaltujac nasze na-
wyki i zwyczaje” — por. Burszta, Kuligowski 2005: 35), a nie tylko kina
péinocnoamerykanskiego, ale nie zmienia to faktu, iz w ten sposéb
tworzy sie uproszczony obraz §wiata.

W niniejszej pracy chcialbym postawi¢ dwie zasadnicze hipotezy.
Pierwsze zalozenie dotyczy wptywu koncepcji pogranicza Fredericka
Jacksona Turnera na polityke zagraniczg Stanéw Zjednoczonych. W dal-
szej czesdci pracy staram sie scharakteryzowaé gléwne zalozenia kon-
cepcji, ktéra po raz pierwszy sformulowal w 1893 roku. Bede prébowat
udowodnié, ze patrzenie na $wiat przez pryzmat rywalizacji cywilizacji
(reprezentowanej przez USA i ich sojusznikdéw) z barbarzynstwem
(wrdg zmienia si¢ w zaleznoéci od okresu historycznego — sa wiec nim
nazisci, komunisci czy terrorysci) przez caly XX i poczatek XXI wieku
wplywa na formulowanie zatozen pétnocnoamerykanskiej polityki za-
granicznej. Bede staral sie pokaza¢, ze koncepcja pogranicza, na ktérej
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opiera si¢ polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych, ma swoje silne
przelozenie na hollywoodzkie filmy.

Druga hipoteza jest $cisle powigzana z pierwsza. Bede sie wiec
stara¢ udowodni¢, ze w produkcje hollywoodzkich filméw, w odpo-
wiednie przedstawienie konkretnych wydarzen, panstw czy zachodza-
cych w $wiecie proceséw, zaangazowana jest pétnocnoamerykanska
wladza polityczna (Bialy Dom i Pentagon) oraz biznes (Wall Street).
Bede staral sie pokaza¢, ze we wspdlczesnym zglobalizowanym, obraz-
kowym $wiecie film stanowi potezne medium, za pomocg ktérego
mozna kreowaé pozadane uczucia i postawy, aby ulatwi¢ prowadzenie
polityki zagranicznej. Potega X Muzy jest tak wielka, Ze nieliczenie si¢
z nig oznacza odrzucenie waznego czynnika kulturowego, wplywajace-
go na wspodlczesne stosunki miedzynarodowe.

Film traktuje w znaczeniu ,komunikatu filmowego”, a wigc jako
produkt kulturowy, a nie tylko dzielo sztuki, w ktérym stosowane sa
rézne formy przekazu (Nurczynska-Fidelska et al. 1993: 12-13). Po-
winno sie wiec go bada¢ z uwzglednieniem trzech kluczowych i wza-
jemnie powigzanych elementéw: w kontek$cie przemystu produkcyj-
nego, jego tekstualnosci i audytorium (O’Sullivan 2001: 1). Jednakze
jako osoba zajmujaca sie stosunkami miedzynarodowymi nie mam
kompetencji do wnikania w kwestie, ktore przekraczaja mojg naukowa
wiedze. Zdajgc sobie sprawe ze stopnia skomplikowania filméw, a co
za tym idzie, ich szerokich mozliwo$ci analitycznych i interpretacyj-
nych, ograniczam sie jedynie do kwestii widocznych dla przecigtnego
widza, jakim sam jestem. Patrze zatem na film jako na niosacy ze sobg
pewne wartosci i przekonania produkt kulturowy, ktéry jest integralna
cze$cig globalnego przemystu medialnego, z perspektywy politologicz-
nej, a nie filmoznawczej. Innymi stowy, staram si¢ zbada¢, w jaki spo-
sob film moze by¢ wykorzystany do analizy péilnocnoamerykanskiej
wizji stosunkéw miedzynarodowych.

Na potrzeby niniejszej pracy przeprowadzilem analize ponad dwu-
stu filmoéw (peten wykaz w indeksie na koncu ksigzki), ktére w jakims$
stopniu (nieraz nieznacznym) odnoszg sie¢ do stosunkéw miedzyna-
rodowych. Wybdr, jakiego dokonatem przede wszystkim pod katem
weryfikacji zatlozonych hipotez, jest subiektywny i by¢ moze nieraz
przypadkowy. Poprzez wybrane zagadnienia zwigzane ze stosunkami
migdzynarodowymi uszeregowane w kolejnych rozdziatach badam,
jak odnosi sie do nich dominujgca w $wiecie kinematografia pétnoc-
noamerykanska. W ten sposob staram sie odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim stopniu Hollywood moze pomdc w uzasadnieniu polityki
zagranicznej Standéw Zjednoczonych, a przez to chce udowodni¢ zna-
czenie czynnika kulturowego dla wspdlczesnych stosunkéw miedzy-
narodowych.



16 Wprowadzenie

Filmoznawca zapewne bez trudu mégiby mi w tym momencie za-
rzucié, ze cezura, jaka przyjalem, jest zbyt rozlegta, podjalem bowiem
analize filméw wyprodukowanych od zakonczenia II wojny swiatowej
do czaséw wspodlczesnych. W tym czasie zmienialy sie hollywoodzkie
filmy, jak rowniez realia miedzynarodowe, w ktérych byly one krecone.
Odpowiadajgc wiec na ten niewypowiedziany (jeszcze) zarzut, chcial-
bym ponownie podkresdli¢, ze nie analizuje warstwy artystycznej filmu,
a jedynie jego przekaz w powiazaniu z politykg zagraniczng Stanéw
Zjednoczonych. Bede wigc bronil hipotezy, ze bez wzgledu na to
czy w Bialym Domu urzedowali demokraci, jak Harry Truman, John
E Kennedy, Lyndon Johnson, Jimmy Carter lub Bill Clinton, czy repu-
blikanie — cho¢by Dwight D. Eisenhower, Richard Nixon, Ronald
Reagan oraz Bushowie, senior i junior, wzajemne relacje miedzy wiadza
polityczna a Hollywoodem byly bardzo silne i obie strony wspieraly
sie wzajemnie. Zwlaszcza Hollywood bardzo elastycznie dostosowywatl
sie do zmiany nastrojéw politycznych w Stanach Zjednoczonych, z ko-
lei Bialty Dom potrafit go przekona¢ do swoich racji, do swoich wizji
i swojej polityki. Jest to zreszta zgodne ze wspomniang wczesniej hi-
poteza o sile oddzialywania w polityce zagranicznej USA mitu pogra-
nicza Turnera, w konsekwencji, bez wzgledu na polityczng afiliacje
prezydenta tego kraju, ogélna wizja stosunkéw miedzynarodowych nie
ulegata zasadniczej zmianie (jako przyktad moze tu postuzy¢ niezmien-
na od 1961 roku polityka USA wobec Kuby).

Moja krytyczna analiza hollywoodzkich filméw nie oznacza, ze na-
mawiam do ich nieogladania. Wrecz przeciwnie! Musze sie do czegos
przyzna¢ — filmy pochodzace z krajéw afrykanskich czy azjatyckich, a na-
wet z mojej ukochanej Ameryki Lacinskiej, czesto mnie po prostu nuzag.
Poinocnoamerykanska kinematografia zapewnia banalng (co nie oznacza
zlg) rozrywke, ktéra jednak trafia w gusta (moje takze!) wiekszosci
mieszkancow globu. Piszac te prace, chcialbym jednak zachecié czytel-
nika-widza do bardziej swiadomego i bardziej krytycznego ogladania
hollywoodzkich produkcji. Zwracajac uwage na pewne kwestie, mam
nadzieje, ze zachece cho¢ niektérych mito$nikéw X Muzy do zostania
amatorskim krytykiem filmowym, jakim i ja w zasadzie jestem...

Na koncu chciatbym goraco podziekowa¢ recenzentkom - prof. dr
hab. Grazynie Michatowskiej i dr Iwonie Kurz — za ich momentami
bardzo krytyczne uwagi wobec pierwszej wersji tej pracy. Bez ich uwag,
ktoére czegsto pozwolily mi lepiej zrozumieé¢ (lub w ogdle zrozumiec)
rozne kwestie i ktore staralem sie sumiennie uwzgledni¢ w nanoszo-
nych poprawkach, prezentowana ksiazka bylaby zdecydowanie gorsza.
Formalno$cig jest jednoczes$nie stwierdzenie, ze za wszystkie pozosta-
wione bledy odpowiadam tylko ja sam.



ROZDZIAL 1

Kultura a stosunki
miedzynarodowe

W poszukiwaniu nowych paradygmatéw
w stosunkach miedzynarodowych

Stosunki miedzynarodowe (dalej uzywam skrétu SM) — wytaniajace
sie na poczatku XX wieku jako autonomiczna dyscyplina badawcza — sg
»skazone” swoistym grzechem pierworodnym — panstwocentryzmem.
Dominuje poglad, ze podstawowymi uczestnikami SM sg wlasnie pan-
stwa, i to na badaniu tych podmiotéw — relacji, jakie miedzy nimi za-
chodzg — powinna skupi¢ sie nauka o stosunkach miedzynarodowych
(Kuzniar 2006: 21).

Jakkolwiek trudno zaprzeczy¢, ze panistwa sg podstawowym uczest-
nikiem SM, to poglad ten wydaje mi si¢ polemiczny i to przynajmniej
z dwéch powodoéw.

Po pierwsze, bledne jest zalozenie, ze panstwo ma strukture atomu.
Zalozenie to jest efektem, jak sie wydaje, niepisanego kompromisu
zawartego miedzy politologig a stosunkami miedzynarodowymi. Cho-
ciaz kwestia ta budzi liczne spory i wielu badaczy wskazuje na bogate
zrédla inspiracji z réznych dziedzin badawczych — m.in. ekonomii,
prawa, historii czy geografii — zgadzam sie z J6zefem Kukulka, ze SM
wyksztalcily sie z politologii (Kukutka 2003: 82-86). Tego typu rozla-
my nigdy nie zachodzg tatwo i starsza dyscyplina badawcza niechetnie
godzi sie na nie, zwlaszcza jezeli nowy ,produkt” od razu zyskuje
wiekszg popularno$¢ (o czym najlepiej $wiadczy liczba kandydatow
aplikujgcych na oba kierunki studiéw). Obie dyscypliny badawcze zaj-
muja sie panstwem, tak wiec aby uzasadni¢ éw rozdzial, zawarto wspo-
mniany niepisany kompromis: politologia zajmuje si¢ ,wnetrzem”
atomu - instytucjami, mechanizmami, systemami, partiami politycz-
nymi itd., z kolei SM traktuja panstwo jako najmniejszy (i niepodziel-
ny) skiadnik materii. W tradycyjnych teoriach stosunkéw migdzyna-
rodowych (przez co rozumiem wszelkie teorie pozytywistyczne,
z realizmem i liberalizmem na czele) trudno spotka¢ analizy prébujace
wyjaséni¢ funkcjonowanie stosunkéw miedzynarodowych chocéby przez
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pryzmat zachowan, postaw czy warto$ci wyznawanych przez obywate-
li mieszkajacych w poszczegdlnych panstwach $wiata.

Zgoda, jednostka nie kreuje choc¢by polityki zagranicznej panstwa,
ktoérej badaniem zajmuja si¢ SM. Jednakze opinia publiczna — zwlaszcza
w panstwach demokratycznych, ktére deklaruja zasade suwerennosci
narodu — ma duzy wplyw na wtadze, poprzez wyrazanie swojego po-
parcia lub jego braku dla inicjatyw rzgdu danego panstwa podejmowa-
nych na arenie miedzynarodowej. Zgodze si¢ takze z tym, Ze opinia
publiczna latwo jest manipulowaé. Nie zmienia to jednak faktu, ze
odpowiedni klimat wobec kwestii na przyklad polskiego udziatu w woj-
nie w Iraku czy nagle wywolanie przed wyborami prezydenckimi
w czerwcu 2010 roku tematu wycofania naszych wojsk z Afganistanu
moze zdecydowaé o przetrwaniu lub upadku tego czy innego rzadu.
W mysl tradycyjnych teorii SM nie ma to znaczenia, gdyz interesujace
jest jedynie to, jakie stanowisko zajmuje dane panstwo na arenie mie-
dzynarodowej (jak przy nim trwa lub je zmienia), a nie w jaki sposob
wewnatrz tego panstwa konstruowany byl kompromis. W niniejszej
pracy bede staral sie udowodnié¢, ze to zalozenie jest btedne, i podob-
nie jak na przyklad Alexander Wendt patrze na ,,stosunki miedzynaro-
dowe jako na konstrukcje spoteczng” (Wendt 2008).

Po drugie, wspolczesna (zachodnia) nauka, zwlaszcza humanisty-
ka — co z polotem udowadnia Edward Said w swoim Orientalizmie (1978)
— jest w duzej mierze dzieckiem kolonializmu. Nie inaczej jest ze
stosunkami miedzynarodowymi. Kukulka wymienia cztery zjawiska,
ktore wplynely na rozwoj mysli naukowej o stosunkach miedzynaro-
dowych: 1) druga rewolucja przemystowa, 2) rozwdj ideologii nacjo-
nalizmu i internacjonalizmu, 3) ekspansjonizm i kolonializm mocarstw
europejskich, oraz 4) rodzenie si¢ przeciwstawnych sojuszy na obsza-
rze dawnego ,.koncertu europejskiego” (Kukuika 2003: 82-83). Skup-
my sie na chwile na trzecim punkcie. W 1900 roku na $wiecie bylo 55
»suwerennych” panstw; w 1923 roku - 73, w 1947 — 76, obecnie za$
prawie 200 (Barbag 1974: 29). Po co przytaczam te dane i dlaczego
»suwerennych” napisalem w cudzystowie? Otéz wspodlczesny tad mie-
dzynarodowy oraz nauka o SM byly tworzone w warunkach diametral-
nie réznych od obecnych. Podstawowe zasady i normy prawa miedzy-
narodowego konstruujace mechanizmy funkcjonowania na arenie
miedzynarodowej byly tworzone (przy zalozeniu, ze czynila to cata
spotecznos$¢ migdzynarodowa, czyli wszystkie istniejagce wowczas pan-
stwa, a nie tylko wielkie mocarstwa) przez zaledwie 1/3 istniejacych
dzi$ panstw. Pozostatym, czyli 2/3, zostaly one po prostu narzucone.

Suwerenno$¢ panstwa jest jedng z kluczowych zasad prawa mie-
dzynarodowego (kwestie te bede jeszcze poruszal w dalszej czesci
niniejszej pracy). Ale znéw - to nieliczni przyznali sobie prawo do
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decydowania, kiedy i w jakich warunkach dany twor terytorialno-
-administracyjny mozna nazwac ,,panstwem”, a kiedy nie. Najlepszym
tego przykiadem jest system mandatowy zawarty w Pakcie Ligi Naro-
doéw. W art. 22 tego dokumentu zapisano, ze ,zapewnienie dobrobytu
i rozwoju tym ludom [kolonii] stanowi $wiete postannictwo cywiliza-
i (...)” i panstwa Zachodu przyznaly sobie prawo decydowania, kie-
dy jakis kraj Afryki czy Azji spelnia owo kryterium cywilizacyjne. Stad
tez Partha Chatterjee uwaza panstwo za ,zewnetrzne wcielenie euro-
pejskiej racjonalnosci” (Chatterjee 1993). Oznacza to tyle, Ze czczona
przez Zachdd koncepcja panstwa narodowego jest produktem obcym
i narzuconym wigkszosci wspoélczesnych podmiotéw stosunkdéw mie-
dzynarodowych.

Innym przykladem moze by¢ kwestia Kosowa. Interwencja NATO
w tej serbskiej prowingji zamieszkanej przez Albanczykéw doprowa-
dzita w konsekwencji do ogloszenia przez Kosowo w 2008 roku nie-
podleglosci. Panstwa zachodnie, w tym Polska, uznaly nowy podmiot
prawnomiedzynarodowy, cho¢ mozna mie¢ bardzo wiele watpliwo$ci
zaréwno co do spetniania przez ten kraj norm panstwowosci, jak i le-
galnosci calego procesu.

Proces dekolonizacji po II wojnie $wiatowe]j zastuguje na krytyke
co najmniej z dwdch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze byt sterowany
przez, co prawda, rodzime elity, ale wyksztalcone na Zachodzie i przyj-
mujace zachodnie poglady na organizacj¢ panstwa; po drugie, nawet
gdyby prébowano stworzy¢ inna forme organizacji polityczno-spotecz-
nej, nie zyskalaby ona ,zaszczytnego” miana ,panstwa” i tym samym
nie zaslugiwalaby na udzial w stosunkach miedzynarodowych. Zachod-
nia koncepcja panstwa narodowego zostala Afryce i Azji — a wcze$niej
Ameryce Lacinskiej — brutalnie narzucona. Byt to warunek sine qua non
uczestnictwa w zyciu miedzynarodowym. Wiestaw Lizak w kontekscie
Czarnego Ladu ocenia to nastepujaco: , Pafistwa afrykanskie byty tak-
Ze W swojej istocie tworami pokolonialnymi w znaczeniu ustrojowym.
Dazac do niepodleglosci, elity afrykanskie, najczesciej wyksztatcone na
wzor europejski, powielaly model organizacji instytucji panstwa wzo-
rowanej na bylej metropolii. (...) Panstwa pokolonialne wielokrotnie
powtarzaly w modelu ustrojowym rozwigzania przyjete z bylych me-
tropolii. I wielokrotnie okazywalo si¢, ze implantacja na grunt afrykan-
ski obcych instytucji ustrojowych nie zawsze prowadzi do stworzenia
efektywnego systemu spoleczno-politycznego” (Lizak 2009: 374-375;
por. Bielen 2009: 45; Gawrycki 2009).

Pisze o tym, zeby wskaza¢ na hipokryzje nauki o SM. Oskarzajgc
o nieskutecznoé¢ kraje afrykanskie, w brutalny sposéb lansujac demo-
kracje i doktryne praw czlowieka, zapomina si¢ o tym, ze Zachéd patrzy
na reszte $wiata z pozycji sily. Uczciwiej byloby przyzna¢, ze nie tyle
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lansuje on ,uniwersalne” wartosci, co jest to dyktat zwyciezcdw, ktd-
remu trzeba sie podporzadkowaé. Te panstwa, ktére w ten czy inny
sposob wytamuja sie z ogdlnie akceptowanego systemu, okreslane sa
mianem rogue states czy failed states. Zwlaszcza ta druga kategoria jest
niezwykle ciekawa. Panstwa cechujace sie stabymi instytucjami i duza
podatnoscig badz na kryzys wewnetrzny, badZ na interwencje z ze-
wnatrz istnialy od dawna. Jednak dopiero kres zimnej wojny spo-
wodowal prawdziwy wysyp wskaznikéw, ktoére maja jakoby pomoéc
w zdefiniowaniu ,pafistwa upadiego”. Trudno jest mi si¢ pogodzi¢ ze
stanowiskiem, ze mozna statystycznie obliczy¢, ktére panstwo jest juz
upadle, a ktére jeszcze nie. Uznaniowos¢ tego typu badan (na przykiad
przy doborze wskaznikéw) podwaza ich wiarygodno$é, nie méwigc
o tym, ze Karta Narodéw Zjednoczonych nie przewiduje gradacji panstw
pod wzgledem suwerennosci — panstwo jest suwerenne albo nie jest
panstwem (bedzie jeszcze o tym mowa w kolejnych podrozdziatach).
Panistwa pokolonialne z duzg ostrozno$cia przygladajg sie probom takiej
interpretacji prawa miedzynarodowego, ktéra umozliwitaby Zachodo-
wi ocenianie, ktére kraje Afryki, Azji czy Ameryki Lacinskiej spetniajg
,0godlnie przyjete normy”, a ktére nie.

Préba obiektywizacji badan jest wigc skazana na niepowodzenie.
Duzo sensowniejsze wydaje sie podejscie postpozytywistyczne, ktore
koncentruje sie nie tyle na odkrywaniu i wyjas$nianiu rzeczywisto$ci
miedzynarodowej, mechanizméw rzadzacych zachowaniami uczestni-
kéw stosunkéw miedzynarodowych czy regul w nim obowiazujacych,
co wzywa do dekonstrukgji $wiata, demaskowania utomnoéci i niespra-
wiedliwodci, a tym samym wskazywanie na stymulatory zmian w sto-
sunkach miedzynarodowych (Los-Nowak 2009: 33-34).

Postpozytywisci — nurt do$¢ niejednorodny, sktadajacy sie z réznych,
czesto odmiennych, podej$¢, na przyktad feminizmu, postkolonializmu,
postmodernizmu, konstruktywizmu, teorii krytycznej czy (w pewnym
stopniu) normatywizmu — wskazujg na niemozno$¢ zobiektywizowania
prowadzonych badan. Nie istniejg uniwersalne, powszechnie akcepto-
walne prawdy. Badacz nie wyjasnia, a jedynie interpretuje rzeczywistosc¢
miedzynarodowsg. Uzyskana w tym procesie wiedza jest zawsze subiek-
tywna narracja prowadzacego analize.

Trwajace od lat osiemdziesigtych XX wieku ,wielkie debaty” mie-
dzy zwolennikami teorii pozytywistycznych i postpozytywistycznych
sa w istocie sporem o to, jak i co bada¢ w stosunkach migdzynarodo-
wych. Pierwsi beda ,, meczy¢” panstwo jako podstawowego aktora SM,
zachodzace zalezno$ci, sile militarng, koncepcje réwnowagi sit itd.
Drudzy bedg raczej stara¢ sie interpretowaé owg ,,sile”, szukaé¢ odpo-
wiedzi na pytania: jak ja mozna rozumiec?, jak ja nadrobi¢? (w razie
jej braku), jak moze by¢ gromadzona lub odtwarzana?
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Teresa Los-Nowak w inspirujacy sposob streszcza tzw. czwartg de-
bat¢ paradygmatyczng miedzy zwolennikami réznych teorii. Zwraca
uwage na kluczowe znaczenie kategorii ,,zmiany”, z ktéra neorealisci
sobie po prostu nie radzg. Dla nich $wiat jest niemal statyczny, rzadzg-
cy sie ustalonymi prawami, z panstwami o dominujgcej pozycji w sy-
stemie miedzynarodowym i dominujgcymi regulami postepowania,
wyksztatlconymi przez pokolenia, regutami, ktére sg zdolne ,,okietzny-
wac¢” anarchi¢ panujaca w systemie migdzynarodowym. Owa statycz-
nos¢ jest konserwowaniem status quo. Dla postpozytywistéw ,,zmiana”
jest kluczem do zrozumienia wspdlczesnych SM (Los-Nowak 2008;
2009: 37-38). Nie dalo sie i nie da w prosty sposéb wyjasni¢ tego, co
stalo si¢ cho¢by 11 wrzednia 2001 roku. Niezbedne jest porzucenie
pogladu sprowadzonego przeze mnie do upraszczajacej (mam tego
$wiadomos¢) metafory ,,panstwa jako atomu”. Ale jest to tylko przyktad
pewnego ,wiezienia pojeciowego” (Vasquez 1995: 217-240) — mozna
ich wskaza¢ zdecydowanie wiecej: ,nowoczesno$¢”, ,,rozwdj”, ,suwe-
renno$¢” itd. Trzeba szukaé nowych interpretacji stosunkéw miedzy-
narodowych, uwzgledniajac rézne punkty widzenia.

Nauka o stosunkach miedzynarodowych z pewnoscia nie jest sta-
tyczna. Janusz Symonides dostrzega na przykltad wzrost znaczenia po-
zycji i upodmiotowienia jednostki w relacjach z pafistwem (Symonides
2009: 167-168). Roman KuZniar pisze z kolei o tym, ze ,,rosnaca in-
tensywno$¢ i zakres SM sa w coraz wigkszym stopniu efektem przeja-
wiania si¢ potrzeb wtérnych («wyzszego rzedu») w procesach rozwoju
spoleczenistw: dobrobytu materialnego, komunikowania sie w sferze
kultury i osiggnie¢ naukowych oraz wzorcéw zycia spolecznego, roli,
prestizu i partycypacji w réznych formach wspélzycia w ramach spo-
tecznosci miedzynarodowej”. I dalej: ,,Otwartos¢ panistw i spoteczenstw,
bedaca skadingd warunkiem ich rozwoju, jest Zrédlem ich wrazliwos$ci
na oddzialywania zewnetrzne, a zarazem przestankg umozliwiajaca
emisje wlasnych, «odpanstwowionych» oddzialywan. Przejawia sie to
we wzroscie masowego komunikowania migdzyspotecznego, ktére roz-
cigga sie od gospodarki po kulture” (Kuzniar 2006: 22, 24).

Ta droga podazaja postpozytywisci. Kosmopolityzm na przykiad —
w ramach teorii normatywnej — w centrum swojego zainteresowania
stawia pojedyncze osoby oraz wspdlnoty rodzaju ludzkiego jako pod-
stawowe jednostki polityki §wiatowej, wyposazone w prawa i obowigz-
ki. Postkolonializm stara si¢ spojrze¢ na stosunki miedzynarodowe
z perspektywy tzw. Trzeciego Swiata, odrzucajac jednoczeénie katego-
rie narzucone przez Zachéd. Konstruktywisci sa zainteresowani $wia-
domoscig ludzka i jej miejscem w polityce swiatowej (Katzenstein 1996;
Onuf 1989; Kratochwil 1989; Wendt 1992; 2008). To $wiadomo$¢
danej grupy ludzi, ze sa narodem, postrzeganie swojego kraju jako



22 Kultura a stosunki miedzynarodowe

niepodlegtego i suwerennego panistwa, myslenie o sobie jako o grupie
odrézniajacej si¢ od innych w sensie kulturowym, religijnym badz hi-
storycznym — $wiadomo$¢ swojej historii i tradycji, wiasne przekonania
polityczne, uprzedzenia i ideologie wplywaja na dziatania panstw na
arenie miedzynarodowej (Jackson, Sgrensen 2006: 272).

Mozna wskaza¢ cztery gtéwne tezy, do ktérych odwoluje si¢ wspo-
mniany konstruktywizm, bedacy bardzo ciekawg interpretacja stosun-
kéw miedzynarodowych. Po pierwsze, stosunki miedzyludzkie, w tym
miedzynarodowe, sktadaja sie zasadniczo z mysli i idei, nie za$ z uwa-
runkowan i sit materialnych. Po drugie, wskazuje si¢ na istnienie in-
tersubiektywnych przekonan (idei, zalozen, koncepdji itd.), ktére sa
powszechnie podzielane przez ludzi w danej zbiorowosci. Po trzecie,
owe wspolne przekonania tworzg i wyrazaja interesy i tozsamoéci ludzi,
na przykiad sposob, w jaki postrzegaja oni siebie samych w relacjach
z innymi. Po czwarte wreszcie, skupiajg sie na sposobach ksztaltowania
i wyrazania tych relacji, na przyktad za pomocg zbiorowych instytucji
spolecznych, takich jak suwerenne panstwa, ,ktére nie majg material-
nej realnosci, a istniejg jedynie dzieki temu, ze ludzie zbiorowo wierza
w ich istnienie i postepuja zgodnie z tg wiarg” (Finnemore, Sikkink
2001: 392; Jackson, Sgrensen 2006: 270).

Celem niniejszego opracowania jest de facto odpowiedz na pytanie:
jak i co powinna bada¢ nauka o stosunkach miedzynarodowych? Chce
wykazaé, ze SM powinny wyj$¢ poza klasyczne paradygmaty badawcze
(rozumiane jako charakterystyczne przekonania, przyjety sposéb wi-
dzenia problemdéw w danej dziedzinie i my$lenia na dany temat — por.
Kuhn 1985: 406-439) i wykorzystujac narzedzia postmodernistyczne,
stara¢ sie na nowo — w roznych aspektach — ,odczytywac” rzeczywi-
sto$¢ miedzynarodows i prawa nig rzadzace. Wyj$¢ poza badanie pan-
stwa i skoncentrowa¢ si¢ na pozornie malo lub nic nieznaczgcych
kwestiach. Jak bada¢? — Wieloaspektowo, z zastosowaniem szerokie-
go wachlarza narzedzi, jakie dajg nauki spoteczne. Co badaé? — wszyst-
ko to, co moze si¢ wydawa¢, ze ma wpltyw na SM, nawet w mikroska-
li. W prezentowanej pracy chcialbym wiec — zgodnie z konsekwencja
powyzszego wywodu — zajaé sie wplywem pewnego aspektu kultury
popularnej (filmu) na stosunki miedzynarodowe. Przyjrze sie chwile
tej kwestii.

Nie ma jednej, ogélnie uznanej definicji kultury popularnej. Domi-
nic Strinati uwaza, ze jest ona tworzona przez masowa technike prze-
mystowa i sprzedawana dla zysku masowej publicznosci konsumentow.
Jest to kultura komercyjna, produkowana masowo dla masowego ryn-
ku. Wedlug wspomnianego autora produkty kultury popularnej (a wiec
m.in. filmy, ktére bedg przedmiotem analizy) sa standardowe, tworzo-
ne wedlug jednakowych recept (Strinati 1998: 22). Dlatego tez bardziej
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warto$ciowe wydaje sie wskazanie trzech gtéwnych nurtéw badan nad
kulturg popularng. Wnioski z prowadzonej analizy sa uzaleznione od
tego, z ktérym z nich najsilniej si¢ identyfikujemy.

Wedtug Johna Fiske mozna wyrézni¢ nastgpujace nurty. Pierwszy
nie przypisuje kulturze popularnej okreslonego miejsca w danym mo-
delu wladzy. Peini ona rodzaj rytualnego zarzadzania réznicami spo-
tecznymi, z ktérych ostatecznie rodzi sie¢ harmonia. Zdaniem badacza
takie podejscie jest malo produktywne, wyréznia ono demokratyczna
wersje elitarnego humanizmu, ktéry co najwyzej przenosi zycie kultu-
rowe narodu ze sfery intelektualnej do popularne;j.

Drugi nurt zaklada mocne osadzenie kultury popularnej w okres-
lonym modelu wtadzy. Akcentowanie sit dominacji jest jednak tak duze,
ze istnienie autentycznej kultury popularnej w tym podejsciu jest nie-
mal nieprawdopodobne. Zastapiono ja wiec kulturg masowa, ktéra
przedstawiciele przemystu kultury narzucaja bezsilnemu i biernemu
spoleczenstwu, poniewaz interesy obu tych grup pozostaja w sprzecz-
nosci. Wedlug tego nurtu charakteryzowane spoteczenstwo jest ubez-
wlasnowolnione i bezradne.

John Fiske jest propagatorem trzeciego podej$cia. Podobnie jak
pozostale, postrzega on kulture popularng jako pole bitwy, lecz kon-
centruje swojg uwage raczej na popularnych taktykach radzenia sobie
z sitami dominujacymi, unikaniu ich i opieraniu sie im, akcentujac
jednoczesnie ich potezng wiadze. Takie podejécie nie zaktada wigc ubez-
wlasnowolnienia masy, ktéra bezwolnie poddaje si¢ wladzy. Analiza
dokonana z tej perspektywy nie koncentruje si¢ na wszechobecnych
i podstepnych metodach praktykowanych przez rzadzaca ideologie, lecz
prébuje zrozumie¢ codziennie stosowane wobec niej fortele i formy
oporu (Fiske 2010: 21-22). Ponadto Fiske postrzega kulture popularna
w kategoriach rynkowych. Pisze o ekonomii kulturowej, w ktorej od-
biorcy-jako-twoércy wywierajg duzy wpltyw na konstrukcje prezentowa-
nych obrazéw (Fiske 1987: 313). Nawet przy najlepszej akcji marke-
tingowej film, ktdry nie trafi w masowe gusta, nie tylko sie nie zwrdci,
ale przyniesie realne straty. Innymi stowy, widownia wywiera wpltyw
na powstajace filmy, cho¢ na pewno nie taki, jaki bysSmy chcieli.

Podejmujac w dalszej czesci analize filméw — jednego z produktéw
kultury popularnej — wypada si¢ samookresli¢ i przypisa¢ do okreslo-
nego nurtu. Inspirujace wydaje sie trzecie podejscie, ktére traktuje
kulture popularng jako zjawisko sprzyjajace postepowi, cho¢ nie rady-
kalizmowi (Fiske 2010: 22). Zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze spote-
czenstwo jako bezwolna masa nie istnieje i cho¢by doswiadczenia pol-
skiego rocka w partyzanckiej walce z systemem komunistycznym
w latach osiemdziesiatych powinny nas o tym przekonac. Jednakze mo-
ja analiza ma na celu pokazanie, w jaki sposéb wtadza, wykorzystujac
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kulture popularng, prébuje stworzy¢ dominujacg wizje Swiata Nie wy-
konuje jednakze drugiego kroku — czyli nie badam, jaka jest reakcja na
te dzialania twoércow dzieta filmowego i ich odbioréw. Tego typu watki,
co sam przyznaje, beda w niniejszej pracy ledwo zaznaczone. Jest to
jednocze$nie wyzwanie do prowadzenia dalszych badan w tej kwestii.

Stosunki miedzynarodowe a studia kulturowe

Niemiecki filozof Johann Herder w przedmowie do Mysli o filozofii
dziejow zwrocit uwage na wieloznaczno$¢ terminu kultura, uznajac, ze
»hie ma nic bardziej nieokre$lonego” niz wtasnie to stowo (Herder
2000). Tim Edensor stwierdza z kolei, ze dyskusj¢ o kulturze kompli-
kuje brak teoretycznej zgody co do jej wspélnej definicji, a to sprawia,
Ze pozostaje ona pojeciem rozmytym. Dalej za$ stwierdza: , kultura nie
jest bowiem trwala, ale negocjowana, jest przedmiotem dialogu i kre-
atywnosci, a wplyw na nig wywieraja konteksty, w ktérych jest two-
rzona i wykorzystywana. Poczucie tozsamosci narodowej nie jest zatem
ostateczne, lecz ma charakter dynamiczny i dialogowy; znajduje sie
w konstelacjach wielkiej matrycy kulturowej obrazéw, idei, przestrze-
ni, rzeczy, dyskurséw i praktyk” (Edensor 2004: 52-53). Przy calej
nieokreslonosci tego terminu rozsadne bytoby wiec chyba uzna¢, ze na
kulture sktadaja sie wszystkie te elementy, ktére my za kulture uwa-
zamy. Najlepiej postrzega¢ jg jako ruchomy element znaczacy, ktdry
pozwala méwi¢ o ludzkiej aktywnoéci na rézne sposoby.

Klasyczne teorie stosunkéw migdzynarodowych (liberalizm i rea-
lizm oraz ich wariacje) nie po$wiecaja kulturze wiele uwagi, cho¢ nie
oznacza to, ze ja calkowicie ignorowaty. Mozna wskaza¢ na kilka prze-
jawow wlaczania aspektéw kulturowych do analizy SM:

— uznaje si¢ kulturowe zréznicowanie $wiata, przy czym realidci
postrzegaja $wiat kultury gléwnie przez pryzmat panstw, w obrebie
ktorych funkcjonuja poszczegdlne kultury narodowe, liberatowie zas
dzielg $wiat na panstwa, w ktérych funkcjonuje liberalna demokracja,
i te, w ktérych panuja rezimy niedemokratyczne;

— obie teorie wierza w mozliwo$¢é przezwyciezania trudnosci wy-
nikajacych z istniejacych réznic kulturowych poprzez odwotywanie sie
do pewnego minimum wspélnych wartosci, ktére niewatpliwie istnie-
je i jest uznawane przez zdecydowana wigkszoé¢ kultur;

- obie teorie traktuja panstwo, jego interesy, kulture, moral-
nos¢ jako pierwotne wzgledem sfery migdzynarodowej; najpierw za-
tem méwimy o moralnoéci jednostek, potem grup, nastepnie panstwa
i na koncu - o moralnosci miedzynarodowej (Zigtek, Olchowski
2006: 421).
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Z kolei w teoriach postpozytywistycznych kultura nabrata kluczo-
wego znaczenia, stajac si¢ czesto najwazniejszym czynnikiem wyjas-
niajacym zmiany zachodzace w zyciu politycznym i gospodarczym.
Trudno bowiem pomingé¢ w analizie stosunkéw miedzynarodowych
takie kwestie, jak cho¢by nieréwnosci w dostepie do kultury, analfa-
betyzm, sile transnarodowych koncernéw medialnych, réznice jezyko-
we, religijne czy etniczne, procesy migracyjne oraz neokolonialng (jed-
nokierunkowsg) turystyke masowa.

Radostaw Zenderowski uwaza, ze znaczenie kultury dla migedzyna-
rodowych stosunkdéw politycznych nalezy rozpatrywaé w dwoch aspek-
tach: jako waznej determinanty dzialan politycznych (zmienna nieza-
lezna) oraz jako przedmiotu decyzji politycznych (zmienna zalezna).
W pierwszym wypadku akcentuje si¢ fakt, ze stosunki miedzy pan-
stwami, organizacjami miedzynarodowymi, korporacjami transnarodo-
wymi, ruchami narodowowyzwolenczymi itd. zachodza nie w $wiecie
natury, lecz w $wiecie kultury, to znaczy w $§wiecie, w ktérym obowia-
zujg pewne wzorce zachowarn, okre$lone warto$ci, wyrastajace z nich
normy, i w ktérym okre$lonym zachowaniom przyporzadkowane sa
poszczegdlne sankcje, zaréwno formalne, jak i nieformalne (Zende-
rowski 2008).

W takim szerokim ujeciu kultura stanowi przestrzen stosunkéw
miedzynarodowych, tworzy ramy, w ktoérych dochodzi do rozmaitych
interakcji o charakterze migedzynarodowym. Woéwczas praktycznie
wszystkie takie oddzialywania sg w mniejszym lub wigkszym stopniu
zdeterminowane kulturowo. Decyzje polityczne oparte sg na, czesto
nieuswiadamianych sobie, wzorcach kulturowych. Takie szerokie ro-
zumienie kultury implikuje w sposéb nieuchronny teze o nadrzednym
i kluczowym znaczeniu czynnika kulturowego w stosunkach miedzy-
narodowych (Zenderowski 2008).

W ujeciu wezszym kultura stanowi przedmiot dziatania politycz-
nego, jest ona wowczas pojmowana najczesciej jako polityka kultu-
ralna lub polityka eksportu/wymiany pewnych débr kulturalnych.
Wowczas miedzynarodowe stosunki kulturalne stanowig pewien
sektor wspodlpracy miedzynarodowej, obok miedzynarodowych sto-
sunkéw politycznych i gospodarczych. Kultura jest traktowana jako
swoiste dobro, stanowigce przedmiot decyzji politycznych (Zenderow-
ski 2008).

W czasie trwania zimnej wojny panstwa w niej uczestniczace
odwolywaly sie do kulturowych stereotypéw, postugujac sie taki-
mi upraszczajagcymi wytrychami jezykowymi, jak ,zgnitly Zachéd”
kontra ,,Imperium Zla”, zagrazajace ,wolnemu $wiatu”. Jej zakoncze-
nie otworzyto $wiat dla zwyciezcy — dla kultury made in U.S.A. Jak
pisze Grazyna Michalowska, w dobie globalizacji kultura ulega
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utowarowieniu, postepuje jej ekonomizacja. Zaden z krajéw nie po-
zostaje obojetny na wlasny wizerunek ksztattowany poprzez oddzia-
lywania kulturalne (Michatowska 2002: 136). Totez podejmowane sg
liczne dziatania — nauka jezyka za granicg, instytuty kulturalne, kam-
panie reklamowe, ktére maja na celu promocj¢ danego kraju (na przy-
ktad Polski w CNN) itd. O wiele istotniejsze sg jednak globalne prze-
plywy kulturowe zwiazane z kulturg popularna. Jeden , kasowy” film
pokazujacy w pozytywnym lub negatywnym $wietle jaki$ kraj moze
uczyni¢ do utrwalenia jego wizerunku wiecej niz dlugie lata kampanii
go promujacych.

W kontekscie prowadzonej w kolejnych rozdziatach analizy chcial-
bym wykorzysta¢ podejscie reprezentowane przez studia kulturowe,
ktorych najwieksza sita wydaje sie ich interdyscyplinarno$é. W tym
nurcie tworzg badacze zajmujacy sie antropologia, historig, socjologia,
teorig literatury, filozofig, politologia, historig sztuki, filmoznawstwem,
filologig, architektury, religioznawstwem, psychologig, area studies czy
gender studies. Studia kulturowe obejmuja wiele zréznicowanych per-
spektyw i punktéw widzenia. Nie istnieje wigc jeden jezyk teoretyczny,
w ktérym mozna by je opisac.

W niniejszej pracy najbardziej interesujace sa dla mnie kwestie
relacji, jakie zachodza miedzy kulturg a wladza. Badacze studiéw
kulturowych zajmujg sie praktykami, instytucjami i systemami klasy-
fikacji, poprzez ktére spoleczenstwu wpaja si¢ konkretne wartosci,
przekonania, umiej¢tnosci, rutynowe zachowania i nawykowe formy
postepowania. Formy wladzy badane w ramach studiéw kulturowych
sg bardzo zréznicowane i obejmuja ple¢ kulturowa, rase, klase, nacjo-
nalizm, kolonializm itd. Badacze tego nurtu starajg si¢ zglebi¢ relacje
miedzy tymi formami wiadzy i wypracowa¢ takie sposoby myslenia
o kulturze i wladzy, ktére aktorzy spoteczni bedg mogli wykorzystaé
w celu przeprowadzenia zmiany (Bennett 1998: 28).

W takim rozumieniu stosunki miedzynarodowe moga takze z po-
wodzeniem uczestniczy¢é w ksztaltowaniu studiéw kulturowych. Wy-
korzystujac swoje narzedzia do badania srodowiska miedzynarodowe-
go, relacji zachodzacych miedzy podmiotami dziatajagcymi na arenie
miedzynarodowej, moga wzbogaci¢ te perspektywe badawcza o nowe
interpretacje relacji zachodzacych miedzy kulturg a wtadzg w ujeciu
miedzynarodowym.

Studia kulturowe traktujg kulture jako zjawisko polityczne réwniez
ze wzgledu na jej specyfike, tzn. jako pole sporéw i kontrowersji. Kul-
tura jest postrzegana jako kluczowa w produkcji i reprodukcji stosun-
koéow spolecznych zycia codziennego. Wedlug Stuarta Halla, jednego
z przedstawicieli tego podejscia badawczego, ,kultura oznacza rzeczy-
wisty, ugruntowany teren praktyk, reprezentacji, jezykéw i zwyczajow
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dowolnego spoleczenstwa. Mowimy tu réwniez o wzajemnie sprzecz-
nych formach wiedzy zdroworozsadkowej, ktére zakorzenily sie w zy-
ciu codziennym i pomagaja je ksztaltowac” (Hall 1996: 439).

Jak stwierdza John Storey, kultura jest wiec postrzegana raczej w ka-
tegoriach politycznych niz estetycznych. Przedmiotem badan studiéw
kulturowych nie jest kultura w waskim sensie — jako przedmiot este-
tycznej doskonalosci (,,sztuka wysoka”) — ani tez kultura pojmowana
jako proces rozwoju estetycznego, umysiowego i duchowego, lecz kul-
tura rozumiana jako teksty i praktyki zycia codziennego. Kultura jest
dziedzing, w obrebie ktérej toczy si¢ nieustanny spdr o znaczenie,
w obrebie ktérej grupy podporzadkowane usitujg stawi¢ opor znacze-
niom narzucanym im w interesie grup dominujacych. To wlasnie spra-
wia, ze kultura staje sie ideologiczna (Storey 2003: 10-11).

W dalszej czgdci swojego wywodu Storey przywotuje stowa Stuar-
ta Halla: ,studia kulturowe pomogly mi zrozumieé¢ fakt, ze media
uczestniczg w ksztaltowaniu, w tworzeniu rzeczy, ktoérych sa odbiciem.
Swiat zewnetrzny, «gdzie$ tam na zewnatrz», nie jest wolny od dyskur-
soéw przedstawiania. Owo «gdzie§ tam na zewnatrz» zalezy po czesci
od tego, jak zostalo przedstawione”. Nastepnie sam podsumowuje:
»Innymi stowy, teksty kultury — na przyktad — nie odzwierciedlajg je-
dynie historii, lecz jg tworza i sg czgscig jej proceséw i praktyk. Dlate-
go tez nalezy sie raczej bardziej skupi¢ nad tym, jakie zadanie (ideolo-
giczne) maja do spelnienia, niz na samym zadaniu (a zawsze przeciez
jakies jest), ktorego sa wyrazem” (Storey 2003: 11).

Powyzsze ujecie jest bliskie mojemu pogladowi w tej kwestii. Stad
tez wydato mi si¢ zasadne wspomnie¢ o studiach kulturowych i zasu-
gerowaé mozliwos$¢ ich wykorzystania w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych. Analiza wplywu hollywoodzkich filméw na stosunki
miedzynarodowe bedzie wiec oparta na zalozeniu, ze kultura i wtadza
sa od siebie wzajemnie zalezne i poprzez réznego rodzaju mechanizmy
polityczne i ekonomiczne wladza stara si¢ kontrolowa¢ kulture i okres-
la¢ jej ksztatt. Z drugiej strony kultura jest waznym elementem eks-
pansji wlasnych warto$ci na zewnatrz.

Paradygmat kulturowy w stosunkach
miedzynarodowych

Tradycyjne teorie stosunkéw miedzynarodowych - zwtaszcza neore-
alisci — z duzg nieufnoscig podchodzg do niematerialnych watkow
w analizie stosunkéw miedzynarodowych. Jak pisze Teresa Los-Nowak,
dla neorelistow SM sa ,wcigz obszarem «nawrotdéw i powtdrzenn,
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interes panstwa jest wcigz, jesli nie najwazniejszy, to bardzo wazny
w procesie polityki zagranicznej, natura ludzka jest niezmienna w swej
istocie, dazenie do przetrwania i budowania pozycji w systemie mie-
dzynarodowym wyznacza istote polityki, moralno$¢ i etyka nie sg w tym
procesie najwazniejsze. W rezultacie takiego podejscia stawia sie im
zarzut braku swiadomodci tego, iz $wiat jest materig niezwykle dyna-
miczng, a badacze, zamiast owe zmiany identyfikowa¢, petryfikuja za-
stany porzadek, instytucje, prawo, co nie jest w pelni ani zasadne, ani
prawdziwe” (Lo$-Nowak 2009: 43-44).

Po zamachach na Nowy Jork i Waszyngton z 11 wrzesnia 2001
roku badacze z wieksza uwagg zaczeli dostrzega¢ czynnik kulturo-
wy w analizie stosunkdéw miedzynarodowych. Jak przyznaje chocby
Alexander Wendt, konstruktywisci dopiero niedawno zacze¢li stoso-
wac termin ,kultura” (por. Katzenstein 1996; Lapid, Kratochwil 1996;
Weldes et al. 1999), jednoczesnie usprawiedliwia sie, ze kategoria ta
- nawet jesli tak nie nazwana — od samego poczatku ich badan wyste-
powala (,stanowila sedno”) w postaci dyskursu, norm i ideologii
(Wendt 2008: 136-137).

Wspominany Wendt uwaza, ze raczej nie ma badaczy — nawet wérod
najbardziej ortodoksyjnych neorealistow — ktérzy negowaliby fakt, ze
struktura wspolczesnego systemu miedzynarodowego zawiera w sobie
wiele elementéw kultury. Sporne jest natomiast, jak dalece wpltywa ona
na funkcjonowanie stosunkéw migdzynarodowych, w jakiej mierze
Jliczy sie” kultura. Jednocze$nie sugeruje, ze teoria stosunkéw mie-
dzynarodowych mogtaby duzo zyska¢, czerpiac z podejscia antropolo-
gow czy przedstawicieli ekonomii politycznej w tym wzgledzie (Wendt
2008: 178-179; por. Weldes et al. 1999).

Konstruktywisci zajmuja si¢ m.in. badaniem wptywu koncepcji i idei
na stosunki miedzynarodowe. Wyznawane idee sg schematami kultu-
rowymi i poprzez ich kreacje, utrzymywanie lub obalanie jeste$my
w stanie wplyna¢ na spoteczny odbidr rzeczywistoéci migdzynarodowe;j.
Dotyczy to takich schematéw myslowych, jak: ,,ofiara” lub ,rasa panéw”
(w odniesieniu do wltasnego panstwa), ,niewierni” albo , Imperium
Zta” (przy kreacji wizerunku ,Innego”), w odniesieniu do systemu,
ktéry moze by¢ ,nieprawomocny” lub ,grozny”, czy wojny, bedacej
»~chwalebng” lub , meska”, ,sprawiedliwg” lub ,agresywna”. Wendt
podkreéla, ze tuz za ,interesami” panstwa zawsze kryje sie ,kultura”.
Dodaje: ,kultura nie jest sektorem czy sferg spoleczenstwa odrebng od
gospodarki albo polityki, lecz jest obecna wszedzie tam, gdzie istnieje
podzielana wiedza. Jesli gospodarka albo polityka sa w spoteczenstwie
odrebnymi instytucjonalnie sferami, jak to jest w kapitalizmie, jest tak,
poniewaz kultura tak je wlasnie stanowi” (Wendt 2008: 103, 121, 136;
por. Wood 1981; Walzer 1984; por. Buzan, Jones, Little 1993).
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Frans A.M. Alting von Geusau zwraca uwage, ze dyplomacja kul-
turalna, w formie uprawianej przez panstwa narodowe od konca XIX
wieku, byla i jest poteznym instrumentem w tworzeniu narodowych
stereotypow i celowego wpajania ludziom szablonowych przekonan
o przedstawicielach innych narodéw i o nich samych. Bedaca integral-
na cze$cig narodowej polityki zagranicznej, dyplomacja kulturalna spet-
nia przede wszystkim swoje cele polityczne: wzmacnia pozycje danego
narodu w ukladzie stosunkéw miedzynarodowych i ostabia pozycje
jego przeciwnika (Alting von Geusau 1995: 253). Swiadczy to dobitnie
o rosngcym wplywie kultury - zwtaszcza popularnej — na stosunki
miedzynarodowe.

Niektérzy badacze stosunkéw miedzynarodowych zaczeli uzywaé
terminu , paradygmat cywilizacyjny” dla wyjasnienia skomplikowanej
rzeczywistosci miedzynarodowej. Grazyna Michalowska uwaza, ze
»W uproszczeniu sprowadza sie on do przekonania, ze tworzacy sie tad
miedzynarodowy determinowany bedzie przez sprzeczno$ci cywiliza-
cyjne, to znaczy, ze dawny konflikt ideologiczny zastgpig konflikty no-
wego typu, ktoérych podstawowym Zrodiem beda réznice kulturowe”
(Michatowska 2005: 174-175).

Nie wdajac sie w spory co do dwu poje¢ ,,cywilizacja” i , kultura”,
w niniejszej pracy stosuj¢ konsekwentnie termin ,,paradygmat kultu-
rowy”, ktory rozumiem nieco szerzej niz w sposob zaprezentowany
powyzej. Paradygmat kulturowy nie jest dla mnie tylko przejawem
zmieniajacych sie czynnikéw, ktére wplywaja na pojawianie si¢ no-
wych/starych konfliktéw w stosunkach miedzynarodowych, ale jest
przejawem znaczenia kultury we wspoélczesnym $wiecie. Innymi stowy,
na konstrukcje tadu miedzynarodowego w znaczacym stopniu wplywa
czynnik kulturowy, determinuje on zachowania panstw w SM. Réznice
kulturowe mogg w konsekwencji powodowa¢ zaréwno sprzecznosci
i konflikty, jak i przyczyniaé sie¢ do lepszego zrozumienia i porozumie-
nia. W tym duchu bede staral sie prowadzi¢ w niniejszej pracy inter-
pretacje hollywoodzkich filméw.

Paradygmat kulturowy (cywilizacyjny) w stosunkach miedzynaro-
dowych zyskal na znaczeniu za sprawg artykutu (1993) opublikowa-
nego w ,,Foreign Affairs”, a potem ksigzki (1996) Samuela Huntingto-
na Zderzenie cywilizacji. Ksigzka jest oczywiscie rozwinieciem tez
wczesniej zaprezentowanych w artykule. Obie publikacje noszg ten sam
tytul — nastgpila w zasadzie tylko jedna zasadnicza zmiana — w 1993
roku Huntington stawial pytanie i uzupelnit tytul o znak zapytania.
Trzy lata pdZniej nie mial juz watpliwosci, ze mamy do czynienia ze
»zderzeniem cywilizacji”. Jego ksigzka juz w momencie wydania cie-
szyla sie wielkim zainteresowaniem, po 11 wrzednia za$ okrzyknigto
jej autora niemal wizjonerem.
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Warto jednak doda¢, ze Huntington nie byt ani pierwszym, ani
jedynym, ktory zwracatby uwage na czynnik kulturowy w badaniu sto-
sunkéw miedzynarodowych. Nalezy pamietaé¢ choc¢by o takich prekur-
sorach tego nurtu, jak: Niemiec Oswald Spengler (ktéry w 1918 roku
w alarmujgcej pracy Zmierzch Zachodu stawial pytanie o przyszios¢ cy-
wilizacji, ktorej zagrazaly barbarzynskie hordy nadciggajace zza hory-
zontu), Anglik Arnold Toynbee, Polak Feliks Koneczny czy Amerykanin
Philip Bagby (Michatowska 2005: 176). Na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych XX wieku gtosno bylo takze o ksigzce Koniec historii Francisa
Fukuyamy. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze to Huntingtonowi udalo sie
znaczaco wzmocni¢ paradygmat kulturowy w naukowym dyskursie.

Dotad jedynie krétko nakreslitem, w jaki sposéb paradygmat kul-
turowy znalazl uznanie, zyskujac jednoczesnie legitymizacje, w stosun-
kach miedzynarodowych. Jest to jednak zaledwie pierwszy krok w ob-
jadnianiu jego wplywu na prowadzong przeze mnie analize. W jego
ramach mozna bowiem wyré6zni¢ trzy podejscia, ktére roboczo nazwe:
1) konfliktowym, 2) neokolonialnym oraz 3) kooperatywnym. Chcial-
bym poswieci¢ nieco miejsca na wyjasnienie (na wybranych przykla-
dach) mojego punktu widzenia, aby pokaza¢ heterogeniczno$¢ wspo-
mnianego paradygmatu.

Konfliktowy paradygmat kulturowy

Tego typu ujecie nieodparcie iaczy sie z Samuelem Huntingtonem
i wspomniang juz jego ksiazka Zderzenie cywilizacji. Mozna wskaza¢ dwie
glowne tezy zawarte w jego pracy. Po pierwsze, uwaza on, ze po za-
konczeniu zimnej wojny spory ideologiczne zostang zastapione przez
konflikty kulturowe. Do drugie, ideologia w naturalny sposéb musiata
ustgpi¢ miejsca kulturze, gdyz , historia ludzkosci to dzieje cywilizacji.
Nie sposéb mysle¢ o niej w innych kategoriach. Na historie skiadaja
si¢ kolejne pokolenia cywilizacji, od sumeryjskiej i egipskiej, poprzez
klasyczna, $rodkowoamerykanska, po chrzescijanska i muzulmanska,
a takze kolejne przejawy cywilizacji chinskiej i hinduskiej” (Huntington
2007a: 46).

Cywilizacje sa dla niego ,,organizmami kulturowymi, nie politycz-
nymi”. Kontakty miedzy cywilizacjami Huntington dzieli na trzy etapy:
»spotkan”, ,ekspansji” i ,interakcji”. W pierwszym wzajemne relacje
mialy sporadyczny charakter. Odkrycia geograficzne spowodowaty
przejscie do drugiej fazy, w ktérej poprzez ,napér” Europy na inne
regiony $wiata narodzil si¢ Zachdéd. W tym miejscu warto przytoczyé
jedna z glosnych tez Huntingtona, ktéry stwierdzil, ze Zachdd nie
podbit $wiata dzieki wyzszo$ci swoich idealéw, systemu wartosci czy
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religii, ale przy uzyciu zorganizowanej i skutecznej przemocy. Wresz-
cie trzeci etap — ,interakcji” — przejscia z fazy naporu do stadium in-
tensywnych, ciagglych i wielokierunkowych wzajemnych relacji. Jest to
dowdd stabniecia potegi Zachodu i jego dominacji w stosunkach mie-
dzynarodowych. Ta zmiana nie jest powszechnie dostrzegana, ale jak
najbardziej realna. Podaje on przyktad jezyka angielskiego, uznawane-
go za lingua franca wspodlczesnego §wiata. Huntington uwaza, ze blizsza
analiza tego zagadnienia podwaza ten powszechny osad. Wskazuje, ze
w 1958 roku angielskim postugiwato sie 9,8% ludnosci §wiata, w 1992
roku za$ juz tylko 7,6%. Z jezykéw zachodnich wzrost odnotowaly
tylko jezyk hiszpanski (z 5 do 6,1%) oraz portugalski (z 2,6 do 3%).
Dlatego tez cywilizacja zachodnia — wedlug diagnozy Huntingtona —
chcac utrzymaé swoje wplywy, musi zadba¢ o swoja jednosé, jesli nie
ma zostaé¢ pokonana.

Pélnocnoamerykanski badacz, analizujac historie §wiata, dochodzi
do wniosku, ze w XVIII wieku w Europie rozpoczely sie procesy mo-
dernizacyjne, ktére zapewnily temu kontynentowi przewage i ekspan-
sje polityczng. Podjete dziatania zmierzaly do powstania cywilizacji
uniwersalnej, ktérej niezachodnie regiony $wiata miaty sie podporzad-
kowywaé (,westernizowac”), przyjmujac ideologie i instytucje Zacho-
du. Jednakze proces ten nie przebiega w tak prosty sposéb, jak by sie
zdawalo. Kraje niezachodnie przyjmuja wobec modernizacji i wester-
nizacji jedna z trzech postaw: ,odrzucenie” (podaje przyktad Japonii
i Chin z pierwszego okresu kolonialnego), ,herodianizmu” (akceptacje
zaréwno modernizmu, jak i westernizacji; na przyklad kemalisci w Tur-
¢ji, Rosja Piotra Wielkiego, wspélczesny Meksyk) lub ,reformizmu”
(akceptacja modernizacji i odrzucenie warto$ci zachodnich). Zdaniem
Huntingtona, wéréd niezachodnich elit najbardziej popularna jest trze-
cia opcja, ktoéra sprawia jednak, ze ,$wiat staje si¢ zasadniczo bardziej
nowoczesny i mniej zachodni”, ostabiajac tym samym site Zachodu
(Huntington 2007a: 115).

Postuluje wiec on odnowe naszej cywilizacji, uznajac, ze tylko tak
mozemy zapobiec jej upadkowi. Muszg zosta¢ powstrzymane zaréwno
wewnetrzne procesy rozkladu (na przyktad narkomania, rozktad rodzi-
ny, upadek etosu pracy itd.), jak i rozszczepienia i upadku panstwa za
sprawg najazdu imigrantéw z Ameryki Lacinskiej do Stanéw Zjedno-
czonych i muzulmanéw do Europy. Inne zabiegi, niezbedne do utrzy-
mania zachodniej dominacji, zwigzane sa z poszerzaniem Unii Euro-
pejskiej i NATO, popieraniem westernizacji Ameryki Lacinskiej,
hamowaniem rozwoju arsenatéw panstw islamskich i chinskich, uzna-
niem roli Rosji jako o$rodka cywilizacji prawostawnej i regionalnego
mocarstwa, utrzymaniem technicznej i militarnej przewagi nad innymi
cywilizacjami.
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Reasumujgc, Huntington prorokuje konfliktows wizje stosunkow
miedzynarodowych oparta na paradygmacie kulturowym. Odtad w co-
raz wiekszym stopniu interesy, sojusze i konflikty miedzy panstwami
narodowymi bedg ksztaltowane przez czynniki kulturowe i cywiliza-
cyjne. Z kolei najgrozniejszymi konfliktami beda te miedzy panstwami
lub grupami panstw nalezacymi do réznych cywilizacji. Kultura bedzie
podstawowym elementem integrujacym panstwa dziatajace na arenie
miedzynarodowej, Zachdd zas musi by¢ przygotowany do starcia z in-
nymi cywilizacjami.

Ksigzka Huntingtona jednych wprawita w zachwyt, zwlaszcza - jak
juz wspomnialem — w kontekscie wyjasnienia przyczyn zamachow ter-
rorystycznych z 11 wrzeénia 2001 roku, kiedy teza méwiaca o zderzeniu
cywilizacji zyskata na znaczeniu. Inni poddali ja druzgocacej krytyce.
Norman Davies stwierdzil na przykifad: ,,Autor (...) sprzeniewierzy! si¢
wszelkim zasadom rzetelnego i rozsadnego rozumowania, jakiego moz-
na byloby oczekiwaé po takich kregach. Jego cywilizacje — zachodnia,
stowiansko-prawostawna, islamska, hinduistyczna, konfucjanska czy
japonska — s3 jasno rozréznionymi bytami o wyraznych granicach. Nie
sa wymieszane. Nie naktadajg sie. Jak zauwazy! jeden z jego krytykéw:
«Poplatane i krete zaulki $wiata zostaly wyprostowane. Ostrym otow-
kiem i pewng reka Huntington zakre$la linie wyznaczajace kraniec jed-
nej cywilizacji oraz poczatek pustyni Innego»” (Davies 2007: 247).

Samuela Huntingtona zdecydowanie krytykuja takze antropolodzy
spoteczni. Michael Herzfeld zwraca uwage, ze Huntington rozumie
pojecie ,kultura” w sposdb, w jaki pojmowala je antropologia przed
1960 rokiem, przypominajgcy postugiwanie si¢ nim przez ideologie
nacjonalistyczne. Kultury postrzegano woéwczas jako swoiste twory
obdarzone umystami — niekompatybilnymi wzgledem siebie nawzajem,
przewodzacymi niepodatnym zespolom. ,Ci, ktérzy publicznie pote-
piaja «nacjonalizm batkanski», «fundamentalizm religijny» itp., nie sa
w stanie u§wiadomi¢ sobie niezwyklego podobienstwa, zachodzacego
pomiedzy ich wlasnymi fundamentalizmami kulturowymi i tym, co tak
kategorycznie odrzucaja w kulturach egzotycznych «Innych»” (Herzfeld
2004: 54).

Dla Herzfelda, jak i wielu innych antropologdw, obawy przez inny-
mi cywilizacjami — zwlaszcza, stosujac retoryke Huntingtona, islamska
i konfucjanska — sg przejawem wiasnej matostkowosci i zasciankowo-
$ci, $wiadcza o Zle pojetym nacjonalizmie, strachu przed obcymi i wie-
lokulturowoscig. Sady te sa formulowane w imi¢ , obrony cywilizacji
zachodniej”. Oddam jeszcze raz glos Herzfeldowi: ,Musimy by¢ w sta-
nie rozpoznawa¢ dyskurs akademicki, ktéry esencjalizuje «kulturyn,
a nawet «cywilizacje», jako dyskurs zdradliwy, nie dlatego Ze nie ma on
nic wspolnego z rzeczywistoscig, jakiej ludzie faktycznie do$wiadczaja,
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lecz dlatego ze postuguje sie on pewnym za$ciankowym «zdrowym
rozsadkiem» — mozna by stwierdzié, ze zachodnia zasciankowo$¢ jest
wyjatkowo szkodliwa, gdyz tak skutecznie si¢ jej broni — i zmienia go
w jaka$ uniwersalng prawde, w efekcie uzasadniajac istnienie miedzy-
narodowych struktur apartheidu politycznego i kulturowego” (Herzfeld
2004: 54). Tezy Huntingtona zostaly szybko przyjete i tak tatwo ,tra-
fity pod strzechy”, gdyz w niezwykle prosty, wrecz intuicyjny sposéb
dokonat on podziatu cywilizacji i przeprowadzil migdzy nimi granice
(Spencer 2007: 7).

Jednakze jeszcze ostrzejsza krytyka formutowana byla przez auto-
réw niezachodnich, takich jak Edward Said czy Samir Amin, wprost
oskarzajgcych Huntingtona o rasizm. Pierwszy z wymienionych okreslit
trafnie jego ksigzke mianem ,,zderzenia ignorancji”. Said zwraca uwa-
ge, ze postugiwanie sie takimi okre$leniami, jak ,islam” czy ,, Zachod”,
powoduje wiecej zamieszania, niz posiada moc eksplanacyjng. Jedno-
czednie Said uwaza, ze Huntington nie rozumie islamu, uznajac go za
jedyny wyznacznik narodéw muzutmanskich, oraz nie uwzglednia wza-
jemnego powigzania historii Zachodu i islamu (Said 2001).

Podobny spos6b myslenia prezentuje Huntington w ksigzce Kim
jestesmy? Wyzwania dla amerykanskiej tozsamosci narodowej, wydanej w 2004
roku (polskie wydanie trzy lata pdzniej), ktérej zapowiedzig byt artykut
Hispanic Challenge z marca 2004 roku w ,,The Foreign Policy”. W pracach
tych nadal zajmuje si¢ kulturg — stosujac konfliktowy paradygmat kul-
turowy — dajac upust swoim nacjonalistycznym i ksenofobicznym po-
gladom. Péinocnoamerykanski badacz rozwija wczeéniej zasygnalizo-
wane w Zderzeniu cywilizacji argumenty zwigzane z zagrozeniem
péinocnoamerykanskiej tozsamosci narodowej, ktéra wedlug niego
opiera si¢ na filozofii WASP (White Anglo-Saxon Protestant), zwigzanym
z niekontrolowanym naplywem imigrantéw.

Huntington podkresla, ze w calej swojej historii Stany Zjednoczo-
ne byty krajem imigracyjnym. Jednakze dotad imigranci podporzadko-
wywali si¢ pélnocnoamerykanskiemu credo — innymi stowy, dokonala
sie zmiana kulturowa. Wspolczesnie imigracja latynoamerykanska,
zwlaszcza meksykanska, opierajgca sie na wspoélnej kulturze, jezyku
hiszpanskim i religii katolickiej, zagraza péinocnoamerykanskiej toz-
samos$ci narodowej. Huntington zarzuca Latynosom ,,brak ambicji”
(okredla to tez mianem ,kultury mafiana”) oraz katolicka akceptacje
ubdstwa jako cnoty koniecznej, aby dostac si¢ do nieba, co — jego zda-
niem - w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zniszczenia American
Dream. Stany Zjednoczone mogg podzieli¢ sie na ,dwa narody, dwie
kultury i dwa jezyki”. Uwaza, ze Latynosi powinni zaakceptowac filo-
zofie WASB jeéli chcg by¢ petnoprawnymi obywatelami USA, albo z nich
wyjechaé. Konieczne jest wiec dokonanie zmiany kulturowej, ktéra
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przeksztalci ,,Innych” w ludzi Zachodu, nawet jezeli nadal bedziemy
widzie¢ ich utomnosci (Huntington 2007b).

Zwolennikiem konfliktowego paradygmatu kulturowego jest tak-
ze Benjamin R. Barber, ktéry w swojej ksigzce — napisanej rok przed
praca Huntingtona — Dzihad kontra McSwiat (1995) takze prorokuje
zderzenie cywilizacji. Barber uwaza, ze mozna wyrézni¢ dwie uniwer-
salne cywilizacje, ktére on symbolicznie okre$la mianem , Dzihadu”
i ,McSwiata”. Wazne, ze nie stara si¢ wprowadzi¢ granic miedzy nimi,
tak jak to czyni Huntington. Cywilizacje bowiem nie sa zamkniete
w jednym (czy kilku) krajach lub regionach. Maja charakter ponadna-
rodowy - tak jak przejawy cywilizacji Dzihadu mozna znaleZz¢ w Stanach
Zjednoczonych, tak McSwiata na Bliskim Wschodzie.

Konflikt migdzy cywilizacjami, zdaniem Barbera, juz trwa. Dzihad
to przede wszystkim integracja poprzez dezintegracje, McSwiat za$ to
integracja przez ujednolicenie, uniformizacje. Te dwie wizje zderzaja
sie ze sobg. McSwiat, ktérego istota jest wielki globalny rynek i per-
manentna konsumpgja, kreuje ,,identyczne zachowania, kosmopolitycz-
ny miejski styl zycia szerzacy sie na calym $wiecie”. W przypadku
McSwiata wida¢ wyraznie, jak ,ideologia zamienia sie w wideologie
oddzialtujgcg poprzez slogany i wideoklipy” (Barber 2001: 26). Najwaz-
niejszym agentem tej ,wideologii”, o czym bedzie jeszcze mowa, jest
Hollywood.

Zgadzam sie z Barberem co do jego diagnozy cywilizacji McSwiata
i jego koncepcje ,wideokultury” bede staral si¢ wykorzysta¢ w prowa-
dzonej analizie. Polemizowalbym jednak z samym konfliktowym uje-
ciem paradygmatu kulturowego i ptynacymi stad wnioskami.

Neokolonialny paradygmat kulturowy

Drugie omawiane podejs$cie nazwalem ,neokolonialnym”, gdyz bez
specjalnego skrepowania odwoluje sie do — uzywajac sléw Josepha
Rudyarda Kiplinga -, brzemienia bialego cztowieka”, majacego do spet-
nienia , misje cywilizacyjng”. Dzi§ mdwienie o krajach latynoamery-
kanskich, azjatyckich czy afrykanskich jako ,niecywilizowanych” nie
jest poprawne polityczne. Dlatego tez ,misje cywilizacyjng” z powo-
dzeniem zastepuje ,,misja rozwojowa”, za sprawa ktérej panstwa Za-
chodu i miedzynarodowe instytucje finansowe niosag pomoc biednym
(i niesamodzielnym) tego $wiata. Zachéd daje krajom nie-Zachodu
»postep”, ktérego one same nie sg w stanie osiaggnac.

Dlaczego nie moga samodzielnie wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom
rozwoju? — Najprostszej odpowiedzi udziela neokolonialny paradygmat
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kulturowy. Hamulcowym globalnego postepu jest bowiem kultura, ktd-
ra nie wyznaje — tak jak kultura Zachodu — pewnego etosu pracy, indy-
widualizmu, racjonalnosci itd. Niezbedna jest wiec przy$pieszona akul-
turacja, ktéra nazywana jest w tym kontekscie ,,zmiang kulturowy”.

Chcialbym wspomnie¢ o dwoch pracach propagujacych taki punkt
widzenia: Koricu historii Francisa Fukuyamy (najpierw esej z 1989 roku,
potem ksigzka w 1992 roku) oraz Kultura ma znaczenie — praca zbiorowa
pod redakcjg Samuela P Huntingtona i Lawerence’a E. Harrisona z 2000
roku (wydanie polskie trzy lata pdzniej).

Praca Fukuyamy wysune¢ta kontrowersyjna tezg, ze oto jesteSmy
$wiadkami konca historii. Péitnocnoamerykanski badacz stwierdzit, ze
wraz z ideg wolnego rynku postepuje proces uniwersalizacji zachodnich
wartosci i akceptacji przez $wiat liberalnej demokracji. Liberalna de-
mokracja zostala przez niego przedstawiona jako ideologia uniwersal-
na, wyznaczajgca ,ostatnig faze ideologicznej ewolucji ludzkosci”. ,,Ko-
niec historii” nie oznacza jednak konica ,cyklu narodzin, zycia
i $mierci”, konica tzw. wielkich wydarzen itd. ,,Stanie si¢ natomiast co$
innego: nie bedzie juz dalszego rozwoju podstawowych zasad oraz
spolecznych instytucji, wszystkie istotne problemy znajda bowiem swe
ostateczne rozwigzanie” (Fukuyama 1996: 9-11).

Wedtug Fukuyamy mamy wiec do czynienia z homogenizacjg glo-
balizacji, ktéra prowadzi do konwergencji wszystkich regionéw $wiata
na wzor zachodni. PéInocnoamerykanski imperializm kulturowy — o tym
Fukuyama nie pisze, ale taka jest logiczna konkluzja jego argumentacji
- zatriumfuje. Cho¢ péinocnoamerykanski badacz przyznawal prymat
gospodarce, uwzglednial znaczenie kultury w rozprzestrzenianiu sie
wartoéci Zachodu - bez nich bowiem Zachdd nie bylby Zachodem
(Fukuyama 1996).

Francis Fukuyama nie formuluje programu narzucania zachodnich
wartoséci $wiatu — dla niego jest oczywiste, ze wczesniej czy pdzniej
nie-Zachéd zda sobie sprawe, ze nie ma innej drogi. Nie okresla hory-
zontu czasowego — w niektérych przypadkach proces samouswiada-
miania moze trwac dziesigtki lat lub wiekdéw — ale koniec historii, w jego
rozumieniu, jest nieuchronny.

Historia brutalnie obeszla si¢ z pogladami Fukuyamy, a i on sam
zaczal z czasem wycofywac sie z czeéci gloszonych wczesniej stwier-
dzen. Od momentu napisania Kotica historii $wiat nie stal si¢ ani bardziej
liberalny, ani bardziej demokratyczny. Liberalna demokracja nie jest
gwarancja dobrobytu, a globalny kryzys finansowy z 2008 roku obna-
zyt wszystkie jej stabosci. Zywione przez Fukuyame przekonanie, ze
tylko zmiana kulturowa krajéw niezachodnich zapewnia im rozwdj
i dobrobyt, zostalo tak mocno skrytykowane, ze omoéwieniu samej
polemiki trzeba by poswieci¢ odrebng ksiazke. W kazdym razie trudno
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dzi$ utrzymywa¢, ze liberalna demokracja jest lekiem na problemy
wspolczesnego $wiata, abstrahujac od neokolonialnej wymowy tej tezy.

Zresztyg sam badacz takze poddal rewizji swoje wczeéniejsze sta-
nowisko. W ksigzce Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wladza i dziedzictwo
neokonserwatyzmu stwierdzil, ze jego tezy o koncu historii zostaly zle
zrozumiane. Opisywane wczesniej powszechne dgzenie do ustanowie-
nia liberalnej demokracji jako systemu rzagdéw w tej pracy zostato za-
mienione przez dazenie do modernizacji. Jego sposéb postrzegania
$wiata niewiele si¢ jednak zmienil (Fukuyama 2006).

Stanowisko zblizone do Fukuyamy prezentujg autorzy ksiazki: Kul-
tura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg na rozwdj spoleczetistw, cho¢ trud-
no oprze¢ sie wrazeniu, ze Huntington — autor zaledwie sze$ciu stron
przedmowy — zostal zaproszony do wspolpracy w celu podniesienia
prestizu charakteryzowanej pracy.

Ksigzka, napisana w duchu esencjonalistycznym i ewolucjonistycz-
nym, byta efektem sympozjum naukowego zorganizowanego w 1999
roku przez Harvard University’s Academy for International and Area
Studies. Jej gléwna teze mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze jedyna
szansa wyjscia z nedzy przez tzw. kraje Trzeciego Swiata jest dokonanie
»zmiany kulturowej”. Wydaje sie, ze pretekstem do zorganizowania
sympozjum na Harvardzie byla ksigzka jego inicjatora Lawrence’a
E. Harrisona z 1985 roku Underdevelopment Is a State of Mind — The Latin
American Case, w ktérej probowal on wykaza¢, ze w wigkszosci panstw
Ameryki Lacinskiej kultura stanowi najwigksza przeszkodg w rozwoju
(Harrison 1985). Praca ta wzbudzila goracg fale krytyki, wykazujaca
niedorzeczno$¢ sadéw Harrisona, ktdry wczesniej przez wiele lat byt
kierownikiem misji USAID w krajach latynoamerykanskich i zapewne
wowczas wyrobil sobie przekonanie, ze Latynosi sa kulturowo niezdol-
ni do osiggniecia zachodniego dobrobytu.

Harrison, niezrazony ta krytyka, zorganizowal sympozjum, ktére
mialo potwierdzi¢ stusznos¢ jego tezy o tym, trywializujgc nieco prob-
lem, Ze niektérzy ludzie sa z natury leniwi, wiec nie sa w stanie osigg-
na¢ okreslonego stopnia rozwoju spolecznego. Oprécz gléwnego py-
tania — jak warto$ci wplywajg na rozwdj spoleczenstw w réznych
regionach $wiata? — stawia on takze pytania pomocnicze: jak to moz-
liwe, ze Ameryka Lacinska (temu regionowi po$wiecona jest znaczna
czesc¢ ksigzki), ,bedgca przeciez swoistym przedtuzeniem ramienia Za-
chodu”, przez sto pigédziesiat lat nie wytworzyla stabilnych instytucji
demokratycznych? Jak mozna wyjasni¢ to zapdZnienie rozwojowe? Czy
sa tu pomocne teorie zwracajgce uwage na wplyw kolonializmu i im-
perializmu, a moze teoria zalezno$ci? Nie! — Harrison zdecydowanie
odrzuca tego typu podejscie, uznajgc, ze nie ma ono zadnej mocy eks-
planacyjnej (Harrison 2003a: 17 i nast.). Co wiec moze nam pomoc
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w zrozumieniu zacofania krajéw Trzeciego Swiata? — Paradygmat kul-
turowy opierajacy sie na pieciu gltéwnych filarach, ktére stanowia:

— istnienie namacalnych zwigzkéw pomiedzy wyznawanymi war-
to$ciami a postepem cywilizacyjnym;

— relacje miedzy uniwersalnymi warto$ciami a ,,imperializmem
kulturowym” Zachodu, gdyz jak stwierdza Harrison: ,,w wyniku trwa-
jacej pot wieku rewolucji komunikacyjnej postep w rozumieniu za-
chodnim stat si¢ dobrem uniwersalnym i powszechnie pozadanym;
koncepcja postepu — coraz diuzszego, zdrowszego, bardziej satysfak-
cjonujacego zycia obarczonego mniejsza iloscia trosk — jest znana row-
niez poza cywilizacjg Zachodu” (Harrison 2003a: 30);

— wplyw uwarunkowan geograficznych na kulture;

— relacje miedzy kulturg a instytucjami;

- zmiana kulturowa — niezbedne jest realizowanie programéw pro-
mujacych zmiane wartoéci i postaw jako elementu polityki prorozwo-
jowej, gdyz — oddajac raz jeszcze glos Harrisonowi — ,w moim prze-
$wiadczeniu sukces planu Marshalla i porazka «Sojuszu dla postepu»
wynika w duzej mierze z glebokich réznic kulturowych dzielacych Eu-
rope Zachodnia i Ameryke Lacinskg” (Harrison 2003a: 38).

Doboér gosci na sympozjum zostal dokonany w mys$l zasady — nie
zapraszamy nikogo, kogo nie lubimy. Wziely w nim udziat takze trzy
osoby z tzw. Trzeciego Swiata: Kamerunczyk Daniel Etounga-Man-
guelle, Argentynczyk Mariano Grondona i kubariski emigrant Carlos
Alberto Montaner, ktére swoja obecnoscia i swoimi stowami po-
twierdzily, ze gléwng przyczyng ubdstwa, wiadzy dyktatorskiej i nie-
sprawiedliwoéci panujacych w Afryce i Ameryce Lacinskiej sa ich tra-
dycyjne wartosci kulturowe.

Kolejni prelegenci przyklaskiwali zdumiewajacym tezom Harriso-
na. Profesor historii i ekonomii, autor Bogactwa i ngdzy narodow, David
Landes, przekonywal, ze ,w drugiej potowie XX wieku Ameryka La-
cinska wybrata teorie spiskowa i paranoje”, cho¢by w postaci teorii
zaleznosci. Bierze wiec na warsztat posta¢ Fernanda Henrique Cardo-
so, niegdy$ czolowego teoretyka tej koncepcji, a pdzniej ministra fi-
nanséw i prezydenta Brazylii, ktéry wcielal w Zycie neoliberalne za-
sady Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, pokazujac (niby)
bankructwo dependencji [teorii zaleznoséci] (Landes 2003: 45-49).
Jeffrey Sachs, profesor Harvardu, doradzajacy licznym rzagdom Ame-
ryki bacinskiej, Azji, Afryki i Europy Wschodniej (w tym Polski),
argumentowal: ,mozna stwierdzi¢, ze byle kolonie nie wykazuja ujem-
nego wplywu okresu kolonialnego, to znaczy brak jest bezposrednie-
go zwiazku miedzy dynamika wzrostu w latach 1965-1990 a statusem
kraju kolonialnego przed rokiem 1965. W zwiazku z powyzszym, cho-
ciaz okres kolonialny wywieral prawdopodobnie [sic/] negatywny
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wplyw na rozwdj gospodarczy, to jednak brakuje dowodéw, ze stanowi
przyczyne dlugotrwalej zapasci ekonomicznej” (Sachs 2003: 98-99).
W podobnym duchu wypowiadaja sie inni uczestnicy konferencji,
m.in. Ronald Inglehart, Michael Fairbanks, Francis Fukuyama czy Ro-
bert B. Edgerton.

Jedyna odmienng opini¢ w tym inkwizycyjnym sadzie nad kultu-
rowym zacofaniem niezachodniego $wiata wyglosit profesor antropo-
logii na University of Chicago, Richard A. Shweder, krytykujac ,,festi-
wal proznosci Pierwszego Swiata”, zorganizowany pod egida ,nowych
ewangelistow”. Po pierwsze, zajal sie zwrotem , kultura ma znaczenie”.
Nie kwestionujac samego sformutowania, ktére notabene bardzo wy-
raznie ociera sie o eufemizm, Shweder uwaza, ze wazne jest, kto te
slowa wypowiada. Dla uczestnikéw owego sympozjum byly one réw-
noznaczne z przyznaniem, ze niektére kultury sa ubogie albo zacofa-
ne, podczas gdy inne — bogate i zaawansowane. ,, Prowadzi to do prze-
konania, ze zycie sklada sie z dobrych rzeczy (takich jak zdrowie,
bezpieczenstwo ogniska domowego, sprawiedliwo$¢, materialny do-
brobyt, hedonistyczna samostymulacja oraz mate rodziny), ktérych
powinni pragngé wszyscy ludzie, lecz przeszkadza im w tym wiasna
kultura” (Shweder 2003: 252-253). Taki poglad nieuchronnie pro-
wadzi do skrajnego europocentryzmu i przekonania, ze Zachéd jest
lepszy od catej reszty.

Po drugie, kwestionowat legitymizacje gosci z tzw. Trzeciego Swia-
ta, twierdzac, ze nie sg oni prawdziwymi reprezentantami swoich spo-
teczenistw, lecz jedynie ,kosmopolitycznymi intelektualistami”, dla
ktoérych ,,podréze znacza nie wiecej niz spuscizna przodkéw” i ktorzy
»szukaja w Stanach Zjednoczonych intelektualnego i moralnego prze-
wodnika oraz pomocy materialnej”. Dla Shwedera symptomatyczne
jest to, ze zaproszono tylko tych gosci, ktérzy potwierdzajg zatozone
tezy, brak jest natomiast przedstawiciela Trzeciego Swiata, ktory by je
podwazal. Zafascynowany sposobem organizacji konferencji, stwierdzit:
~Wyrezyserowano ja w ten sposob, ze w jednej sesji wzieli udziat wszy-
scy prelegenci z Trzeciego Swiata i przemawiali whasciwie wspolnym
glosem, wyrazajac poparcie dla koncepcji, ze zachodnia cywilizacja
przewyzsza wszystkie inne. Tego rodzaju poglady nie sa oczywiscie
niczym niecodziennym w wielu stolicach Azji, Afryki i Ameryki Lacin-
skiej. Szczegolna popularnoscia cieszg sie wirdd przedstawicieli owych
zachodnich, zwesternizowanych albo wtas$nie westernizujacych sig elit,
ktére postrzegaja ogélnie przyjete przekonania, postawy i codzienne
praktyki niezachodnich ludéw, w tym wlasnych rodakéw, jako nieoswie-
cone, zabobonne, magiczne, autorytarne, skorumpowane lub w inny
sposéb bezwartosciowe i ktopotliwe. Jednak ten sposéb hurtowej ak-
ceptacji zachodniej nowoczesnosci kosztem réznorakich niezachodnich
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tradycjonalizméw nigdy nie mial monopolu czy to w $wiecie «zachod-
nim», «wschodnimy, «péinocnymy, «potudniowymn, «rozwinietym» czy
«zacofanym». Gdyby w trakcie tej sesji pojawily sie jeszcze inne glosy,
chocby intelektualistow z Trzeciego Swiata, z dumg i podziwem roz-
prawiajacych o «tubylczych» koncepcjach, postawach i praktykach, to
konferencja bytaby prawdopodobnie mniej fascynujgca. By¢ moze nie
zaczaﬁbym sie zastanawia¢ nad rolg $wiadectw autochtonéw z Trzecie-
go Swiata w procesie legitymizacji idei, ze protestancki Pierwszy Swiat
rzeczywi$cie ma monopol na prawde¢” (Shweder 2003: 271).

Reasumujac, Harrison, w imieniu innych autoréw ksiazki, uwaza,
ze paradygmat kulturowy ostatecznie wyjasnia, dlaczego panstwa tzw.
Trzeciego Swiata, mimo otrzymanej pomocy, nie s3 w stanie si¢ pra-
widtowo rozwija¢. , Kultura ma znaczenie”, ale w krajach rozwijajacych
ma znaczenie negatywne, jest bowiem kamieniem u szyi hamujacym
postep. Dlatego trzeba owg kulture zmieni¢ — dokona¢ proceséw akul-
turacji. Bo w ostatecznym rozrachunku — zdaniem autoréw tej pracy
- to nie kultura ma znacznie, ale rozwoj i postep! Niezbedna jest uni-
wersalizacja wartosci pozytywnie wplywajgcych na rozwdj, czyli uni-
wersalizacja warto$ci Zachodu. Pytanie ,ingerowac czy nie ingerowac?”
jest blednie postawione — uwazajg autorzy tomu Kultura ma znaczenie.
Jezeli mamy wyprowadzi¢ kraje tzw. Trzeciego Swiata z biedy, analfa-
betyzmu, cierpienia itd., musimy ingerowa¢, aby im (ludnosci nie-Za-
chodu) poméc w sposéb najlepszy, jaki umiemy, jaki znamy, jaki nam
pomoégl. Mamy do wypelnienia misje — jest to przeciez kolonializm
w czystej postaci (bedzie zresztg jeszcze o tym mowa).

Lawrence E. Harrison cytuje takze swoja ksiazke The Pan-American
Dream z 1997 roku, w ktoérej wyréznia dziesigé wartosci, postaw czy
rodzajéw mentalnosci, ktére odrdzniajg ,kultury postepowe” (czytaj:
kulture Zachodu) od zachowawczych (wszystkie pozostate). Owe cechy
podaje takze w zakonczeniu do tomu Kultura ma znaczenie, w rozdziale
noszacym znamienny tytul: ,, Upowszechnianie pozytywnych zmian
kulturowych”. Wyrdéznia zatem (zacytuje niemal w catosci):

1. Orientacje czasowsg: kultury postepowe uwypuklaja znaczenie
przysztosci; w kulturach zachowawczych najwazniejsza jest prze-
szlo§¢ i terazniejszoé¢. Orientacja przyszio$ciowa pocigga za soba po-
stepowy $wiatopoglad — kontrole nad wtasnym przeznaczeniem, wia-
re, ze cnoty zostang nagrodzone w zyciu doczesnym, ekonomie
o sumie dodatniej.

2. W kulturach postepowych praca jest podstawa dobrego zycia,
natomiast brzemieniem w kulturach zachowawczych. W tych pierw-
szych praca tworzy strukture codziennego dnia; pracowitos$¢, kreatyw-
nos¢ i osiagniecia sa nagradzane nie tylko finansowo, lecz réwniez
stanowig Zrédlo satysfakcji i szacunku dla samego siebie.



