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Stara przypowies¢ hinduska mowi o trzech Slepcach, ktorzy wyruszyli kiedys ze
swojej wioski, by dowiedziec sig, czym jest stoni. Gdy w koficu go znalezli, pierwszy
z wieSniakow dotknal jego ucha i stwierdzil: ,,Ston jest szeroki, szorstki i podobny
do dywanu”. Drugi sprobowat obja¢ jego noge i oznajmit: ,,Jest twardy i solidny
jak kolumna”. Trzeci z towarzyszy dotknat z kolei traby i powiedziat: ,, To zwierze
przypomina diuga rure”. Kazdy z niewidomych obmacywat wigc i opisywal inng
czes¢ ciala stonia, nie zdajac sobie w ogodle sprawy z tego, ze to tylko fragmenty
duzo wigkszego, ogromnego zwierzecia. Dopiero gdy wszyscy trzej ztozyli swoje
opowiesci o szczegdtach w jedng catosé, ich wiedza na temat stonia mogta by¢
pelniejsza i blizsza faktycznemu stanowi rzeczy.

Historia ta — przywotana zreszta w 1971 r. przez Daniela Puchalg, oceniajacego
wtedy stan badan nad integracja mi¢dzynarodowa (Puchala 1971, s. 267) — poka-
zuje wielka warto$¢ wielostronnego ogladu badanych obiektow i Swiata w ogéle,
z rOznych miejsc i perspektyw, z uwzglednieniem rezultatow poznawczych genero-
wanych przez autonomiczne podmioty i odmienne szkoly myslenia. Réwnocze$nie
jednak ilustruje ulomno$¢ fragmentarycznego, jednostronnego podejscia, stano-
wigc dobrg metafore szczegdlnego charakteru i walorow nauk o polityce publiczne;j
— typowej dyscypliny pogranicza, ktora rozwija sie¢ w kooperacji i symbiozie z wie-
loma innymi dyscyplinami nauk spotecznych i humanistycznych. Na jej przyktadzie
dobrze wida¢ pozytki ptynace z tego, ze bedacy przedmiotem jej zainteresowania
wycinek rzeczywistosci jest oSwietlany z wielu rozmaitych punktow widzenia, przy
zastosowaniu réznych metod badawczych i uje¢é teoretycznych, wywodzacych sie
z rozleglego zbioru nurtéw badawczych, tradycji i dziedzin wiedzy.

Jest kwestig otwarta, wzgledna i dyskusyjna, czy nauki o polityce publicznej,
w szczegOlnoSci w Polsce, staly si¢ juz samodzielng, w pelni wyemancypowang
dyscypling naukowg — niezaleznie od jej formalnego wyodrebnienia w ministe-
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rialnym wykazie obszarOw wiedzy i dziedzin nauki z 2011 r., co przez niektdrych
bylo zreszta i jest oceniane jako przedwczesna kwalifikacja i awans na wyrost.
Czy w kraju i na $wiecie badacze polityki publicznej wyksztalcili juz specyficzng
tozsamos$¢, wlasne zalozenia i podstawe metodologiczno-teoretyczng? Charakte-
rystyczny dla siebie j¢zyk, narze¢dzia i warsztat? W jakim stopniu sg one orygi-
nalne, swoiste i wylaczne? A moze uprawiane przez nich pole to zaledwie teren
zastosowania poje¢, metod, ujec i teorii zaczerpnietych z innych nauk? Zanim do
tych pytan powrdocimy w drugiej czeSci opracowania, zwracajac uwage na wielo-
i interdyscyplinarng nature omawianej dyscypliny, sprobujmy najpierw dookresli¢
jej glowny przedmiot, a wiec polityke publiczng. Co stanowi jej sedno? Jakie jej
wymiary s3 poddawane naukowym inwestygacjom, od kiedy i w jakiej intenc;ji?

1. Pojecie polityki publicznej

Przez polityke publiczng nalezy rozumiec procesy rzadzenia zorientowane na
rozwigzywanie waznych probleméw publicznych. Méwiac bardziej gérnolotnie,
chodzi o dziatania stuzace realizacji dobra publicznego. Taki sens jest bezposred-
nim nawigzaniem do tradycyjnego, Arystotelesowskiego pojmowania polityki
jako troski i roztropnego dziatania na rzecz dobra wspolnego. Ta ostatnia katego-
ria brzmi dzisiaj cokolwiek staro§wiecko, ale zapewne zasluguje na odswiezenie
i ozywienie (nie tylko zreszta w refleksji naukowej, lecz takze w debacie spolecz-
nej), gdyz stanowi bodaj najwazniejszy punkt wyjscia (i odniesienia) do dziatan
podejmowanych w ramach polityk publicznych. Méwiac jeszcze inaczej, bardziej
operacyjnie, w dziataniach tych chodzi o rézne formy publicznych interwencji
w zycie ludzi, o sprawowanie rzadéw, o wykonywanie wtadzy publicznej, w tym
politycznej, o zarzadzanie sprawami publicznymi, co obejmuje zaréwno polityke
rzagdowa, jak i samorzadowg (tak jak na administracje¢ publiczng sktada si¢ admi-
nistracja rzadowa i samorzadowa).

Wtadze publiczng trzeba dzi§ jednak rozumie¢ duzo szerzej, niz bylo to jeszcze
do niedawna najczeSciej praktykowane. Z pewnoscia nie jest jej elementem np.
wladza rodzicielska, ale z drugiej strony nie ma tez powodu, by z jej zakresu wyklu-
cza¢ obecnie publiczng aktywnoS$¢ wplywowych firm, organizacji pozarzadowych
Iub mediéow masowych. Przywotywane dzi§ nierzadko, takze w Polsce, definicje
polityki publicznej sprzed kilku dekad, ktore mowia, Ze jest nig — jak np. utrzymuje
Amerykanin Thomas Dye w 15. juz wydaniu swojego popularnego podrecznika
— ,,wszystko to, co robi lub czego nie robi rzad”, wydaja si¢ gleboko anachronicz-
ne (Dye 2016)'. W obecnych czasach bowiem nie tylko rzad, wiadza czy sektor

' Aczkolwiek warto przy tej okazji mie¢ na uwadze, ze w amerykanskim rozumieniu
government to wszystkie trzy gatezie wladzy na roéznych szczeblach, a zatem nie tylko admi-
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publiczny operuja w politykach publicznych. Bardzo aktywne sa tu takze dwa inne
sektory: prywatno-rynkowy i spoleczno-obywatelski. Waskie rozumienie przymiot-
nika ,,publiczny” utozsamia go tymczasem ze slowem ,,rzadowy”, konsekwentnie
wiec sprowadza takze polityke publiczng do decyzji organdéw rzadowych?.

Generalnie jednak to nie status formalno-prawny podmiotéw powinien roz-
strzyga¢ o mozliwym i faktycznym zaangazowaniu w sfere publiczng — a takze
o uwzglednianiu ich aktywnoS$ci w badaniach nad polityka publiczng — ale realny,
wymierny wplyw na to, co si¢ w niej dzieje. Jesli dziatalno$¢ okreslonych pod-
miotow istotnie oddziatuje na realizacje wartosci, celow i interesow publicznych,
znaczy to, ze w takiej czy innej formie oraz mniejszym lub wickszym zakresie
uczestnicza one w ksztattowaniu polityki publicznej. Panstwo nie jest dzi§ w tej
dziedzinie monopolista, jedynym podmiotem realizujacym zadania (i polityki) pu-
bliczne. Instytucje sektora rynkowego i obywatelskiego angazujq sie w t¢ sfere nie
tylko na podstawie podwykonawczych umow, kontraktéw i partnerstw. Dziatania
publiczne sa podejmowane przede wszystkim przez instytucje wladzy panstwowej
(Osinski [red.] 2014), ale nie tylko przez nie. Coraz wigksza role w tej dziedzinie
zaczynaja odgrywaé podmioty pozarzadowe i samorzadowe, co znajduje wyraz we
wzroscie znaczenia chocby polityki miejskiej (Aniot 2016, 2017).

Warto tez w tym kontekscie pamigtaé o rozszerzajacym si¢ katalogu narzedzi
i form sprawowania wiadzy publicznej, jakie mieszcza si¢ m.in. w powigkszaja-
cym si¢ instrumentarium tzw. migkkiej wtadzy (soft power). Korzystajg z niego
nie tylko instytucje stricte panstwowe, ktore — nie rezygnujac bynajmniej z tra-
dycyjnych twardych Srodkoéw przymusu — postuguja si¢ takze takimi narzedzia-
mi, jak np. zarzadzanie informacja, upowszechnianie wiedzy i wzordw, kapitat
i inne Srodki ekonomiczne, przywddztwo, dialog i kooperacja, kontrakty i uzgod-
nienia zamiast odgérnych polecef, ksztaltowanie dyskursu i regut poprawnosci,
nadawanie znaczen kategoriom obecnym w debacie i obiegu publicznym itp.
Roéwnoczesnie nie nalezy zapominac, ze duza czeS$¢ tych instrumentow nie jest
bynajmniej wynalazkiem naszych czasoéw i byla chetnie uzywana takze w odleglej
przesztosci przez rozne osrodki wtadzy, np. przez papiestwo (nigdy wszak niedy-
sponujace potezna armia, co Jozef Stalin skwitowal kpiacym pytaniem o to, ile
dywizji ma papiez), organizacje gospodarcze w rodzaju Zwigzku Miast Hanze-
atyckich lub Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej, a jeszcze wezesniej przez
kaptandéw w starozytnym Egipcie. Nieprzypadkowo Platon twierdzil, ze Swiatem
rzadzg ci, ktdrzy potrafig o nim zajmujaco, spojnie i przekonywajaco opowiadac,

nistracja prezydencka, czyli rzad federalny, ale rowniez wladza ustawodawcza i sadownicza,
W tym na poziomie stanowym.

2 Tak tez czyni brytyjski politolog Andrew Heywood w swoim podreczniku politologii do-
stepnym réwniez w polskim wydaniu (Heywood 2009, s. 494).
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Franciszek Bacon powtarzal za§, ze wiedza to wtadza. W jednym ze wspoiczes-
nych autorskich uje¢ politologicznych zostaly wyodrebnione trzy rézne oblicza
kazdej wtadzy, a zarazem metody jej odzialywania na ludzi: po pierwsze — uzy-
wanie sily lub zastraszanie (,,kij”); po drugie — produktywna wymiana i obopolny
zysk (interes); po trzecie — zobowigzania, lojalnos¢, poswigcenie (,,pocatunek™)
(Boulding 1989). Oprdcz przymusu wazne w przestrzeni publicznej od dawna sa
wigc takze takie instrumenty wplywu, jak zacheta, perswazja, manipulacja czy
autorytet.

Istotne i pomocne w doprecyzowaniu i lepszym rozumieniu sensu i istoty
polityki publicznej na polskim gruncie moze by¢ przypomnienie odmiennosci
angielskich poje¢ policy i politics. W jezyku polskim istnieje niestety tylko jedno
stowo, ,,polityka”, na oznaczenie dwoch dos¢ odrebnych — chociaz pokrewnych
i Taczacych si¢ ze soba — zjawisk obecnych w sferze publicznej. Tymczasem w jezy-
ku angielskim wyrazZnie si¢ je odroznia, o czym §wiadczy wystepowanie w obiegu
powszechnym w krajach anglosaskich dwoch wymienionych stow, a takze postu-
giwanie si¢ w Swiatowej literaturze naukowej dwoma réznymi terminami®. Poli-
tyka jako politics w szerszym rozumieniu oznacza walk¢ o wiadze, utrzymywanie
i sprawowanie wtadzy, jej ztozone struktury i mechanizmy, uwarunkowania in-
stytucjonalno-prawne; inaczej mdéwiac, to takze cate rozlegle otoczenie dziatan
politycznych. Natomiast polityka w sensie policy to ,,polityka w dziataniu”, to rza-
dzenie, wykonywanie zadan publicznych, czyli bardzo praktyczne kroki polegaja-
ce na rozwigzywaniu konkretnych problemow, kwestii spotecznych, jak okreSla
sie je w nauce o polityce spolecznej, czy szerzej — kwestii publicznych, przy uzyciu
r6znych metod i instrumentow, w takim, a nie innym trybie procesu policy making,
jak to jest konceptualizowane w tradycji anglosaskie;j.

Z. drugiej strony nie nalezy jednak zapomina¢, ze funkcja programu politycz-
nego oraz warunkiem praktycznej realizacji okreSlonej polityki publicznej (np.
socjalnej, podatkowej czy rolnej) jest zazwyczaj skuteczne zabieganie o uzyskanie
poparcia ze strony okreslonych grup spotecznych oraz objecie steru rzadéw badz
zachowanie na dtuzej sprawowanej wiadzy. To tylko dowodzi bliskich zwiazkdw
faczacych oba wymiary polityki. Na przyktadzie Francji wzajemna wspoizaleznosé
systemu politycznego i polityki publicznej dobrze pokazat ostatnio w swojej ksigz-
ce Philippe Zittoun (2014).

3 Rozrdznienie to eksponuja m.in. tytuly czasopism naukowych: ,Politics & Policy”,
»State Politics & Policy Quarterly”.
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2. Geneza i specyfika badan nad polityka publiczng

Oczywista inspiracja dla wykrystalizowania si¢ i rozwoju nowej dyscypliny wie-
dzy zajmujacej si¢ polityka publiczng byto to, ze co najmniej od pofowy XX w.
w wiekszoSci panstw Swiata dynamicznie rosto znaczenie i poszerzat si¢ zakres
spraw publicznych — tj. takich, ktérymi zajmuje si¢, wzglednie: powinna si¢ zaj-
mowac w powszechnej opinii, wladza publiczna. Wraz ze wzrostem interwencjo-
nizmu, zadan i funkcji panstwa w ubieglym stuleciu nastapita ekspansja r6znych
rodzajow polityk publicznych, w tym wyspecjalizowanych polityk sektorowych
(takich jak np. polityka edukacyjna, spoteczna, ochrony zdrowia, przemysiowa,
energetyczna, transportowa, innowacyjna), jak réwniez polityk horyzontalnych
(np. regionalna, miejska czy europejska). Ich materia wymagala specjalistycznego
rozpoznania i rozlegtej wiedzy, tymczasem przez diuzszy okres — zarOwno na Swie-
cie, jak i w Polsce, cho¢ w pierwszym przypadku krdcej — pozostawala ona na ogdét
poza sferg priorytetowego lub bardziej dociekliwego zainteresowania tradycyjnej
nauki o polityce i innych dyscyplin spofecznych. W najlepszym za$ przypadku
glebsza analiza tej materii byta przez politologow i naukowcdw innych specjalno-
Sci zaniedbywana.

Za tworcg — a mowiac z odrobing patosu: ojca zatozyciela — odrebnej dys-
cypliny naukowej zajmujacej si¢ badaniem polityk publicznych jest uznawany
amerykanski politolog Harold D. Lasswell. W 1951 r., w swoim znanym i po dzi§
dzien dos¢ czesto przywolywanym tekscie, sformulowat projekt nowej dyscypliny,
przekonujac, ze w badaniach nad sferg i dzialalnoScia publiczng warto i trzeba
wyjsS¢ poza oplotki czystej, tradycyjnej politologii w kierunku policy sciences, czyli
nauk o dziataniu politycznym*. Pojecie to, troche w opozycji do political science
(czyli nauki o polityce), zostalo po raz pierwszy uzyte w tytule wydanej w USA
ksiazki pod redakcjg Harolda D. Lasswella i Daniela Lernera (1951). Zamiesz-
czony tam (jako pierwszy) esej Lasswella pt. The Policy Orientation zaakcentowat
wielodyscyplinarno$¢, ukierunkowanie na problemy oraz normatywna orientacje
badan nad polityka publiczna.

Dwie dekady pozniej w innej ksigzce Lasswell pisal, ze policy sciences maja
gromadzi¢ ,wiedz¢ o procesach podejmowania decyzji w ogdle i konkretnych
procesach podejmowania decyzji w okreslonych strukturach panstwowych i po-
litycznych” (Lasswell 1971, s. 1). Do tego czasu nauki o dzialaniu politycznym

* Tak na jezyk polski ttumaczono koncept policy sciences — zob.: Szatkowska 1974. Rela-
cjonujac poglady wystepujace w literaturze zachodniej, autorka ta przyjeta, ze gtéwnym celem
nowej dyscypliny jest badanie trybu i sposobu rozwiazywania probleméw publicznych, prze-
stanek i skutkoéw decyzji politycznych. Natomiast przez polityke publiczng — takze idac Sladem
zagranicznych badaczy — rozumiala ona polityke rzadowa.
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osiagnely juz znaczne zaawansowanie teoretyczne i metodologiczne, czego Swia-
dectwem mogta by¢ choéby wydana w tym samym roku praca Yehezkela Drora,
ktory w opinii wielu autorow wnidst szczegolnie wyrdzniajacy sie, powazny wkiad
w konceptualizacje i postep nowej dyscypliny (Dror 1971)°. Zarys jej dwczesnych
ram metodologicznych znajdziemy w opublikowanym w tymze roku artykule in-
nego amerykanskiego badacza (Etzioni 1971). Badania nad polityka publiczna,
ktore zaczely sie intensywnie rozwija¢ w latach 60. i 70. XX w. — takze w pojem-
niejszej i coraz bardziej popularnej angloj¢zycznej formule public policy studies
badz jeszcze czeSciej uzywanej, bardziej skrotowej: policy analysis — mozna bylo
i wcigz jeszcze mozna traktowaé jako swego rodzaju stosowang politologie lub
stosowang nauke o polityce (applied political science).

W tak rozumianej refleksji daje si¢ zauwazy¢ wyrazne nawigzanie do anglo-
saskiej tradycji uprawiania nauki, podkreSlajacej utylitarny walor przedsigwziec
badawczych, czyli ich praktycznag uzyteczno$¢ —w przeciwienstwie do raczej filozo-
ficznej, spekulatywnej tradycji dominujacej w europejskich (np. niemieckich czy
francuskich) naukach spotecznych i humanistycznych. W krajach anglosaskich,
ale tez w skandynawskich czy np. w Holandii, przedstawiciele nauk spotecznych
duzo chetniej i od dawna koncentruja si¢ na badaniu praktycznego wymiaru
uprawiania polityki, poszukujac odpowiedzi na pytania w rodzaju: w jaki sposob
zarzadza¢ dobrem wspoOlnym na szczeblu lokalnym? Jak realnie rozwiazywac kon-
kretne i biezace problemy? Jak sprawniej porozumiewac si¢ w tym celu w gronie
roznych grup interesu i przeciwdzialaé¢ potencjalnym konfliktom? Co nalezy po-
prawi¢ w procesie decyzyjnym? Mowiac w skrdcie, badaczy polityki z tego kregu
kulturowego bardziej interesuje nie to, jak urzadzac Swiat na nowo, konstruujac
jakie§ dalekosiezne wizje czy utopie, lecz raczej to, jak lepiej rozumie¢ Swiat ist-
niejacy i swoja wiedza wspomagac politykéw w skuteczniejszym zarzadzaniu nim.

Ostatnie 50 lat to okres dynamicznego rozwoju badan nad politykami publicz-
nymi — i to nie tylko w USA czy Wielkiej Brytanii, ale na calym Swiecie. Rozwoj
ten przebiegal w roznych krajach w r6znym tempie i po rozmaitych trajektoriach.
Nawet w samych krajach anglosaskich wida¢ wiele réznych nurtéw i odmienny
rozktad akcentéw w badaniach. Przyktadowo, jeSli Amerykanie w wigkszym stop-
niu ktadli nacisk na analize fazy formulowania polityk publicznych, to brytyjskich
badaczy bardziej interesowal etap ich implementacji® (zob.: Jordan, Turnpenny
[red.] 2016). Wyrazem usamodzielnienia si¢ i osiagnigcia dojrzatosci przez t¢ dys-
cypline nauki bylo powstanie specjalistycznych periodykow naukowych o zasie-
gu mi¢dzynarodowym: ,,Policy Sciences” (wydawany od 1970 r.), ,,Policy Studies
Journal” (od 1972), ,Journal of Public Policy” (od 1981), ,,Public Policy and

5 Zob. tez znacznie pozniejsze ksigzki tego autora: Dror 1989, 2006.
¢ Szerzej na temat procesOw implementacyjnych zob. w niniejszej ksigzce rozdzial autor-
stwa Tomasza Meringa.
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Administration” (od 1986), ,,Journal of European Public Policy” (od 1994). To
ostatnie pismo koncentruje si¢ m.in. na pokazywaniu interakcji miedzy narodo-
wymi i unijnymi politykami publicznymi.

Warto doda¢, ze w ramach Miedzynarodowego Towarzystwa Nauk Politycz-
nych (International Political Science Association — IPSA) od 1982 r. funkcjonuje
Komitet Badawczy ds. Publicznej Polityki i Administracji (Research Committee
no 32 — Public Policy and Administration), ktory w 1988 r. uzyskat tam petnopraw-
ny status. Obecny przewodniczacy tego Komitetu, francuski politolog Philippe
Zittoun jest zarazem sekretarzem generalnym powstatego osobno w 2014 r. w Pa-
ryzu Migdzynarodowego Towarzystwa Polityki Publicznej (International Public
Policy Association — IPPA). To nowe stowarzyszenie dynamicznie rozwija swo-
ja dzialalno§¢, wspotorganizujac m.in. co dwa lata globalne kongresy naukowe
dyscypliny (ostatni odbyl si¢ w 2017 r. w Singapurze); jego prezesem jest znany
amerykanski politolog B. Guy Peters. Wyrazne postepy w rozwoju badan nad po-
litykami publicznymi widaé rowniez w krajach spoza anglosaskiego kregu kulturo-
wego i $wiata akademickiego —w pafistwach tak r6znych, jak Japonia (Adachi i in.
[red.] 2015), Tajwan (Kuo [red.] 2015), Izrael (Menachem, Zehavi [red.] 2016),
Czechy (Vesely i in. [red.] 2016), Niemcy (Blum, Schubert [red.] 2013), Brazylia
(Vaitsman i in. [red.] 2013) i Meksyk (Mendez, Dussauge-Laguna 2017). Ro$nie
liczba periodykow publikujacych teksty naukowe w tym zakresie nie tylko w jezy-
ku angielskim. Jako przyktad mozna wskaza¢ czasopismo ,,Canadian Public Policy
— Analyse de Politiques” albo wydawane w Polsce od 2014 r. ,,Studia z Polityki
Publicznej”. O wzroScie zainteresowania uprawianiem omawianej dziedziny wie-
dzy w Polsce bedzie jeszcze osobno mowa poOzniej. Tu zauwazmy tylko, ze nawet
w porOwnaniu z wieloma innymi krajami regionu Europy Srodkowej i Wschodniej
(Potticek i in. [red.] 2003) udzial polskich badaczy w zaawansowanej, caloSciowej
refleksji nad politykami publicznymi nie przedstawiat si¢ do niedawna najlepiej,
a i obecnie panujaca pod tym wzgledem sytuacja — biorac pod uwage fragmen-
taryczno$¢ i monodyscyplinarnos$¢ wiekszosci studiéw dotyczacych tej sfery — nie
spetnia wszystkich uzasadnionych oczekiwan.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze zarowno Lasswell, jako prekursor i pionier
policy sciences, jak i jego nasladowcy i kontynuatorzy promujacy uprawianie ba-
dan naukowych nad politykami publicznymi w formule policy analysis, mieli na
wzgledzie konieczno$¢ wzbogacenia dotychczasowej perspektywy politologicznej
o dodatkowe, inne punkty widzenia i akcenty. Inaczej mdéwiac, chodzito im o to,
by w procesie poznawczym zostaly dowartoSciowane i uwzglednione w jeszcze
wiekszym niz dotychczas stopniu co najmniej cztery nastepujace wektory:

* bardziej zdecydowane ukierunkowanie badan na wartosci;
» wigksza koncentracja na potrzebach praktyki, na konkretnych problemach spo-
tecznych do rozwiazania w procesie politycznym;
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* sprofilowanie refleksji pod katem pozadanych i oczekiwanych dziatan;
* wychylenie rozwazah w przyszios¢.

Jedli idzie o pierwszy wektor, to znamienne wydaje si¢ tutaj zakotwiczenie
polityki publicznej w fundamentalnej, elementarnej i wyjsciowej dla niej kategorii
dobra publicznego (wspdlnego), o czym wspomniano juz na wstepie przy okazji
uwag definicyjnych. Naturalnie, dobro to bywa rozmaicie rozumiane, interpreto-
wane i konkretyzowane. W analizie procesow inicjowania, formutowania, tworze-
nia i wdrazania decyzji wtadczych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich tresci i na-
stepstw, moga byc¢ stosowane, selektywnie badz tacznie, rézne wartosci i kryteria.
Mocno wychylone w stron¢ aksjologii, charakterystyczne dla omawianego nurtu
badan podejscie normatywne zaklada przy tym, ze mniej istotne jest tu skupianie
sie na ogolnofilozoficznych kwestiach w rodzaju: jaka powinna by¢ rzeczywistos¢
lub co jest dobre dla spofeczenistwa. Chodzi raczej o koncentrowanie si¢ na zagad-
nieniu, co i jak powinno si¢ robi¢ — a nastepnie z jakim skutkiem si¢ to czyni — by
przyblizy¢ te rzeczywistos¢ do stanu pozadanego i oczekiwanego przez te czy inne
grupy spoteczne.

Istotnym celem przedsiewzie¢ naukowych staje si¢ w tym kontekscie wypra-
cowanie rekomendacji stuzacych rozwigzywaniu konkretnych kwestii, doradztwo
i ekspertyza dla politykdw, urzednikdw, dzialaczy NGOs, dziennikarzy itd. Chodzi
o dostarczanie rozmaitym interesariuszom (bo nie tylko samej wtadzy) wysokiej
jakosci zalecenn w zakresie polityk publicznych. Rozwoj tej dyscypliny na poziomie
akademickim ma takze przekladac si¢ na lepsze ksztalcenie urzednikdéw admini-
stracji publicznej, pracownikow stuzb publicznych oraz innych interesariuszy dzia-
tajacych w szerokiej przestrzeni publicznej. Nawiasem mowiac, ta bardzo prak-
tyczna, mozna by rzec: celowosciowa (teleologiczna) orientacja moze przywodzié
na mysSl sposéb, w jaki misje polityki spofecznej jako nauki ujmowat Stanistaw
Rychlinski, piszac, ze ma ona przede wszystkim przygotowywac ,,naukowo usyste-
matyzowany zbior wskazowek dla praktyki” (Rychlifiski 1976, s. 249).

Dobrze znane priorytetowe pytania umieszczone w tytule klasycznej ksiazki
Harolda D. Lasswella (1936), po§wigconej rozwazaniom na temat polityki rozu-
mianej jako wiadza w sensie ogélnym (politics), maja nieprzypadkowg kolejnosé
i brzmiag nastepujaco: ,.kto?”, ,,co?”, ,kiedy?” i ,,jak?” dostaje. W przypadku po-
lityki pojmowanej przede wszystkim jako dzialanie publiczne (policy) bardziej
adekwatny wydaje sie nastepujacy zestaw i porzadek pytan: ,,dlaczego?”, ,,co?”,
»kto?”, jak?” i ,,z jakim skutkiem?” robi. Doprecyzowujac: wazne jest tu, po
pierwsze, z czego wynikaja okreslone dziatania (przestanki, czyli problemy i wy-
zwania do rozwigzania) oraz jaki jest ich sens i tres¢, jak sg one motywowane
i uzasadniane (cele i zadania), a dopiero nastepnie — kto konkretnie (podmioty),
w jaki sposob (metody i §rodki) oraz z jakim rezultatem (efekty bezposrednie
i dtugofalowe) je podejmuje i prowadzi.



