! W kierunku spotecznej historii literatury

Spoleczne interpretowanie literatury — cho¢ obecne juz w XIX-wiecznej spu-
$ciznie naukowej!, a wspolczesnie raczej powszechne i niebudzace kontrowersji
w odniesieniu do badan nad instytucjami literackimi, aktorami pola literackiego
czy zagadnieniami czytelnictwa — zdaje si¢ nie satysfakcjonowa¢ w petni ani filo-
logdéw, ani socjologdw, kiedy zaczynamy méwic o samej twoérczosci literackiej.
Dla socjologa tre$¢ dziefa literackiego stanowi przedmiot zbyt nieuchwytny,
»miekki”, aby na jego podstawie wnioskowaé cokolwiek o spoteczenstwie?.
Do tego czesto dochodzi problem metody® — w oczach naukowcéw, dla ktérych
odpowiednio dobrana i doprecyzowana metodologia jest wyznacznikiem jakosci
badania, procedury analizowania i interpretowania prozy, poezji czy dramatu
moga bowiem jawic¢ sie jako malo precyzyjne. Dla filologa nadmierne ekspo-
nowanie spotecznego kontekstu moze z kolei oznacza¢ zbedno$¢ jego dyscy-
pliny — wszak literatura wraz z jej autotelicznoscia powinna by¢ unikatowym
i autonomicznym przedmiotem badan literaturoznawczych.

W obu przypadkach wida¢ obawe przed posadzeniem wtasnych badan
o nienaukowy charakter, w konsekwencji czego socjologia literatury — czesto
wskazywana jako miejsce spotkania studiéw nad spoteczenstwem i nad litera-
tura — wydaje sie wyjatkowo klopotliwa. Okreslana subdyscypling lub dyscy-
pling pogranicza, zajmuje w podziale nauk pozycje raczej peryferyjna, co wynika
prawdopodobnie z przekonania badaczy o konieczno$ci klarownego dookreslania

1 Zob. np. J. Ranciére, Polityka literatury, ttum. J. Franczak, [w:] G. Jankowicz, M. Taba-
czynski (red.), Socjologia literatury. Antologia, Wydawnictwo Korporacja Halart, Krakéw 2015,
s. 363; E. Krawczak, Literatura i spoteczeristwo. Wokdt problematyki socjologii literatury, ,, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 2001, t. XXVI, nr 4, s. 47-56.

2 Wspominaja o tym na przyktad: G. Jankowicz, M. Tabaczynski, Wstgp, [w:] tychze
(red.), Socjologia literatury. Antologia, s. 10. Trudno jednak zgodzi¢ sie z argumentem autoréw
tekstu, jakoby literaturoznawcy nie siegali po narzedzia socjologiczne ze wzgledu na wrodzona
,hieufno$¢” wobec nich. Wydaje sig, ze wynika ona raczej z przekonania literaturoznawcéw
o nieadekwatnodci tych narzedzi i uznawania wlasnych za bardziej odpowiednie.

3 P Cwikta, A. Jabtonski, Problem socjologii literatury, ,,Rocznik Nauk Spotecznych” 2017,
t. 9 (45), nr 4, s. 7-18.
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przedmiotu i obszaru swoich zainteresowan. Z jednej strony literatura jawi
sie socjologii jako przedmiot obcy, nieintuicyjny i mato wiarygodny. Z dru-
giej — literaturoznawcy w zetknieciu z socjologia moga poczu¢ sie¢ wchlaniani
przez inny obszar badan, zwtaszcza gdy dyscypline okredla si¢ jako socjologie
literatury, nie za$ literaturoznawstwo socjologiczne czy chocby socjologie lite-
raturoznawcza. Niemniej co jaki$ czas po obu stronach naukowego status quo
pojawiaja sie badacze, projekty i prace dazace do przetamania tego impasu.

W kontekscie raz po raz powracajacych dylematéw istotnym dla mnie
teoretycznym punktem odniesienia, ktoéry pozwala rozwiazaé sytuacje klinczu
miedzy obiema dyscyplinami, jest mysl Jacques’a Ranciere’a. Postuluje on, aby
w ramach aktywnosci intelektualnej i badawczej pozosta¢ ,,poza wtadzg okres-
lonych dyscyplin”4. To propozycja zakwestionowania instytucjonalnych barier
ograniczajacych swobodny i naturalny dla nauki przeplyw mysli, ktéra jedno-
cze$nie nie stanowi zachety do odrzucania dyscypliny myslenia czy rezygnacji
z wymogow stawianych przez proces badawczy.

Jedna z mozliwych drég rozwijania spotecznych analiz i interpretacji lite-
ratury jest badanie jej szeroko rozumianych zwigzkéw z polityka, co pozostaje
celem tej pracy. Monografia ma przede wszystkim charakter empiryczny, ale
wspiera si¢ na konkretnych zalozeniach teoretycznych, ukierunkowujacych ana-
lizy. Nie ma tutaj potrzeby szczegélowego relacjonowania wszystkich aspektow
teorii Jacques’a Ranciere’a i Pierre’a Bourdieu, do ktoérych sie odwoluje — tym
bardziej ze projekty intelektualne obu myslicieli doczekaly si¢ kilku $wietnych
holistycznych opracowan®. Niemniej warto wskaza¢ najwazniejsze pojecia oraz
ogolny kierunek, w jakim zmierza moje badanie.

1.1. Polityka literatury Jacques’a Ranciére’a

Moj namysl nad wzajemnymi relacjami miedzy polityka a literaturg zaklada za-
kwestionowanie dychotomicznego podziatu na literature z jednej strony zaangazo-
wana — a wiec na rozne sposoby uwiklana w biezacg walke polityczna — a z drugiej
autonomiczng, czyli mniej lub bardziej bezposrednio odcinajaca sie od tego, co
polityczne. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze kazda literatura, nawet ta preten-
dujaca do miana niezaleznej i ,,czystej”, ma wiele wspoélnego z polityka. Wynika
to bezposrednio z definicji pojecia tej ostatniej, jakg przyjmuje za Ranciére’em®,

4 J. Franczak, Cwiczenia z wolnosci, ,Iygodnik Powszechny” 2014, nr 21 (dostep 25.03.2020:
https://www.tygodnikpowszechny.pl/cwiczenia-z-wolnosci-22901); J. Ranciére, Thinking
Between Disciplines: an Aesthetics of Knowledge, ,Parrhesia” 2006, nr 1, s. 1-12.

5 Spoérédd tych w jezyku polskim nalezy przede wszystkim wskazaé: J. Franczak, Blgdzqce
stowa. Jacques Ranciére i filozofia literatury, Instytut Badan Literackich, Warszawa 2017; A. Matuch-
niak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.

6 Zob. J. Ranciére, The politics of literature, ttum. J. Rose, Polity Press, Cambridge-Malden
2011; tegoz, Polityka literatury.
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dla ktérego polityka nie jest rownoznaczna z uwiklaniem ideologicznym,
funkcjonowaniem instytucji czy dzialaniami rzadzacych lub w ogéle dziatal-
noécia, ktéra miataby doprowadzi¢ do przejecia wiadzy w panstwie. Filozof
pozostaje krytyczny w stosunku do teorii, ktére wiasnie pojecie wiadzy
ustanawiajg w centrum zainteresowan przy okazji rozwazan nad polityka
czy politycznoscia.

Polityka, jak twierdzi Ranciére, to proces czy tez dzialanie oparte na dys-
sensusie’ — wlasciwej drodze ku réwnosci i emancypacji. Taka polityka pod-
waza sztywne reguly zastanego status quo i pozwala zaistnie¢ w przestrzeni
spotecznej tym podmiotom, ktére dotychczas nie mialy mozliwoéci artykuto-
wania swoich potrzeb, przez co nie mogly tez oddziela¢ tego, co sprawiedliwe,
od tego, co niesprawiedliwe®. Posiadanie badZ nieposiadanie moznosci uzycia
stowa okazuje sie zakorzenione w Arystotelesowskiej koncepcji czlowieka jako
Jistoty politycznej”, w ktérej filozof méwi wprost o tym, ze ,,czlowiek jest istota
stworzong do zycia w panstwie/istota panstwowg”?. Istoty dysponujace jedy-
nie glosem do wyrazania przyjemnosci i bolu — jak zwierzeta u Arystotelesa —
sa niewidzialne i nieslyszalne w przestrzeni spolecznej, niejako zepchniete
poza nig, tym samym nie uczestniczq w dzieleniu zmystowego!°. Zdaniem
Ranciere’a polityka oparta na dyssensusie

nie ma wlasciwych sobie przedmiotéw czy zagadnien, zapisuje jedynie w formie
sporu weryfikacje réownosci wewnatrz porzadku policyjnego. Jej mechanizmem jest
prowokowanie ,,rozchylen” w tym, co zmystowe — rozchylen, dzieki ktérym dostrze-
gamy co$, czego wczedniej nie moglismy widzie¢!!.

Ranciére przeciwstawia polityce porzadek policyjny, ktéry nazywa po pro-
stu policja i rozumie jako zinstytucjonalizowang forme utrzymywania porzadku
spolecznego. Tu mieszczg sie dzialania wladzy — aparatu panstwowego — oraz

7 Dyssensus (dissensus) to pojecie zachowane w przywolanym ksztalcie w polskich ttuma-
czeniach dziet Ranciére’a. Dyssensus to opozycja wobec konsensusu, niezgoda na konsensus
oraz mozliwo$¢ negocjowania ogdlnie przyjetych senséw i znaczen. Dzigki dyssensusowi
mozliwe jest poszerzanie ram wspolnoty i wlaczanie w jej obreb dotychczas marginalizowa-
nych podmiotéw i przedmiotow.

8 J. Ranciére, Polityka literatury, s. 350.

° Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, t. I, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 2003, s. 5.

10°'W oryginale le partage du sensible — w przektadzie Jerzego Franczaka ,dzielenie zmysto-
wego”, w przekladzie Jana Sowy i Iwony Bojadzijewej ,dzielenie postrzegalnego”. To jedno
z wazniejszych poje¢ w stowniku Ranciére’a oznacza ,wybidrcza segregacje danych postrzeze-
niowych, dzieki ktérej ustanawia sie widzialno$¢ jednostek i grup spotecznych [w przestrzeni
spotecznej — przyp. K.R.-R.]. Powstaly w jego wyniku system odczuwalnych pewnikéw jed-
noczes$nie uwidacznia istnienie podzialéw i tego, co wspdélne”. Definicja Jerzego Franczaka
w przypisie nr 1 do: J. Ranciére, Polityka literatury, s. 351.

11 J. Franczak, Jacques Ranciére: historia literatury i polityka, , Teksty Drugie: Teoria Literatury,
Krytyka, Interpretacja” 2012, nr 3 (135), s. 188.
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wszelkie prawne regulacje zycia zbiorowego. To przede wszystkim tej logice
podporzadkowuje sie zycie spoleczne. U jej podstaw lezy za$ konsensus, lecz
nie ma w nim miejsca na inne sposoby istnienia podmiotéw i przedmiotéw
niz te ogdlnie przyjete i uznane przez policje za prawomocne. Zadaniem policji
jest miedzy innymi podtrzymywanie spotecznego status quo, czyli ,,pilnowanie
porzadku i zabezpieczanie przed chaosem rewolucji, a wlasciwie jakichkolwiek
zmian”!?. Reprezentuje ona takze konsensus co do sposobéw wykorzystywania
przemocy, czyli wszelkich zakazéw i nakazéw, powolywanych w imi¢ utrzymy-
wania tadu spolecznego. Co wigcej, policja reprezentuje jedynie zredukowane
rozumienie polityki, dominujace, jak sie jednak wydaje, w czasach postpoli-
tycznych — a wiec tych, ktére mialy nasta¢ na swiecie po upadku komunizmu
w Europie Wschodniej i ktére natychmiast zostaly okrzykniete okresem sym-
bolicznego zwyciestwa demokracji liberalnej oraz jednoczesnego konca ideolo-
gii, konca historii, a wreszcie konca ,wielkich narracji”!3.

Wedlug Ranciére’a policja jest ponadto forma, ku ktoérej spoleczenstwo
zmierza niejako silg inercji, natomiast polityka wydarza sie w sprawczych
aktach i gestach ludzi oraz grup spotecznych!®. Jak pisze Jerzy Franczak, dla
Ranciére’a nie oznacza to wszakze prostego aktu artykulacji zadan przez kolejne
grupy spoleczne, poniewaz ,sfera publiczna [...] nie jest przestrzenia racjonal-
nej debaty, lecz arena walki o wystuchanie, o status partnera dialogu. W obre-
bie dyssensualnego procesu, jakim jest polityka, konstytuuja sie jednostkowe
i zbiorowe tozsamo$ci”!®.

Waznymi aspektami Ranciére’owskiego projektu sa jego procesualny, dyna-
miczny charakter, a takze lezace u jego podstaw przekonanie o ciagtej koniecz-
nosci negocjowania ram wspélnoty, walki o poszerzanie jej granic, prowadzenia
dyssensualnego dialogu z policjg. Jest to wizja, ktéra zupelnie nie odpowiada
koncowi polityki, historii czy ideologii oraz nie miesci si¢ w konsensualnej,
postpolitycznej wizji rzeczywistosci. Postpolityka — tak jak rozumie ja Chantal

12° A. Doda-Wyszynska, Inwazja ikonoklastéw. Filozofia przedstawienia Jacques’a Ranciére’a,
Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spolecznych UAM, Poznan 2012, s. 11.

13 Najkrocej méwiac, upadek komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej identyfiko-
wany z koncem historii oraz polityki opartej na konflikcie intereséw to koncepcja teoretykow
postmodernizmu, ktérzy przyjeli, ze 6w moment oznacza wejscie $wiata spolecznego w faze
zasadniczo bezkonfliktowej demokracji liberalnej jako najwyzszego osiagnigcia ludzkodci.
Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, ttlum. T. Bieron, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1996; J.-E Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska,
J. Migasinski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1997.

14 Franczak wymienia kilka Ranciére’owskich ,,modelowo politycznych wydarzen”, kté-
rymi nie sg wojny i rewolucje, tylko stowa i gesty zwyklych ludzi. Wéréd nich na przyktad
ruch secesjonistéw plebejskich, ktérzy wycofali sie z Rzymu na wzgdrze awentynskie; bunt
szewcow, ktorzy nie godzili sie z symboliczna degradacja wtasnego zawodu; odruch sprzeciwu
czarnoskorej kobiety, ktéra w autobusie nie ustgpila miejsca bialemu pasazerowi. Zob. J. Fran-
czak, Cwiczenia z wolnosci.

15 J. Franczak, Jacques Ranciére: historia literatury i polityka, s. 189.
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Mouffe!® — miata bowiem gwarantowac $wiat bez wrogéw i konfliktéw, w kto-
rym wszelkie dzialania instytucji powinny by¢ nastawione na realizacje indywi-
dualnych potrzeb ludzkich, wskutek czego zanika idea partyjnej reprezentacji
zbiorowych intereséw!’.

W jaki wiec sposéb polityka i literatura tacza sie ze sobg? Beda mnie inte-
resowac przede wszystkim dwa rodzaje takich zwiazkéw. Uzywajac kategorii
wypracowanych przez Mouffe, pierwszy z nich mozna by nazwa¢ polityka
w literaturze — jego badanie byloby zorganizowane wokdt odnajdywania tego, co
ewidentnie polityczne w tredci utworéw literackich, czyli co u Ranciere’a kryje
sie pod dzialaniami policji. Chodzi tu zaréwno o okreslone stanowiska ide-
ologiczne korespondujgce z aktualng debatg publiczng lub szerszymi projek-
tami ideowymi - zawierane na przykiad w wypowiadanych przez bohaterow
dialogach, ich dzialaniach czy w ogole w fabule - jak i o przejawy czy sposoby
osobistego politycznego zaangazowania pisarzy, znajdujacego realizacje w ich
tworczosci. Ranciére’a ten rodzaj relacji zbytnio nie interesowal, ale podazajac
za jego mysla, mogliby$my ja nazwa¢ policja w literaturze. Owe $lady prak-
tyk policji w rosyjskim polu literackim beda mnie interesowac ze wzgledu na
jego wyjatkowa blisko$¢ z polem wiadzy.

Drugi rodzaj relacji Ranciere nazywa polityka literatury — zgodnie z nig
immanentnie polityczny charakter kazdej literatury wynika z jej nieuchronnego
uczestnictwa w dzieleniu zmystowego. W tym ujeciu kazda literatura stanowi
publiczny glos w nieustannych negocjacjach dotyczacych ustalania na nowo
granic wspodlnoty. Podwaza istniejace konsensusy wladzy i angazuje odbiorcéw
za posrednictwem $rodkéw estetycznych, stylu, czyli w najwiekszym skrécie:
stowa, w ciggle redefiniowanie zastanego, istniejacego porzadku spolecznego
na przyklad przez oddawanie glosu tym, ktérzy go nie majg. Literatura, podob-
nie jak polityka oparta na dyssensusie, wplywa zatem na czytelnika poprzez
»zdolno$¢ do rozszczepiania a nie zaszczepiania ideologicznych obrazéw $wia-
ta”18. Uzywajac kategorii Mouffe, nazwaliby$my ten rodzaj relacji polityczno-
$cig literatury.

Ranciére’owska polityka literatury wigze sie wiec, po pierwsze, z upadkiem
systemu roznic — pisanie nie ma juz swoich wladcéw, nie jest tez skierowane
do konkretnych czytelnikéw. Pisarz moze siegnaé po dowolny temat, poniewaz
zanikajg hierarchie probleméw godnych i niegodnych poruszania — otwiera to

16 Ch. Mouffe, Politycznos¢, Krytyka Polityczna, Warszawa 2008.

17 Ranciére w tym kontekscie uzywa takze pojecia post-demokracji, ktore miato wska-
zywaé na zréwnanie demokracji z konsensusem, z mechanizmami polityki instytucjonalnej,
panstwowej. Post-demokracja wyparta to, co bezposrednio zwigzane z demosem - spory,
konflikty, tarcia — a co jest takze warunkiem niezbednym demokracji. Zob. J. Ranciere, Nie-
nawis¢ do demokracji, ttum. M. Kropiwnicki, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2008.

18 P Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, [w:] K. Dunin (red.), Polityka
literatury, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 31-32.
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mozliwo$¢ prowadzenia konfliktowej/dyssensualnej dyskusji z obowigzujacymi
dyskursami wladzy, ktoérej cel laczy sie z wykluczaniem podmiotéw niepasu-
jacych do ustalonego podziatu rél, kompetencji i kategorii. Dzieki temu uwol-
nieniu literatura jest w stanie dyskutowa¢ z dyskursami wladzy, podwazac je,
wpada¢ im w stowo oraz wspiera¢ ich rozktad'®.

Po drugie, polityka literatury to zdolno$¢ docierania glebiej i dalej niz
siega mowa politycznych oratoréw, skupiona gléwnie na budowaniu opowiesci
obliczonych na wywieranie wplywu spolecznego. Biadzaca i cyrkulujaca litera
demokratycznej sztuki pisania dociera do podmiotéw i przedmiotéw, ktére
de facto tworza historie. W ten sposoéb literatura ,wymysla hermeneutyke ciata
spolecznego, technike odczytywania praw §wiata z powierzchni banalnych rze-
czy i nieistotnych stéw [...]”2°. Te odstone polityki literatury Ranciére nazywa
»~demokracja niemych rzeczy”?!.

W koncu, po trzecie, polityka literatury eksponuje najdrobniejsze nawet
rysy i peknigcia na zastanym ladzie, ktére moga mie¢ istotny wkiad w dzielenie
zmyslowego. Potrafi dystansowac sie rowniez od wielkich projektéow interpre-
tacji $wiata — ,,deszyfrujacych znaki zapisane na rzeczach”?2.

Krotko méwige, badanie polityki literatury to przygladanie sie tarciom
i napigciom przedstawianym w literaturze, ktére biora udzial w tworzeniu kon-
figuracji wspoélnotowego sensu, w ustanawianiu granic wspélnoty. Tak rozu-
miana literatura jest jezykiem ciala zborowego, nie za$ — politycznych méwcow,
jest w koncu aktywnoscig par excellence polityczna jako sama literatura wtasnie.

1.2. Pole literackie Pierre’a Bourdieu

W ksigzce po$wiecam wiele uwagi procesom wytaniania sie i krzepniecia
rosyjskiego pola literackiego w przestrzeni spolecznej po upadku Zwiazku
Radzieckiego, ze szczegdlnym naciskiem na etap walki o nowy ksztalt pola,
przypadajacy na pierwsze lata XX wieku. Decyzja o po$wieceniu duzej czesci
pracy temu zagadnieniu wynikata z potrzeby uzupelnienia dotkliwego braku
badan nad tego rodzaju kwestiami, a takze z potrzeby osadzenia moich rozpo-
znan w mozliwie konkretnej, jasno zdefiniowanej przestrzeni?.

19 Tamze, s. 37.

20 J. Ranciére, Polityka literatury, s. 366.

21 Tamze, s. 370.

22 Tamze, s. 366-367.

23 W literaturze przedmiotu oraz podmiotu mozna spotka¢ kilka pozycji, ktére podej-
muja lub chociaz uwzgledniaja temat przeobrazen rosyjskiego ,zycia” czy ,$wiata” literac-
kiego po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. Niestety, w wigkszosci traktuja one to zagad-
nienie w kategoriach: (1) mato istotnego tta dla uniwersalnych proceséw, jakie zachodza
wewnatrz literatury; (2) determinanty wartosciowania jakosci nowej produkgji literackiej,
z najczestszym wskazaniem na dewaluacje, obnizenie ,,poziomu” literackich produkcji oraz jej
ogoélne ,zubozenie”, czego gléwna przyczyna miataby by¢ komercjalizacja tego obszaru zycia
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Z punktu widzenia mojej monografii rozpoznanie ztozonosci rosyjskiego
pola literackiego — wraz z prébg mozliwie szczegélowego zdefiniowania jego
aktoréw, struktury i dynamiki (instytucji, rodowisk) oraz zwiazkéw i kontak-
téw z innymi polami — wydaje si¢ konieczne. Tego rodzaju kompleksowa analiza
stanowi przeciez rownie istotng sktadowsg rekonstrukcji procesu literackiego,
co analiza samej produkgji literackiej. By te ztozono$¢ wlasciwie opisaé, warto
siegna¢ po stownik poje¢ Pierre’a Bourdieu??, stosunkowo rzadko wykorzysty-
wany przy okazji badan nad rosyjska przestrzenig literacky.

Wybdr siatki pojeciowej Bourdieu wynika z przekonania, ze jest to wzgled-
nie kompletna propozycja teoretyczna, ktéra jednoczesnie zachowuje otwarto$é
na zmiany, przeksztalcenia oraz reinterpretacje — w zaleznosci od specyfiki
danego kontekstu spotecznego i historycznego. Oczywiscie Bourdieu nie byt
jedynie autorem kilku uzytecznych socjologicznie poje¢, ale przede wszystkim
tworca szerokiego projektu intelektualnego socjologii refleksyjnej, w ramach
ktérego wypracowal wiele wpltywowych i znaczacych koncepcji z zakresu nauk
spolecznych.

W ujeciu Bourdieu pierwszym istotnym dla mnie punktem odniesienia jest
wtasnie holistyczne podejscie do przestrzeni spolecznej, w ktérym odchodzi
si¢ od préb patrzenia na uniwersum spolteczne jako na sume¢ pomniejszych
partykularyzméw. W tym sensie literatura i polityka nie musza by¢ trakto-
wane jako odrebne $wiaty, ale stanowig wzajemnie przenikajace sie, korespon-
dujace i nieistniejace bez siebie przestrzenie w obrebie jednej wickszej prze-
strzeni spolecznej. Wyjatkowo istotng czeécia pracy Bourdieu jest wspomniana
tu analiza pola produkgcji kulturowej, z oczywistym dla mnie zawezeniem
do pola literackiego.

Opisywane tu pole to, najogdlniej rzecz biorac, szeroki splot relacji spotecz-
nych, wokot ktérych sg skupione podmioty, grupy oraz instytucje (zwane agen-
tami lub aktorami pola), zorientowane na okreslony obszar zycia spotecznego.

spotecznego. Na szczegdlna uwage zastuguja tu prace Alicji Wolodzko-Butkiewicz, ktore;j,
mimo siegania wylacznie po kategorie literaturoznawcze, udato si¢ uchwyci¢ istotne mechani-
zmy funkcjonowania rosyjskiego pola literackiego po 1991 roku. Zob. A. Wotodzko-Butkiewicz,
Od pieriestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspdlczesnej prozie rosyjskiej, ,,Studia
Rossica”, Warszawa 2004; tejze, Literatura rosyjska na przetomie wiekdw — stan po transformacji
ustrojowej, ,,Przeglad Humanistyczny” 2007, nr 2, s. 1-19; tejze, Badania nad literaturq rosyjskq
XX wieku w okresie przeobrazeri (po roku 1990). Nowe koncepcje periodyzacji, nowe podreczniki,
»Przeglad Humanistyczny” 2009, nr 2, s. 1-10; tejze, Spojrzenie na proze rosyjskq. Rok 2012
i lata pobliskie, ,Slavia Orientalis” 2013, t. LXII, nr 4, s. 513-529.

24 Wirod jego najwazniejszych prac warto wymienié¢: P Bourdieu, ]J.-C. Passeron, Repro-
dukcja. Elementy teorii, ttum. E. Neyman, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, 2006;
tegoz, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, ttum. A. Zawadzki, Universitas, Krakéw
2001, 2007; tegoz, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, ttum. P. Bitos, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005; tegoz, Szkic teorii praktyki, poprzedzony trzema studiami na
temat etnologii Kabylow, tlum. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007.
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Kazde pole ma swoje reguly gry, dynamike oraz stawke, o ktérg toczy sie¢ walka
w jego granicach. Zdaniem Bourdieu, relacje w polu moga przyjmowaé cha-
rakter sojuszy, kooperagji, ale takze konfliktow i konkurencji?>. Wéréd wielu
pdl w przestrzeni spolecznej autor wyrdznia, interesujace mnie tutaj, metapole
wladzy, na ktére skladajq si¢ trzy inne pola: wtadzy politycznej, ekonomiczne
oraz produkcji kulturowej. Do tego ostatniego wchodza miedzy innymi takie
subpola, jak: literackie, sztuk plastycznych i fotografii czy tez pole nauki/
/akademickie. Kazde z nich mozna rozpatrywaé osobno, ale nalezy mie¢ na
uwadze to, ze poszczegoélne pola (i subpola) réwniez wchodzg ze sobg w relacje.

Stawka, wokot ktorej toczy sie walka w danym polu, jest dominacja, a mozna
ja osiagna¢ dzieki akumulacji réznych form kapitatu — ekonomicznego (pienia-
dze), kulturowego (migdzy innymi wyksztalcenie) czy spolecznego (przyna-
lezno$¢ do réznych grup, szeroka sie¢ kontaktéw, ktére w razie potrzeby da
si¢ uruchomi¢) oraz symbolicznego. Ten ostatni, najmniej uchwytny i trudno
poddajacy sie kategoryzacji, lecz bedacy miarg spolecznego uznania, pozwala
siegnaé po najwyzszg stawke — wladze symboliczna. Kapital symboliczny jest
takze narzedziem czy $rodkiem sprawowania przemocy symbolicznej. Bourdieu
wskazuje, Ze po uzyskaniu dominacji w danym polu jego aktorzy sa skionni do
siegania wyzej i wchodza w gre o dominacje w polu wladzy. Warto zaznaczy¢
za Anng Matuchniak-Krasuska, ze warto$¢ danego kapitatu nie jest nigdy dana
raz na zawsze — zmienia sie zaleznie od aktualnych stosunkéw sit w polu?®. Pola
spoleczne wylaniajg sie w procesie autonomizacji, co nie jest rownoznaczne
z izolacja w stosunku do pozostalych pol, ale z réznicowaniem, ,ktére skut-
kuje najpierw wytworzeniem »efektu pola«, a nastepnie uszczelnieniem granic
konkretnego obszaru spolecznego, na co wplyw maja powstajace rownolegle
reguly dziatania pola”?’.

Autonomizacja pola polega, méwiac najkrocej, na uwalnianiu danej prze-
strzeni spolecznej spod dominujgcego wplywu innych oraz na wytwarzaniu
przez te przestrzen wlasnych sposobéw organizacji, zrodet konsekracji (usta-
lania kanonu), zyskiwania i utrzymywania prestizu (pozycji), sktadajacych
sie na ogélny porzadek, oparty u Bourdieu na pojeciach habitusu i doksy?s.

25 A. Matuchniak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu, s. 39.

26 Tamze, s. 40.

27 G. Jankowicz, Formy heteronomii. Polskie pole literackie po 1989 roku i jego relacje z innymi
polami spolecznymi, [w:] G. Jankowicz i in. (red.), Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu. Raport z badari, Wydawnictwo Korporacja Halart, Krakéw 2014, s. 17.

28 Pojecia habitusu i doksy nie sa bezposrednim przedmiotem mojego zainteresowania.
Wystarczy wiec krotko wspomnied, ze habitus to ,,zbior trwatych, uciele$nionych dyspozycji,
ktére z jednej strony uksztaltowaly si¢ przez warunki zycia jednostki, z drugiej — warunkuja
praktyki oraz postrzeganie i ocene praktyk, czyli gust. Dyspozycje rozumie¢ nalezy jako zbidr
przekonan etycznych i estetycznych oraz schemat odruchéw i reakcji. Objawiaja sie¢ wigc one
jako tendencje, predyspozycje do zachowan, sposéb bycia. [...] Habitus to wlasciwos¢ aktoréw
spotecznych - jednostek, grup i instytucji”, zob. A. Palecka, Podwdjne zycie pisarzy i pisarek,
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Tu doskonalym przyktadem jest historyczna autonomizacja pola literackiego we
Francji, uwolnionego najpierw spod wplywu struktur religijnych, za$ pdzZniej
spod dominacji ekonomicznej, czyli podporzadkowania salonom lub mecenatom
artystycznym?®. Poniewaz pola spoleczne nie sg ustalone raz na zawsze — stajg
sie terenem cigglych star¢. Dla przykladu — w trakcie walki o pozycje w polu
literackim dochodzi do negocjacji ustalonego porzadku. Aktorzy na pozycjach
dominujacych, reprezentujacy strone ortodoksji (czyli tak zwani klasycy litera-
tury), wystepuja z hastami obrony dotychczasowego kanonu, zazwyczaj dgzac
do symbolicznej dewaluacji pozycji drugiej strony, reprezentujacej heterodoksje
(herezje), ktéra zawsze jest zaprzeczeniem ortodoksji i zmierza do zmiany?°.
O specyfice tej walki w rosyjskim polu literackim opowiem bardziej szczego-
towo w dalszej czesci pracy.

Interesujace mnie pole literackie podlega z jednej strony tym samym ogol-
nym mechanizmom, ktére dotyczg innych pdl spotecznych, a z drugiej — posiada
wlasng specyfike. Pola literackie istniejace w réznych kontekstach spotecznych
takze réznia sie miedzy sobg, a ich aktualny ksztalt jest rezultatem historii walk
toczacych sie w ich obrebie. Warto doda¢, ze chociaz nie ma jednego wzoru na
pole literackie — pola Europy Zachodniej beda mialy inng forme niz te wyta-
niajace sie po upadku komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktore
dodatkowo beda sie rézni¢ miedzy soba, jak na przykiad w przypadku litera-
tury polskiego i rosyjskiego kontekstu narodowego — to kazde z nich uczest-
niczy w jeszcze szerszym $wiatowym/globalnym polu literackim?3!. Niezaleznie
jednak od tych réznic, o kazdym z nich mozna powiedzie¢, ze ma charakter
agonistyczny, dyssensualny.

Na pole literackie sktada sie cala sie¢ zaleznych od siebie aktoréow, wsrdd
ktoérych warto wymieni¢ pisarzy, zwigzki zawodowe i organizacje skupiajace
literatéw (stowarzyszenia, fundacje, kluby), krytykéw wraz z ich §rodowiskami,

czyli pisanie jako praca, [w:] G. Jankowicz i in., Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, s. 160. Doksa oznacza z kolei ,,zdrowy rozsadek, pewnik, ktéry
nie podlega dyskusji [...], zbidr oczywistych przeswiadczen podzielanych przez wszystkich,
zapewniajacych w ramach okreslonego spolecznego uniwersum pierwotny konsens dotyczacy
sensu $wiata, zbiér milczaco uznawanych wspélnych miejsc (w szerokim sensie), ktére spra-
wiaja, ze moze doj$¢ do spotkania, dialogu, rywalizacji, a nawet konfliktu”, zob. P. Bourdieu,
Medytacje pascaliatiskie, ttum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 140. Zob. takze
P Marecki, Swoboda i zuchwalstwo. Strategie heretyckie w polu, [w:] G. Jankowicz i in., Literatura
polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, s. 186-187.

2 P Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego.

30 Zob. T. Warczok, Dominacja i przektad. Struktura ttumaczeti jako struktura wladzy w swia-
towym i polskim systemie literackim, [w:] G. Jankowicz i in. (red.), Literatura polska po 1989 roku
w Swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, s. 17.

31 Jak zauwaza Tomasz Warczok, ,gra literacka jest systemem znacznie szerszym, prze-
kraczajacym granice panstw. To na poziomie globalnym toczy si¢ kluczowa walka, wszak
twoércy nie odnosza si¢ do swoich narodowych konkurentéw, ale zapozyczaja tresci i rywalizuja
z pisarzami z innych krajéw”, zob. tamze, s. 21.
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kuratoréw nagrdd literackich wraz ze stojgcymi za nimi instytucjami, wydaw-
cdéw i wydawnictwa, sieci dystrybuujace, instytucje przyznajace fundusze i tak
dalej. Cze$¢ tych graczy to czesto takze uczestnicy czy po prostu przedstawi-
ciele innych pol. Pole literackie, podobnie jak cale pole produkgji kulturowej,
nie jest tez wewnetrznie jednorodne, w jego granicach mozna wyrdzni¢ czesci:
ograniczonej produkcji kulturowej (czyli awangardy, bohemy), kultury prawo-
mocnej (kanon kultury) oraz segmentu wielkiej produkgji kulturowej (kultura
masowa, kultura popularna)32. Walka o prymat w polu toczy sie jednocze$-
nie na wielu poziomach, natomiast rozgrywa najczesciej w dyskursie. Polemiki
na tamach czasopism, blogéw literackich, manifesty literackie oraz krytyczne,
dyskusje akademickie to tylko niektére platformy sporéw o dominacje. Réwnie
istotna rola w grze o najwyzszg stawke pola przypada instytucjom konsekru-
jacym33, a wiec miedzy innymi $rodowiskom literaturoznawczym, krytykom
z wysokim uznaniem, nagrodom, festiwalom, mediom promujacym okreslona
produkcje kulturowa, wydawnictwom oraz wszelkim komisjom decydujacym
o finansowaniu danej dziatalnosci tworczej lub wydawniczej czy o wigczeniu
(badz wylaczeniu) konkretnych dziet z kanonu - na przyklad kanonu lektur
szkolnych. To one pozycjonuja graczy w ramach pola, decydujac o tym, ktorzy
pisarze sa ,,wartosciowi”, ,istotni”, ,przelomowi”, ,,modni” czy tez , prawdzi-
wie polscy/rosyjscy/niemieccy”.

Pole literackie nie istnieje w prozni. Od intensywno$ci kontaktéw i wply-
woOw innych pol spolecznych zalezy stopien jego autonomii lub heteronomii,
czyli podporzadkowania lub zalezno$ci. Nadzwyczaj wazne sg jego powiazania
z innymi polami: sztuki, ekonomii (przez rynek wydawniczy), mediéw oraz
edukagji, ktére podporzadkowano witadzy politycznej. Szczegdlnie interesujace
w kontekscie mojej pracy bedq zwiazki i napiecia z tym ostatnim — dysponuja-
cym nie tylko agentami w polu literackim, majacymi moc konsekragji, ale takze
srodkami represji w postaci cenzury, dotacji, prawodawstwa oraz, w skrajnych
przypadkach, przymusu i przemocy (jak wigzienie, odbieranie obywatelstwa
i tym podobne).

1.3. Wspélny kierunek

Prezentowane badanie nie jest krokiem w kierunku klasycznej socjologii lite-
ratury, ktora skupia sie gléwnie na strukturze instytucji pola literackiego,
przemianach rynku ksiazki, architekturze i dynamice uniwersum wydaw-
niczego czy odbiorze twoérczodci literackiej przez poszczegdlne grupy spo-
teczne. Jest to raczej krok ku spoltecznej historii literatury, ktéra ,,nie bedzie

32" A. Matuchniak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu, s. 42.

33 Zob. M. Sowinski, K. Trzeciak, Krytyczne pozycje. Od krytyki konsekrujacej do krytyki
natywnej, [w:] G. Jankowicz i in. (red.), Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pier-
re’a Bourdieu. Podrecznik, s. 229.



