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Jestem wdzieczny Juliet Mitchell za wsparcie i zachete,
Markowi Offordowi, Melowi Hale’owi i Sue Mansfield za
pomoc w pracy nad rekopisem, a takze Gilbertowi Lewisowi
i Stephenowi Hugh-Jonesowi za nasze seminarium oraz temu
ostatniemu za uwagi. Prace te poswiecam pamieci Kuma
Gandaha, lana Pierre’a Watta i Meyera Fortesa. Wszystkim
tym osobom (oraz innym) jestem zobowiazany, podobnie jak
tym, ktdrzy przepisujac i opracowujac materiat zrddiowy,
pomagali mi w pracy nad kolejnymi wersjami Bagre. Jestem
rowniez zobowiazany czytelnikom i redaktorom z Cambridge
University Press.

Jestem wdzieczny wydawcom za zgode na przedruko-
wanie ponizszych artykutéw w nieco zmienionym ksztaicie.
Wezesniej ukazaty si¢ one jako:

Religion and ritual: the definitive problem, ,,British Jour-
nal of Sociology” 1961, nr 12;

Oral literature, w: Encyclopaedia Britannica (w druku);

The coming of the tape recorder, ,,Médium. Transmettre
pour innover” 2005, nr 4;

Oral creativity (w druku);

The folktale and cultural history. Oralité et Littérature:
échos, écarts, resurgences, ,,Cahiers de Littérature Orale”
2005, nr 5;

Animals, Men and Gods in Northern Ghana, ,,Cambridge
Anthropology” 1992/3, nr 16;



»The Bagre in All Its Variety”, wstep do: A Myth Revisi-
ted. The Third Bagre, red. Jack Goody, Durham (NC), 2003;

From oral to written: an anthropological breakthrough in
storytelling, w: 1l Romanzo, t. 1: La cultura del romanzo, red.
Franco Moretti, Turin 2001; wydanie angielskie: The Novel,
t. 1. History, Geography and Culture, Princeton 2006;

Writing and oral memory”, wyktad wygtoszony w Bernie
w Szwajcarii w czerwcu 2007.



Pawel Majewski

Teoria doprowadzana do praktyki

Trobriandczycy, Nuerowie, Azande, Zuni, Kwakiutlowie,
Bororo, Nambikwara... Wszystkie te nazwy, znane kazdemu,
kto miat stycznosc¢ z dzietami nalezacymi do kanonu klasycz-
nej antropologii kulturowej, powinnismy moze pisa¢ w ten
sposéb: ,,Trobriandczycy”, ,,Nuerowie”, ,,Azande”, ,,Zuni”,
»Kwakiutlowie”, ,,Bororo”, ,,Nambikwara”... Ludzie, ktorzy
przekazali nam wiedze o tych spotecznosciach i ich kulturach,
mimo rzetelnych usitowan majacych na celu ominiecie klisz
i schematdéw wiasnej kultury — w okresie ich zycia i dziatal-
nosci majacej si¢ za najlepsza i najwieksza na swiecie — nie
zdotali omina¢ wszystkich. Nie bytoby to zreszta mozliwe
w zadnych warunkach, podobnie jak nie jest mozliwe spoj-
rzenie na swiat oczami Innego tak, aby jednoczesnie nie prze-
sta¢ by¢ Soba. Twdrcy nowoczesnej antropologii kulturowej
musieli wiec prowadzi¢ szeroko zakrojone eksperymenty na
stowach, pojeciach, ktorymi starali si¢ opisa¢ doswiadczenie
obcej kultury i doswiadczenie jej doswiadczania; postugiwali
sie ,,swoimi” stowami do opisania ,,nieswoich” swiatow. Tacy
autorzy, jak Bronistaw Malinowski czy Lucien Lévy-Bruhl,
spora czes¢ prowadzonych przez siebie dociekan poswiecili
metajezykowej warstwie opowiesci antropologicznej. Lecz
zadnemu i zadnej z nich (a politycznopoprawnosciowe roz-
réznienie jest w tej dziedzinie szczegblnie przydatne, ponie-
waz odsetek kobiet wsréd autoréw kanonu antropologii jest
nadzwyczaj wysoki) nie udato si¢ nie wpisa¢ w swoje relacje
i teorie dotyczace egzystencji Innych, Obcych, cudzych swia-



tow przeswiadczen, kategorii i konstruktéw nalezacych z isto-
ty swej do kregu kultury Zachodu. Epigoni dtugo i szczeg6-
towo wytykali Ojcom Zatozycielom i Matkom Zatozycielkom
bledy, zafalszowania i nieporozumienia w ich interpretacjach
obcych kultur. Obrazy przedstawione w ich dzietach okazaty
si¢ jakoby sztucznymi kreacjami, widokami w fotoplastykonie
zbudowanym wedtug arbitralnych zasad. A kiedy fala krytyki
i oskarzen o europocentryzm, kolonializm, paternalizm i tym
podobne grzechy opadta, wiele nurtéw antropologii kulturo-
wej skierowato si¢ albo w strone epistemologicznych podstaw
samej tej dyscypliny intelektualnej, albo w strone kultury,
ktora ja stworzyta. Clifford Geertz i James Clifford uporzad-
kowali niejasne przedtem intuicje dotyczace wewngetrznych
sprzecznosci, jakie tkwia w mysleniu antropologicznym,
a tacy autorzy, jak Michel de Certeau, skutecznie zastosowali
je do badania instytucji kultury Zachodu. Obecnie, o ile tyl-
ko przerobilismy zadane przez nich lekcje, nie traktujemy juz
Zuni i ,Zuni” albo Trobriandczykéw i ,,Trobriandczykéw”
jako wykluczajace sie¢ alternatywy, z ktorych jedynie ta druga
jest nam dostepna, pierwsza zas tkwi lub tkwita za bariera
nieprzekraczalnej, niepojgtej obcosci mentalnej. Wiemy, jak
przerzuca¢ mosty nad przepasciami.

Historia antropologii kulturowej moze by¢ wigc rozumia-
na jako historia pewnego szczegélnego typu praktyk jezy-
kowych, ktérych istota jest skrajne niekiedy nagiecie uzusu
w strone granicy jego stosowalnosci wewnatrz jednego z ukia-
dow ,wiedzy lokalnej”. Antropologia jest pod tym wzgledem
bliska psychoanalizie, z ta znaczaca réznica, ze celem psycho-
analitycznej odysei narracyjnej od samego jej zarania byto od-
krycie Innego w samym sobie, a nie na odlegtych ziemiach.

Pozycja Jacka Rankine’a Goody’ego w uktadzie intelek-
tualnym wspdtczesnej humanistyki jest o tyle szczeg6lna, ze
jako jedyny sposrdod prawodawcéw antropologii kulturowej
wszedt w $cisty kontakt z naukami, ktérych przedstawicie-
le koncentruja si¢ nie na zjawiskach kultury, lecz na jej no-
snikach, srodkach przekazu, mediach. Chodzi rzecz jasna
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0 Szkot¢ z Toronto wywodzaca si¢ z dokonan Marshalla
McLuhana. Powigzania te oraz pozostate rudymenty kariery
intelektualnej tego uczonego zostaty oméwione we wstepach
do ksigzek Goody’ego przettumaczonych juz na jezyk polski
(zwthaszcza we wstepie Grzegorza Godlewskiego do sporza-
dzonego przezen przektadu ksiazki Logika pisma a organiza-
cja spofeczenstwa, Warszawa 2006). Zamiast powtarza¢ zna-
ne juz fakty, skupimy si¢ wigc na objasnieniu wewngtrznej
logiki zbioru tekstéw prezentowanego polskiemu czytelniko-
wi w tym tomie, a jest to zbiér nowy, wydany przez Oxford
University Press w roku 2010, krdtko po dziewieédziesiatych
urodzinach autora, obejmujacy teksty powstate w ciagu nie-
mal potwiecza.

Wspomniana na poczatku nieunikniona umownosé pojeé,
jakimi antropologowie probowali opisywa¢ odlegte doswiad-
czenia kulturowe, Goody pokazuje na przykladzie pojecia
rytuatu religijnego w tekscie otwierajacym ten zbiér — Reli-
gia i rytuaf od Tylora do Parsonsa. Problem definicji. Tekst
6w pochodzi z 1961 roku i jest wzorcowa rozprawa akade-
micka, ktorej autor starannie, precyzyjnie i moze nawet nieco
nuzaco analizuje subtelne dystynkcje konceptualne wprowa-
dzone przez kanonicznych twdrcow antropologii kulturowej
oraz nauk spotecznych w celu jak najscislejszego uchwycenia
istoty rytuatow religijnych uprawianych przez cztonkéw ,,niz-
szych” spotecznosci. Tekst ten, pochodzacy z epoki przed-
turnerowskiej, sam w sobie ma dzi$ range dokumentu raczej
niz aktualnego przyczynku do omawianego w nim problemu,
cho¢ nie moze umkna¢ uwagi czytelnika fakt, ze w tekstach
powstatych znacznie p6zniej Goody réwniez nie uzywa na-
rzedzi rozumienia stworzonych w obrebie ,,antropologii inter-
pretatywnej”, jak gdyby nie uwazat, ze moga sie one do czegos
przyda¢ w jego rozwazaniach. Mysl przewodnia jest tu jasnha
— kwalifikacje pojeciowe oparte na durkheimowskich zatoze-
niach co do istoty bytu spotecznego nie nadaja sie do opisu
doswiadczenia religijnego podzielanego przez reprezentantow
»Spoteczenstw pierwotnych”, co oznacza, ze za pomoca takie-
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go instrumentarium pojeciowego nie da si¢ uchwyci¢ w pro-
cesie analizy i interpretacji antropologicznej szeregu waznych
elementdw swiata przezywanego przez Innych.

Tekst ten mozna uzna¢ za pozegnanie Goody’ego z trady-
cyjna antropologia kulturowa wywodzaca sie z dziewigtnasto-
wiecznego europocentrycznego humanizmu i z zatozen nauki
pozytywnej, a przynajmniej z tym jej stadium, ktére zdeter-
minowata durkheimowska quasi-obiektywna metoda socjolo-
giczna. Wszystkie pozostate rozdziaty tej ksiazki sa oparte na
innych przestankach — przede wszystkim nie dazy si¢ tu do
okreslenia esencjalistycznie pojmowanych jakosci obcego do-
$wiadczenia kulturowego, lecz do wydobycia réznic miedzy
doswiadczeniami determinowanymi przez odmienne systemy
przekazu tresci i symboli kulturowych. R6znica fundamental-
na pozostaje ta, ktora dzieli kultury pismienne i niepismienne,
lecz nie oznacza to, ze Goody uznaje ,wielki podziat” (Great
Divide), co krytycy czgsto mu zarzucali. Roznica ,,mowa—pi-
smo” jest dla niego, jesli mozna tak powiedzie¢, réznica nad-
rzedna, metardznica, czyms w rodzaju najogélniejszej dyrek-
tywy teoretycznej wyznaczajacej Kierunek szczeg6towych
rozpoznan na obszarach konkretnych kultur. Jest to wiec kry-
terium nie metafizyczne, nie odwotujace si¢ do jakkolwiek
rozumianych powszechnikow ,,natury ludzkiej”, lecz oparte
na konkretnej, uchwytnej roznicy w srodkach komunikacji
kulturowej.

Znaczna czes¢ pracy intelektualnej, ktorej swiadectwa
zebrano w tym tomie, nie dotyczy bynajmniej tego, co sie
dzieje w kulturach ,,czysto ustnych” i ,,czysto pismiennych”.
O tych pierwszych wiemy bowiem bardzo mato, gdyz z defi-
nicji nie pozostawity pisanych swiadectw, a artefakty kultury
materialnej sa nadzwyczaj trudne w interpretacji (co zas do
antropologow, ktdrzy badali te kultury, to — jak wspomniano
—wprowadzali oni przy tym ,,swoje”, czyli z ducha pismienne
aparaty pojeciowe). Te drugie z kolei sa abstrakcija teoretycz-
na, poniewaz nie odnotowano w dziejach ludzkosci kultury,
ktérej cztonkowie w ogole nie postugiwaliby sie mowa, albo,
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by unikna¢ reductio ad absurdum, takiej, w ktorej nie istnia-
tyby zadne elementy zdeterminowane przez ustna forme ko-
munikacji. Przeto w zasadzie wszystkie dostgpne dzis nasze-
mu poznaniu sytuacje przekazu kulturowego, uzytkowania
srodkéw tego przekazu i ich dziatania rozgrywaty sie i roz-
grywaja na obszarze przenikajacych sie nawzajem wptywow,
jakie wywieraja na siebie te dwa najbardziej podstawowe dla
cztowieka srodki przekazu — mowa i pismo.

Osmoza ta dokonuje sie na wszystkich poziomach syste-
mu kultury, od codziennych rozméw, small talku i spisow za-
kupdw przez proces kreowania zasad fadu spotecznego w pra-
wodawstwie i praktyce sadowej po wielowiekowe hierarchie
i kanony wartosci kulturowych. Napigcia migdzy ustnymi
i pismiennymi $rodkami komunikacji przenikaja organizm
kultury na kazdym poziomie jego konstrukcji, dostarczajac
sporej czesci zasilajacej go energii. Dla Goody’ego przed-
miotem szczeg6lnego zainteresowania pozostaja cztery formy
tych napig¢, najscislej zwiazane z jego wiasna praca badawcza
i akademicka.

Pierwsza z nich jest relacja miedzy zywiotem ustnym
a medium pismiennym, jaka wytwarza si¢ w sytuacjach zwia-
zanych z praca terenowa antropologa wkraczajacego w obcy
system spoteczny i kulturowy. Z taka ,,klasyczng” sytuacja
antropologiczna sam Goody miat do czynienia, Kiedy w la-
tach pigcdziesiatych ubiegtego wieku studiowat ludy LoDagaa
i Gondza zamieszkujace potnocna cze¢s¢ Ghany. Komentowa-
na edycja Bagre, opowiesci o micie kosmo- i antropogonicz-
nym snutej przez LoDagaa, nalezy do najwazniejszych prac
tego autora i to ona (a scisle moéwiac, pierwszy z jej trzech
toméw) wprowadzita go do elity wspdiczesnej humanistyki,
zanim jeszcze zajat si¢ na dobre teoria oralnosci. Juz w trak-
cie pracy terenowej Goody zwracat uwage na wptyw, jaki na
praktyki stowne Afrykanczykéw miato pojawienie sie nowych
srodkéw przekazu — nie tylko pisma, ktére znali od dawna
jako narzedzie infiltrujacych Afryke Arabow i kolonizatoréw
europejskich, lecz réwniez mechanicznych urzadzen nagry-
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wajacych. Goody podkreslat réznice, jaka dzieli nagrany za-
pis wypowiedzi (bedacy w swojej spreparowanej postaci, jaka
jest jego zapis tekstowy, podstawa wszelkich zabiegéw anali-
tycznych i interpretacyjnych dla éwczesnych badaczy) od rze-
czywistego wykonania ustnego, rozgrywajacego si¢ w okre-
slonych swoistych kontekstach sytuacyjnych i uzaleznionego
od nich na wiele sposobéw w swojej warstwie czysto stowne;.
Mozna te rdznice obrazowo poréwnaé do proby zrozumienia
fabuty filmowej na podstawie odstuchania sciezki dzwigko-
wej filmu lub lektury jego listy dialogowej — bez wizji, bez
obrazu na ekranie. W tekstach zgromadzonych w zbiorze Mit,
rytuaZ i oralnos¢ Goody wielokrotnie wykazuje, jak zmienia
sie nasze rozumienie obcych przekazéw kulturowych, kiedy
uwzglednimy pozastowne okolicznosci ich powstawania i roz-
przestrzeniania sie. Dla wspotczesnego antropologa kultury
jest to moze oczywistosé, lecz nie nalezy zapominaé, komu
migdzy innymi ja zawdzigczamy.

Drugi obszar przenikania sie ustnosci i pismiennosci po-
zostajacy w centrum zainteresowan Goody’ego to ,,literatura
oralna”. Tym w zamierzony sposob wewnetrznie sprzecznym
okresleniem nazywa on (a stosuje je takze wielu innych ba-
daczy) zasob tekstow bedacych zapisami form narracyjnych
wystepujacych pierwotnie jako formy przekazu ustnego,
a wiec przede wszystkim zapisy mitéw, eposéw i bajek, oraz
same praktyki ich opowiadania. Badanie takich form w ra-
mach teorii mediéw kulturowych jest zadaniem nadzwyczaj
skomplikowanym, poniewaz z koniecznosci nie jest w takich
przypadkach mozliwe precyzyjne okreslenie ,,podziatu wpty-
wow” — tego, jakie cechy owych form w ich pismiennej po-
staci sa zdeterminowane przez dziatanie przekaz6éw ustnych,
jakie zas wynikaja z ich przeniesienia czy raczej przenosze-
nia do medium pismiennego. ,,Konieczno$¢” wynika w tym
wypadku z faktu, ze tylko pismienna posta¢ przekazu uzy-
skuje przynajmniej wzgledna jednolitos¢ i mozna ja uznac za
zdeterminowana niezaleznie od czasu i miejsca konkretnego
wykonania czy pojawienia sie ktérej$ z jego form — a skoro
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tak, to mozna taka posta¢ bada¢ i analizowa¢ za pomoca wy-
wodzacych sie réwniez z ,,myslenia pismem” narzedzi inter-
pretacyjnych. W wypadku przekazéw ustnych (niezaleznie od
tego, czy sa one ,,pierwotnie oralne”, czy tez zachodza w $ro-
dowisku juz upismiennionym) taka jednoznacznos¢ nie jest
mozliwa, poniewaz nie ma tu dwoch identycznych przekazow,
podobnie jak nie ma dwoch identycznych wykonan utworu
muzycznego. Nawet jesli forma stowna jest reprodukowana
bez zmian, to zmienny jest kontekst wykonawczy, sytuacja
przekazu w czasie rzeczywistym, ktérej nie sposéb w petni
zawrze¢ w pismie na uzytek odbiorcéw przebywajacych gdzie
indziej i kiedy indziej.

Klasycznym przypadkiem tych trudnosci sa eposy ho-
merowe, wokét ktérych od dziesiecioleci (a jesli uwzglednié¢
»przedoralistyczne” fazy kwestii homerowej, to od wielu stu-
leci) toczy si¢ nieprzerwana dyskusja. Juz Seneka wysmie-
wat spory o ich autorstwo i chronologie prowadzone przez
hellenistycznych uczonych aleksandryjskich, a jednak trwaty
one, podejmowane przez kolejne formacje intelektualne, az do
dwudziestego wieku. Obecnie mniej nas obchodzi osobowa
tozsamos¢ autora lub autorow Iliady i Odysei (wigkszosé za-
interesowanych przyznaje, ze nie ma mozliwosci sformutowa-
nia na ten temat jakichkolwiek zasadnych sadéw), bardziej zas
proporcje tego, co ustne, i tego, co pismienne w strukturach
narracyjnych obu eposéw i w ich formach stownych.

Goody przyjmuje w tym sporze stanowisko dosy¢ nietypo-
we jak na antropologa-oraliste. Twierdzi mianowicie, ze sam
,epos” jako rozwinicta wielopoziomowa i wewnetrznie spdjna
forma opowiadania jest wytworem kultur wysoko upismien-
nionych, poniewaz cztonkowie kultur nieznajacych pisma
nie sa zdolni do tworzenia tak skomplikowanych werbalnych
struktur symbolicznych. To, co traktujemy jako pismienne
przekazy archaicznych ustnych narracji, samo w sobie jest juz
wytworem dojrzatej pismiennosci. To nie rapsodowie i aoj-
dowie, lecz pdzniejsi skrybowie, ,,redaktorzy” i ,wydawcy”
stworzyli, zdaniem Goody’ego, te posta¢ eposéw homero-
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wych, jaka znamy. W srodowisku ustnym, powiada on, moze
dojs¢ co najwyzej do powstania zalazkdw takich struktur, ust-
ne opowiesci sa bowiem z reguty fragmentaryczne, oderwa-
ne i niepowiazane ze soba nawzajem. Dopiero z nadejsciem
pisma moga przybra¢ zaawansowany ksztatt.

Trzeba przyzna¢, ze te poglady Goody’ego nie naleza do
tatwo akceptowalnych (cho¢ ortodoksyjnie nastawieni filolo-
gowie z pewnoscia powitali je radosnie). Pomijajac juz pyta-
nie o to, czy samo zastosowane tu rozumienie ,,dojrzatosci”
form narracyjnych nie wynika z ,,uprzedzen pismiennych”,
nie jest innisowskim ,,nachyleniem komunikacyjnym” i jako
takie nie jest anachroniczne wzgledem doswiadczenia przed-
pismiennego (widmo takiego btednego kota przetacza sie réw-
niez nad rozwazaniami dotyczacymi bajek i powiesci), nalezy
zauwazyé¢, ze doswiadczalna podstawa tych twierdzen jest
praktyka badawcza ich autora. Innymi stowy, Goody uogdlnia
przypadek plemion subsaharyjskich z potowy dwudziestego
wieku na wszelkie mozliwe scenariusze przechodzenia od
ustnosci do pismiennosci w praktykach kreowania dtuzszych
form narracyjnych. Tymczasem przekonanie, ze ludzie zyjacy
w Grecji w dziesiatym czy dziewiatym wieku przed nasza era
tworzyli i odbierali przekazy ustne tak samo, jak Afrykanczy-
cy z plemienia LoDagaa po drugiej wojnie swiatowej, wymaga
przyjecia nadzwyczaj silnych naturalistycznych zatozen co do
przebiegu proceséw poznawczych Homo sapiens. By¢ moze
mamy tu do czynienia z préba przezwyciezenia uprzedzen
rasistowskich czy kolonialnych (zatozenie o nietozsamosci
tych proceséw moze z tatwoscia wywota¢ skojarzenia z do-
mniemana wyzszoscia umystowa starozytnych Grekéw nad
mieszkancami Afryki), lecz unikajac tego zagrozenia, Goody
naraza sie na inne, to mianowicie, ze dziatanie uwarunkowa-
nych kulturowo $srodkéw przekazu, takich jak pismo, zosta-
nie podporzadkowane fizjologicznym rudymentom dziatania
ludzkiego aparatu poznawczego. Tylko bowiem przy tak moc-
nym zatozeniu mozna zasadnie zrownywac sytuacje kulturo-
we odlegte od siebie o tysiace lat i kilometrdw.
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Pytanie o to, czy ustne oraz pismienne srodki przekazu
sa podrzedne, nadrzedne czy rownorzedne wzgledem fizjo-
logicznych podstaw funkcjonowania umystu ludzkiego, jest
chyba nierozstrzygalne, a w kazdym razie odpowiedz na nie
zalezy od wczesniejszego przyjecia mocnych i niesprawdzal-
nych zatozen co do ontologii proceséw poznawczych i kul-
turowych. Problemy te naleza juz bardziej do sfery filozofii
niz antropologii. Goody nie rozwaza ich wprost, lecz w jego
wywodach daja sig, jak to wskazano, zauwazyc¢ pewne kontro-
wersyjne punkty majace z nimi zwiazek. Skadinad na twier-
dzenie, w mysl ktérego eposy Homerowe sa wytworem kultu-
ry pismiennej, bo wszelkie dtuzsze zwarte narracje powstaja
w pismie, a w mowie tylko oderwane niezborne epizody, moz-
na, bez wzgledu na jego zatozenia teoretyczne i podstawy em-
piryczne, odpowiedzie¢, ze bez watpienia ta posta¢ eposow,
jaka obecnie dysponujemy, powstata na pismie, bo inaczej nie
bylibysmy nig dysponowali, i ze ta ich posta¢ tekstowa praw-
dopodobnie jest efektem skomplikowanych zabiegow redak-
cyjno-tekstologicznych prowadzonych na duzej liczbie czast-
kowych wersji, lecz one z kolei biora sie ostatecznie z ustnych
recytacji. Nikt dzi$ nie twierdzi, ze niepi$mienni archaiczni
rapsodzi recytowali dwadziescia cztery ksiegi Iliady in exten-
so, ale rdwniez nie sadzimy, ze dopoki pismo nie przyszto
im w sukurs, recytowali jedynie jakie$ oderwane niezborne
fragmenty. Dynamika ewolucji archaicznych greckich eposéw
byta odmienna od dynamiki afrykanskiego Bagre, chocby
dlatego ze narracje te funkcjonowaty w nadzwyczaj réznych
systemach kulturowych, a poza tym przechodzity przez cat-
kowicie odmienne etapy ksztattowania tekstu zaréwno ustne-
go, jak i pismiennego. Uwagi te nie umniejszaja jednak wagi
samego problemu, jaki dostrzega i z jakim boryka si¢ Goody
— problemu teoretycznego uchwycenia jak najwiekszej liczby
szczegO6tdw procesu, w ktorym przekazy ustne staja sie prze-
kazami pismiennymi. Zrozumienie tego zjawiska jest czyms
wiecej niz akademickim zadaniem badawczym — moze nam
dopoméc w lepszym zrozumieniu zasad, wedtug ktérych
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funkcjonuje nasz aktualny swiat, nawet jesli $wiat ten nie jest
juz w przewaznej czesci ani ustny, ani pismienny, lecz symu-
lakryczno-cyfrowy.

Przejdzmy do trzeciej kwestii. Jest nia wptyw zmiany
srodkéw przekazu na ksztatt i rozumienie ,,opowiadania”
(jako formy sztuki stowa oraz jako praktyki kulturowej) oraz
na przemiany kulturowego rozumienia takich poje¢, jak ,,nar-
racja”, ,,narracyjnosc”, ,,fikcja”, ,,fikcjonalnos¢” i tym podob-
ne. Goody zajmuje si¢ tymi problemami przede wszystkim
w rozdziale 6smym tej ksiazki. Przywotuje wiele konkretnych
przyktadow i zjawisk zwiazanych z przemianami wspomnia-
nych poje¢ pod wptywem pisma i druku. Nawiazuje tu za-
rowno do klasycznych tez lana Watta z Narodzin powiesci,
jak i do rozpoznan Waltera Onga z Oralnosci i pismiennosci,
cho¢ zaden z nich nie zostaje wymieniony wprost. Goody’ego
interesuja w tym wypadku nie tyle czysto strukturalne zmia-
ny form narracyjnych uprawianych w spotecznosciach, ktére
pozostaja na réznych poziomach (nie)pismiennosci, ile raczej
wplyw coraz bardziej rozwinigtych form pismiennosci na
pojmowanie i wytyczanie granic miedzy ,,prawda” a ,,fikcja”
w odniesieniu do praktyk narracyjnych. Nie chodzi tu o war-
tosci logiczne wiazane z ,,prawdziwoscia” czy ,,fatszywoscia”
sadow i zdan, lecz o przeswiadczenia odbiorcow przekazéw
narracyjnych co do realnosci i fikcyjnosci zawartych w nich
tresci, a w dalszej perspektywie 0 samo uznawanie czegos za
»prawde” lub ,fatsz”, ,fakt” lub ,,fikcje”. Gléwna trudnosé,
z jaka zmaga si¢ Goody w tych rozwazaniach (prowadzonych
w zamierzonym oddaleniu od analogicznych dyskusji litera-
turoznawczych), znéw wynika z antropologicznego dystansu
wzgledem ich przedmiotu. Probuje on bowiem okresli¢, na
czym moga polegaé przeswiadczenia ludéw przedpismien-
nych na temat ,,prawdy” i ,,fatszu” opowiadan i jak zmienia-
ja sie te kryteria wraz z rozwojem przekazOw pismiennych
az do okresu rozkwitu powiesci nowoczesnej. Problem jed-
nak w tym, ze same pojecia ,,prawdziwosci” i ,,fatszywosci”
w dostepnym nam dzis sformutowaniu wywodza si¢ z zasad
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uznawanych przez ,,umysty pismienne”. Dlatego prowadzenie
dociekan na tym obszarze jest trudne — znéw brakuje narzedzi
pojeciowych.

Czwarty poziom relacji ,,ustne—pismienne” badany przez
Goody’ego w zebranych tutaj tekstach to poziom, na ktérym
w kulturach w peini upismiennionych odktadaja si¢ w obie-
gach pismiennych czynne residua ustnosci. Aby ujaé Ow
proces, Goody wprowadza pojecie ,,lektooralnos¢”, ktérym
okresla praktyki kulturowe polegajace na podtrzymywaniu
obecnosci przekazéw ustnych w warunkach dominujacego
medium pisma. Przyktadami lektooralnosci sa wigc wykta-
dy uniwersyteckie, referaty konferencyjne czy recytowanie
wierszy z pamieci. Goody zadaje pytanie 0 sensownos¢ tego
rodzaju dziatan w sytuacji, kiedy sa one, racjonalnie rzecz
biorac, zbedne. Dlaczego dzieci w szkole musza uczy¢ sie
na pamig¢ wierszy, skoro wiersze te sa zapisane w licznych
ksiazkach? Tropiac slady lektooralnosci w nowoczesnej kul-
turze Zachodu, Goody znéw wskazuje jej istotne cechy, ktdre
fatwo przeoczy¢ w codziennych dziataniach.

A zatem, gdyby kto$ wciaz sadzit, ze Jack Goody uzna-
je za prosta oczywistos¢ kulturowy wielki podziat, znajdzie
w tym tomie zamiast totalizujacych uog6lnien metodyczne,
drobiazgowe zwiady na pograniczu teorii mediow i doswiad-
czenia badawczego. Zbior Mit, rytuaZ i oralnos¢ jest rodzajem
podsumowania drogi badawczej i intelektualnej autora, ktére-
go wktad w nowoczesna humanistyke jest niepodwazalny.






Wprowadzenie

W tej krétkiej ksiazeczce nie staram sie powiedzie¢ nic,
czego nie powiedziatem juz wczesniej. Wracam tu do kilku
artykutéw, poniewaz z wielokrotnie przeze mnie dokonywa-
nymi nagraniami Bagre wiaze si¢ pewien problem. Sprawia
on, ze jestem zmuszony zmierzy¢ sig z licznymi definicjami
termindw takich, jak ,,mit” i ,literatura” oralna, a takze z ich
zwiazkami z innymi dziedzinami zycia spotecznego. Dys-
kusja toczaca si¢ wokot tych poje¢ nabrata aury mistycznej,
ktdra kidci sie z moimi obserwacjami. Poniewaz istotna czesé¢
mojej pracy zawodowej poswigcitem nagrywaniu, spisywaniu
i thumaczeniu réznych wersji ,,mitu” czy opowiesci LoDagaa
(towarzyszyt mi Kum Gandah, moj przyjaciel stamtad), uzna-
tem, ze warto zebra¢ czeé¢ z tych ogolnych obserwacji w jed-
nym miejscu.

Temat mitu i rytuatu od samego poczatku miat funda-
mentalne znaczenie dla antropologéw (i nie tylko). Miaty one
stanowi¢ wyrozniki ,,spoteczenstw prymitywnych”, podob-
nie jak animizm (kult natury) i euhemeryzm (kult zmartych).
Jako takie sa wyznacznikami ,innych” kultur, niemieszcza-
cych si¢ w granicach ,,nowoczesnej” racjonalnosci, uznaja-
cych inny system logiczny badz wrecz ,,prelogicznych”, czy-
li dla nas ,.irracjonalnych”. W pewnej mierze ze wzgledu na
zainteresowania komunikacja, zwlaszcza zas problematyka
oralnosci i pismiennosci, zalezato mi na przyjeciu postawy
zorientowanej nieco bardziej kognitywnie, niz to si¢ czyni
w ramach podejs¢ najpopularniejszych, a mianowicie ,,funk-
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cjonalnego” i ,,strukturalnego” (albo poststrukturalnego).
Ale istnieja tez inne podejscia. Doceniam tu stosowana przez
Evans-Pritcharda w stosunku do Azande logike przygladania
si¢ spoteczenstwom z perspektywy bliskiej uczestnikowi wy-
darzen (the actor’s point of view) i traktowania omawianych
tu zjawisk nie jako sztywnych, formularnych wytworow, lecz
jako odbicia tworczych zdolnosci ludzi jako zwierzat postu-
gujacych si¢ wobec swiata zewnetrznego jezykiem, obarczo-
nych tradycja, lecz nie w sposob, ktory by ich zniewalat. Nie
twierdze, ze jestem jedynym, ktory szuka innej perspektywy.
Wielu autoréw skupiato sie na poetyce i lingwistyce, w tym
celu biorac na warsztat liczne warianty opowiesci. Nie uwa-
zam jednak, by jak dotad takie podejscie uzyskato szeroki od-
dzwigk, aw kazdym razie by wptyneto na wyobrazenie o tym,
czym sa ,,umystowosci prymitywne”. Inni z kolei podkreslali
kontekst spoteczny opowiesci i relacje dialogiczne migdzy
opowiadajacym a jego stuchaczami — przed nastaniem epo-
Ki urzadzen rejestrujacych dzwiek niewiele byto materiatu,
ktory pozwalatby bada¢ te kwestie. A dzigki temu ujawniaja
sie nie tylko warianty pojawiajace si¢ wewnatrz ,,struktury”,
ale takze te rodzace si¢ na inne, nieprzewidywalne sposoby.
W tym sensie kazda odmiana w obrebie narracji jest twoércza.

Analiza mitu i rytuatu byla jednym z najwazniejszych
tematéw podejmowanych przez antropologie, poczawszy od
Frazera i jego Z{otej gafezi' przez Malinowskiego i jego teksty
0 Trobriandach?, Radcliffe-Browna® i jego studium o Anda-
manach po przede wszystkim Claude’a Lévi-Straussa i jego

1James George Frazer, Ziota galqZz, t. 1-2, przet. Henryk
Krzeczkowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971.

2 Bronistaw Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje
0 poczynaniach i przygodach krajowcéw z Nowej Gwinei, red. i post.
Andrzej Waligorski, przet. Barbara Olszewska-Dyoniziak, Stawoj
Szynkiewicz, przedm. James George Frazer, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1967, 2005.

8 Alfred Reginald Radcliffe-Brown, Structure and Function in
Primitive Society, Cohen and West, London 1952.
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prace o totemizmie, Mysl nieoswojong i Mythologiques*. Dla
tych i wielu innych autoréw (w mniejszym stopniu dotyczy to
Malinowskiego) analiza tego typu form zachowania stanowita
fundament mysli antropologicznej. Zarazem jednak zajmowali
sie oni charakterystyka ,,mysli nieoswojonej”, do mysli mitycz-
nej odnosit si¢ takze Ernst Cassirer. Ja argumentuje w duchu
Malinowskiego, ktory probowat pokazacé, ze podczas wypraw
na potowy Trobriandczycy widzieli réznice miedzy technika
i rytuatem, miedzy tymi dziataniami, ktére wymagaty udziatu
sit nadprzyrodzonych, a tymi, ktore si¢ bez nich obywaty (cho¢
prawdopodobnie zaréwno technika, jak i wsparcie sit nadprzy-
rodzonych zawsze mogty si¢ okaza¢ przydatne). W ,,spotecz-
nosciach pierwotnych” — podobnie jak u nas — istniaty zaréwno
dziatania ,,racjonalne”, jak i pozaracjonalne.

Problemy bedace przedmiotem niniejszego studium by-
najmniej nie sa jednoznaczne — dotyczy to tylez mitu, co ry-
tuatu (a nawet ,,oralnosci”), a poglady na ich temat sa bardzo
roznorodne. Niektorzy uwazaja, ze ,,mit” to tyle, co konkretne
wykonanie, jak to jest w wypadku Bagre u LoDagaa. W ta-
kim rozumieniu termin ten odnosi si¢ do konkretnej, dtugiej
opowiesci 0 poczatku (mit w pierwszym znaczeniu). Nasze
badania pokazuja, ze mozliwe sg zaskakujace warianty, za-
lezne od czasu i od opowiadajacego, a réznice miedzy wy-
konaniami moga dotyczy¢ spraw tak podstawowych, jak
wyglad, ktéry ma wszak ogromne znaczenie w studiach nad
mitologiami. Schematy opowiesci nigdy nie sa tak sztywne,
jak mozna sadzi¢ na podstawie znajomosci jednego z warian-
tow. Bardzo wyraznie tu wida¢, jak ogromna role odgrywaja
przenosne urzadzenia do rejestrowania dzwigku, umozliwia-
ja bowiem zarejestrowanie (a nastepnie spisanie i poréwna-
nie) niezliczonych wykonan oraz analizowanie wariantow.

4 Claude Lévi-Strauss, Totemizm, przet. Aniela Steinsberg,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968; tenze, Mysl nie-
oswojona, przet. Andrzej Zajaczkowski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1969; tenze, Mythologiques, t. 1-4, Plon, Paris
1964-1971.
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Problem jest ztozony. Owszem, wszelkie warianty mieszcza
si¢ w ,,ramach” jednej opowiesci. Ale co to znaczy? Gdy po
raz pierwszy nagrywatem Bagre, bytem przekonany (bo tak
mi powiedzieli LoDagaa), ze r6zne wykonania sa ,,jednym”
(boyen), sa takie same. Za kazdym razem byty wykonywane
w tej samej sytuacji rytualnej. A jednak nawet poczatkowa
inwokacja, wyuczona ,,na pamiec¢”, za kazdym razem prze-
biegata nieco inaczej, a same wykonania réznity sig nie tylko
w szczegotach, ale w ogélnym charakterze i pod wzgledem
swiatopogladu, jaki przedstawialy. Czy dalej wigc miescity
si¢ w ,,jednej ramie”? Twierdze, ze nie. Inni moga Si¢ ze mna
nie zgodzi¢. Zmiany w wykonaniach moga by¢ bardzo rady-
kalne i generatywne — moga prowadzi¢ do czego$ ,,innego”.
Nie ma mozliwosci odwotania sie do dyscyplinujacego tekstu
pisanego. Zmiany zachodza tancuchowo — ostatnia wersja jest
zawsze punktem wyjscia do kolejnej. Postrzeganie tego pro-
cesu w kategoriach transformacji mieszczacych si¢ wewnatrz
ustalonych ram wydaje mi si¢ przejawem niedoceniania ich
znaczenia, redukowania catego zjawiska do schematu ,,chto-
pak spotyka dziewczyne”, jak to wedtug mnie zrobit Propp
w odniesieniu do bajek magicznych®. W ten sposéb pomija
si¢ tworczy charakter kultur oralnych. Wariantywnos$¢ wy-
konan ustnych bywa dostrzegana przez antropologéw, nie-
mniej dominujace modele zwykle sprowadzaja te kwestie do
,odmian mieszczacych si¢ w ogoélnych ramach”. Tymczasem
ja twierdze, ze nie sposéb przewidzie¢, gdzie takie odmiany
zaprowadza, dopoki sie ich nie zarejestruje i nie zanalizuje
— nawet jezeli wykonuje je specjalista rytualny, szaman czy
wykwalifikowany opowiadacz. Przede wszystkim zawsze na-
lezy zadac sobie pytanie: czemu miatoby stuzy¢ precyzyjne
zapamietywanie i porzucanie kreatywnosci, ktéra jest wszak
»haturalng” umiejetnoscia towarzyszaca postugiwaniu sig sto-
wami i w ogéle umystom istot postugujacych sie jezykiem?

® Wiadimir Propp, Morfologia bajki, przel. Wiestawa Wojtyga-
-Zagorska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1976.
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Inni ,,mit” utozsamiaja z ,,mitologia” (mit w drugim zna-
czeniu), ktéra obejmuje idee dotyczace cztowieka oraz sit
nadprzyrodzonych emanujacych z réznych zrédet i jest zasad-
niczo kompilowana przez jedna osobe, zazwyczaj przez ko-
gos z zewnatrz. Dla strukturalisty, takiego jak Lévi-Strauss,
przedmiot analizy stanowi caty korpus mitologiczny, ztozony
z roznorodnych zrodet. Okreslam to mianem mitologii, mowig
na przyktad o mitologii Nambikwara lub mitologii LoDagaa.
Jak wspomniatem, taka mitologia moze si¢ okaza¢ duzo bar-
dziej ztozona i zmienna, niz z tego zdaje sprawg ,,etnograficz-
ny czas terazniejszy”. Zasadza si¢ ona bowiem na zatozeniu,
7@ W przesztosci byto zawsze tak samo.

Sam Lévi-Strauss idzie poniekad dalej, podajac w watpli-
wos¢ status mitu (w drugim znaczeniu) spotecznosci odizolo-
wanych, jednak jego zastrzezenia dotycza nie tyle wykonania,
co transcendentalnego pogladu na $wiat. Mitologia Indian
Nambikwara stanowi czes¢ mitologii spotecznosci sasiedz-
kich i vice versa w niekonczacym sig tancuchu transforma-
cji, ktore wedtug niego ,,nie maja poczatku”. Pojecie ,.trans-
formacja” zaktada jakas wspdlna ,,forme”, ktéra jednak musi
by¢ przede wszystkim w oku obserwatora, niekoniecznie zas
musi stanowi¢ rame odniesienia dla ,,aktora” sytuacji. ,,Mi-
tologia Indian Nambikwara” bytaby zatem ,,bytem iluzorycz-
nym”. A jednak stanowita ona jakis byt, poniewaz sktadata si¢
z opowiesci zebranych od okreslonej grupy. Jest przy tym, jak
wspomniatem, czyms$ zupetnie innym niz mit (w pierwszym
znaczeniu)®, a wiec konkretna catosciowa opowiesé, taka jak
Iliada. Z czasem Lévi-Strauss zmienit nieco zakres swoich
analiz i przeszedt od skupienia na konkretnym micie wraz
Z jego kontekstem spotecznym i transcendentnym do zaintere-
sowania przemianami miedzykontynentalnymi’. W tym uje-
ciu warianty oczywiscie wystepuja, ale zawsze mieszcza Sie

6 Z prywatnej korespondencji ze Stephenem Hugh-Jonesem.
" Za te uwage jestem wdzigczny Stephenowi Hugh-Jonesowi.
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w jakiejs wspolnej ramie, z ktorej istnieniem ja tu polemizuje,
poniewaz tego rodzaju ,,struktury” sa bytami pozornymi.
Zwrdcono mi uwage, ze pojecie ,,mit” moze mie¢ rdzne
znaczenie w zalezno$ci od kontynentu — Afryka réznitaby sie
tu od Ameryki Potudniowej, ktéra zajmuje sie Lévi-Strauss.
Niewatpliwie istnieje taka mozliwos¢, ale ja si¢ upieram,
ze jest réznica miedzy mitem a mitologia, i zwracam uwa-
ge, ze bajki i ,,mity” bywaty przekazywane z kontynentu na
kontynent: w pierwszym wypadku przyktadem sa opowiesci
0 Anansim, w drugim — opowiesci muzutmanskie i chrzesci-
janskie. Istnieja wigc punkty taczace te dwa kontynenty, tak
jak istnieja quasi-uniwersalne (wywiedzione z Europy) kate-
gorie i wyjasnienia, ktore sam Lévi-Strauss probowat dopre-
cyzowa¢ — dotyczy to na przyktad toteméw. Z omawianiem
pojecia totemizmu z perspektywy afrykanskiej wiaza sig
oczywiscie pewne niebezpieczenstwa, ale ptyna¢ z tego moga
rowniez niejakie korzysci intelektualne. W kazdym razie jest
to zadanie konieczne, jesli traktowac antropologie jako dzie-
dzine o og6lnych aspiracjach, jak to robili ojcowie dyscypliny.
Cho¢ oczywiscie nie mozna traci¢ z oczu ,wiedzy lokalnej”.
Inni jeszcze mianem mitu okreslaja konkretna historie
w jednej z jej mozliwych wersji badz we wszystkich (mit
w trzecim znaczeniu). Przyktadem takiego uzycia terminu jest
historia Edypa, do ktorej istnieje wigcej niz jedno podejscie.
Pierwsze z nich polega na analizie spisanej wersji opowiesci
o danym bohaterze w ksztalcie, w jakim wystepuje, dajmy na
to, w jakims greckim tekscie (albo w wielu tekstach, jak to robi
Robert Graves). Drugie podejscie reprezentuje Amber Jacobs,
przygladajac sie, jak dana historia rozwijata si¢ przez wieki
— stanowi to podstawe jej studium On Matricide®. Nastepnie
mamy bardziej kulturowe (w innym sensie) podejscie Du-
mézila do mitu indoeuropejskiego® — w takie rejony zapuszcza

8 Amber Jacobs, On Matricide. Myth, Psychoanalysis, and the Law
of the Mother, Columbia University Press, New York 2007.

® Georges Dumézil, Mithra-Varuna — Essai sur deux représentations
indo-européennes de la Souveraineté, Leroux, Paris 1940.
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