Rozdzial 1

MIEJSCE ASPEKTU TEMATYCZNEGO
W STRUKTURZE INFORMACYJNEJ
WYPOWIEDZI

1.1. Struktura tematyczno-rematyczna: podstawowe
kategorie i pojecia

To, co okreslam mianem struktury tematyczno-rematycznej
(dalej: STR) zdania uzytego, (a takze wyrazen znaczacych niz-
szego rzedu, do jednostki leksykalnej wiacznie) jest pewnym
uktadem tresci, nie za§ — segmentoéw nalezacych do planu wy-
razenia. Prezentowane tu podejscie, inspirowane glownie mysla
A. Bogustawskiego'®, ma wigc charakter semantyczny. STR to
nie ornament, dodatek to wypowiedzenia, ale jego zasadnicza
wiasnos¢, chodzi tu bowiem o okreslong hierarchi¢ komponen-
tow znaczeniowych.

Kazde zdanie odsyta do obiektu lub obiektow usytuowanych

10 Mysli dotyczace najogdlniejszych kategorii i poje¢ zwigzanych z STR
zawarte sa w pracach (Bogustawski, 1977, 1999, 2012).
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poza nim samym, w otaczajacej uzytkownikéw jezyka rzeczywi-
stosci. Obiektem, o ktorym co$ bedzie powiedziane, moze by¢
albo jaki$ element pozajezykowy (np. w zdaniu Nasz kot jest
chory), albo tez wyrazenie jezyka naturalnego uzyte w supozy-
cji innej niz zwykla (tzn. suppositio personalis), a mianowicie
w suppositio materialis, gdy mamy do czynienia z przytocze-
niem, a element jezyka wzigty w cudzystow odnosi si¢ badz to
do odpowiedniego ksztattu, badz to jednoczes$nie do ksztattu
1 znaczenia (np. ,,Kot” to rzeczownik), lub w suppositio simplex,
gdy przedmiotem referencji jest pewna struktura pojeciowa (jak
w wypowiedzeniu Kot zawsze spada na cztery tapy, odsytajacym
do pojecia kota, ktére w przywotanym wypowiedzeniu scharak-
teryzowane zostato tak, ze jesli jakas istota jest kotem, to mozna
o niej wiedzie¢, ze spada na cztery tapy)." Ow obiekt, nalezacy
do rzeczywistosci jezykowej lub pozajezykowej, do ktorego od-
nosi si¢ dane zdanie, to jego temat [T]. Z przyjetej tu charaktery-
styki tematu wynika jasno, ze nie moze by¢ mowy o strukturach
zdaniowych pozbawionych tego elementu'?, jest bowiem rzecza

"W kwestii tematow pojeciowych, znacznie utrudniajacych opis STR,
A. Bogustawski i E. Drzazgowska (Bogustawski, Drzazgowska, 2016: 634—
635) wypowiadaja si¢ nastepujaco: ,,(...) fakt, ze w zdaniu jest obecny rze-
czownik, na przyktad osobowe imi¢ wlasne, a obok niego czasownik, nie jest
bynajmniej rownoznaczny z tym, ze méwiacy po prostu orzeka, powiedzmy,
wlasciwa czynnosc¢ o stosownej osobie. Tak jest zapewne najczgsciej; ale w ol-
brzymiej klasie wypowiedzen rzecz jest bardziej skomplikowana, a nawet za-
sadniczo rézna. Co wigcej, mamy tu do czynienia z problemem kardynalnym
z punktu widzenia istoty jezyka. Tq kardynalng sprawa jest mozliwo$¢ po-
traktowania abstraktow pojeciowych jako autentycznych obiektow, o ktdrych
si¢ co$ mowi; (...) jest to nawet rzecz gldwna w jezyku”. Przyktady bardzo
skomplikowanych tematdéw pojgciowych przedstawit A. Bogustawski miedzy
innymi w artykule (2013) po$wieconym wyrazeniu only.

12 Istnienie zdan czysto rematycznych dostrzega natomiast w jezykach
o roznej budowie Romuald Huszcza (Huszcza, 1990). Jako przyktad podaje
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logicznie niemozliwg powiedzie¢ cos, nie mowiac jednoczesnie
tego czego$ o pewnym fragmencie rzeczywistosci.

Do nakierowywania uwagi na temat [T], do jego wskazywa-
nia, stuzg w zdaniu cechy indeksalne. Zawarte sg one przede
wszystkim w nazwach witasnych: osobowych i nieosobowych,
w rozmaitych zaimkach, zarowno identyfikujacych, jak i nieiden-
tyfikujacych, w pewnych wyrazenia okazjonalnych, takich jak
na przyktad wezoraj, a takze w rodzajnikach okreslonych 1 nie-
okreslonych (rzecz jasna, dotyczy to jezykow, ktérym ta katego-
ria przystuguje). Wyrazenia nalezace do wskazanych wyzej klas
nie maja charakteru czysto indeksalnego, do ich struktury naleza
réwniez komponenty w mniejszym lub wickszym zakresie cha-
rakteryzujace wskazywane indywidua'. Jednakze podstawowa
funkcja wyrazen indeksalnych sprowadza si¢ do nakierowywania
uwagi na przedmioty, o ktorych ma by¢ co$ powiedziane. Migdzy
indeksami a predykatami rozumianymi jako wigzki wtasciwosci,
a wiec struktury pojgciowe, istnieje nieprzekraczalny dziat wod-
ny; niektore sposrdéd wyrazen indeksalnych nie nadajg si¢ wrecz
na orzeczniki (Por. np. *Ten pan jest Janem Nowakiem vs Ten pan
to Jan Nowak).

Semantycznym centrum zdania jest jego remat [R], to znaczy
te cechy, ktore pozostaja w zasiggu aktualnej negacji, zrealizowa-
nej lub mozliwej do zrealizowania. Na przykitad w zdaniu Nasz
kot zachorowat (z akcentem na ostatnim stowie) no$nikiem cech

autor m.in. polskie wypowiedzenie Nadeszia wiosna. Z mojego punktu widze-
nia obiektem, o ktorym mowa w tego rodzaju zdaniach, a wigc jego tematem,
jest okreslony fragment przestrzeni w danym momencie czasu.

3 Na temat warto$ci pojeciowej roznych typow wyrazen indeksalnych
(okazjonalizmoéw, rodzajnikéw, zaimkéw i nazw wilasnych) wypowiadat si¢
w swoich pracach A. Bogustawski. Zob. zwlaszcza (Bogustawski, 1977a,
1989, 1992, 2004, 2007: 240-278).
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rematycznych jest czasownik zachorowat (por. Nasz kot nie za-
chorowal, Nasz kot zachorowal, nie: wyzdrowiat). Noéniki re-
matu, czyli wyrazenia rematyczne, powinny by¢ odréznione od
rematu [R] samego, a wigc cech, ktérych precyzyjne wskazanie
staje si¢ mozliwe dopiero po przeprowadzeniu analizy seman-
tycznej 1 ustaleniu reprezentacji danego znaczenia. Jest to, jak
wiadomo, zadanie bardzo trudne. W dalszej cz¢sci wywodu bede
postugiwata si¢ niekiedy dla skrotu okresleniem remat, majac na
mysli cechy rematyczne wraz z ich segmentalnym wyktadnikiem,
to znaczy wyrazenie rematyczne.

Cechy rematyczne, aktualnie negowalne, kontrastuja z inny-
mi charakterystykami tematu [T], ktore towarzysza indeksom
1 ktore, w danej strukturze zdaniowej, pozostajg poza zasiegiem
negacji. W wypowiedzeniu Nasz kot ZACHOROWAL z akcen-
tem zdaniowym na zachorowat sa to wlasnosci predykatywne
tworzace znaczenia wyrazen nasz 1 kot, por.: *Nasz kot ZACHO-
ROWAL, nie wasz, *Nasz kot ZACHOROWAL, nie pies. Wtasno-
$ci te w innych kontekstach uzycia moglyby awansowac do rangi
rematu (np. To zwierze jest KOTEM, Ten kot jest NASZ, Zacho-
rowat nasz KOT, Zachorowat kot NASZ'"), w aktualnym zasto-
sowaniu jednak sg stematyzowane i pomagaja jedynie w identy-
fikacji tematu. Okreslam je mianem dictum tematycznego [DT].
Ta czg$¢ STR bywa niekiedy znacznie rozbudowana, jak ma to
na przyklad miejsce w wypowiedzeniu: Nasz kot, ktory bardzo
sig ostatnio zestarzal, a ktorego wszyscy przeciez tak mocno ko-
chamy, ZACHOROWAL. W jej sktad wchodza znaczenia, ktore
nazywane bywaja presupozycjami semantycznymi. Z drugiej
strony [DT] wprowadzane za pomocg jednostek niezaleznych od

4 MAJUSKULA oznaczam w tych przykladach wyrazy, na ktérych spo-
czywa akcent zdaniowy.



1.1. Struktura tematyczno-rematyczna: podstawowe kategorie i pojgcia 31

wyrazen indeksalnych nie jest w wypowiedzeniu, w przeciwien-
stwie do [T] 1 [R], obligatoryjne.

Do kompleksu [DT] nalezy tez w uzytym zdaniu aspekt tema-
tyczny [AT], czyli wlasnosci, ktore ukierunkowuja dobdr rematu
w taki sposob, by zapewni¢ precyzyjna i adekwatng charaktery-
styke tego, o kim lub o czym mowa. Za koniecznoscig uwzgled-
nienia w opisie STR rowniez tego komponentu przemawia obec-
no$¢ w jezykach naturalnych réznych jego sygnatow. Przeglado-
wi wyktadnikéw aspektu tematycznego we wspodtczesnej polsz-
czyznie poswiecam Rozdziat 2. 1 3. tej monografii.

W pracy z 1999 roku Andrzej Bogustawski zinterpretowat
problemy STR epistemicznie, wskazujac na uniwersalny i pro-
sty semantycznie czasownik [ktos,] wie o [kiméj] / [czyms ], zZe
[co$ ], nie: [co$_] z jego czterema miejscami walencyjnymi jako
na podstawowg forme¢ odwzorowujaca strukture informacyjng
wypowiedzenia. W schemacie walencyjnym czasownika wie-
dzie¢, Ze przewidziane jest miejsce na podmiot epistemiczny i,
obiekt poznania j / k, przypisanie odpowiedniej cechy / oraz jej
dopetienie logiczne m. Jest to wiec uktad paralelny wzgledem
struktury informacyjnej wypowiedzenia: z pozycja po o przezna-
czong dla kompleksu wyrazen tematycznych, umozliwiajacych
identyfikacje tematu, z tg, ktorg wprowadza Ze, a ktora zajmowa-
na jest przez remat, oraz z ta przychodzaca po dwukropku, ktory
zapowiada wyrazenie pozostajace w kontrascie negacyjnym z re-
matem, np.: Kto§ wie o naszym kocie, ktory bardzo sie ostatnio
zestarzal, a ktorego wszyscy przeciez tak mocno kochamy, ze za-
chorowat, nie: wyzdrowial.

Tworzac w sposob teoretyczny model STR, w ktérym roz-
réznione sa cechy indeksalne, tematyczne i rematyczne, trzeba
pamigtac, ze w praktyce lingwistycznej, to znaczy w analizie po-
szczegblnych wypowiedzen, jednoznaczne oddzielenie jednego
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kompleksu cech od pozostatych okazuje si¢ czgsto rzeczg bardzo
trudng, a czasem wrecz niemozliwa do zrealizowania. Chodzi bo-
wiem o to, ze operujemy tu na poziomie komponentoéw znaczenia
niedostepnych szybkiemu rozpoznaniu, a nie w sferze o wiele tat-
wiejszych do wyodrebnienia segmentow powierzchniowych. Jak
formutuja to w przywotywanej juz wczesniej pracy (Bogustaw-
ski, Drzazgowska, 2016: 643-644),

(...) epistemiczne rozwarstwienie treSciowe przebiega
bowiem nie tylko przez te lub inne ,,szwy” w konkatenacjach
segmentalnych, lecz takze w poprzek wyrazen, tak, ze w tym
samym segmencie moga by¢ wspolobecne rézne komponenty
tresSciowe ‘wiedzy, ze’.

Zauwazmy, ze w zdaniu Nasz kot zachorowal, rozwazanym tu
jako przyktad, czasownik zachorowat, bedacy zasadniczo no$ni-
kiem rematu, zawiera tez w sobie komponenty indeksalne, od-
sytajace do pewnego momentu czasowego, w ktorym stan zdro-
wotny wiadomego kota si¢ zmienit. Majac na wzgledzie trudnos¢
oddzielenia tego, o czym si¢ mowi, od tego, co jest rematycznie
badz pozarematycznie powiedziane, przywotani autorzy poréw-
nujg opis STR do rozsuptywania nie jednego, lecz wielu weztow
gordyjskich 1 zaznaczaja, Ze z uwagi na wskazang komplikacje¢
postep lingwistyki w interesujacej nas materii wydaje si¢ wcigz
niezadowalajacy.

Badajac kwestie STR, nie mozna tez zapomina¢ o tym, zZe
pojecia z nig zwigzane, a wiec temat, remat, dictum tematycz-
ne, aspekt tematyczny nie moga by¢ definiowane w taki sposob,
w jaki objasniane sg znaczenia j¢zyka naturalnego. Jak podkresla
A. Bogustawski (Bogustawski, 2012), werbalizacja interesuja-
cych nas tu kategorii prowadzi bowiem prosta droga do regresu
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nieskonczonego. Trzeba sobie to u§wiadomic¢ i1 na tym poprze-
sta¢, ze struktura tematyczno-rematyczna ujawnia si¢ w uzytym
zdaniu tak, jak ,,pokazuje si¢” w nim jego forma logiczna, na co
w Traktacie logiczno-filozoficznym, a zwlaszcza w jego 7. tezie
ktadzie nacisk Wittgenstein (Wittgenstein, 2006). Cztery momen-
ty STR, ktoére odzwierciedlaja pozycje walencyjne czasownika
[ktos.] wie o [kiméj] / [ezyms§ ], Ze [co§ ], nie: [cos ], uobecniajg
si¢ wigc wylacznie ,,perceptybilnie 1 bezposrednio, a nie przez
pryzmat jakichkolwiek wyspecjalizowanych translatoéw stow-
nych.” (op. cit.: 44). Dla rozwazan prowadzonych w moim opra-
cowaniu ptynie stad wniosek nastg¢pujacy: mozna podejmowac
proby semantycznej analizy wyktadnikow aspektu tematyczno
-rematycznego, bo s3 to wyrazenia jezyka naturalnego, i to wta-
$nie zadanie bgdzie w dalszej cze¢$ci monografii realizowane, ale
kategorii pojeciowej wskazanej w tytule nie da si¢ uja¢ w formie
reprezentacji semantycznej, bo ta rdéwniez musiataby mie¢ po-
sta¢ zdania, a zatem, jak w kazdym uzytym zdaniu, wystapitby
W niej temat, remat i dictum tematyczne wraz z interesujacym nas
W sposob szczegolny aspektem; jesli tenze zndw zechcieliby$my
objasnia¢ w rozczlonkowanej formie, to od razu wpadlibySmy
w regres ad infinitum. Teza Bogustawskiego jest wigc dla pode;j-
mowanych przeze mnie kwestii zasadniczo wazna. Wspotgra ona
z przywolanym we Wprowadzeniu cytatem z Dociekan filozoficz-
nych, w ktorych Wittgenstein ,,0l$nienie aspektem” uznaje nie za
wlasno$¢ postrzeganego obiektu, ale za relacje wewnetrznag, kto-
rej nie sposob wyrazi¢ w zdaniach.

Dyskusyjne wydaje si¢ natomiast zastrzezenie, rowniez sfor-
mutowane w przywotanym wyzej artykule, tej mianowicie tresci,
ze STR przystuguje gtownie odezwaniom bazowym, to znaczy
takim, ktore moga by¢ zreferowane za pomoca niekontrastywnie



34 Miejsce aspektu tematycznego w strukturze informacyjnej wypowiedzi

akcentowanego czasownika powiedzial, ze 5, a takze sktadni-
kom tych odezwan, o ile zostang one propozycjonalnie zamknig-
te. W pelni mozna zgodzi¢ si¢ z autorem, ze trudno jest mowic
o STR w odniesieniu do wypowiedzen niepelnych, urwanych,
cytacyjnych czy niepodzielnych, a wigc — jak rozumiem — ta-
kich, w ktérych komponenty tematyczne i rematyczne splecione
sg w wyrazeniach synkretycznych. W ujeciu A. Bogustawskie-
go tego szkieletu tematyczno-rematycznego musiatyby by¢ jed-
nak pozbawione takze zdania pytajne czy rozkazujace, ktore ze
wzgledu na swoj egocentryczny charakter nie nalezg do kategorii
odezwan bazowych, a ktérym nie mozna przeciez odmowic tego,
ze odsytaja do pewnych osob, a takze do innych obiektow w rze-
czywistosci, jak rowniez tego, ze w wypowiedzeniach tych jest
co$ o wskazanych obiektach powiedziane, cho¢ — rzecz jasna —
nie pod asercja, a wigc w innym trybie, niz w odpowiedniej klasie
zdan oznajmujacych. Kwestie te, jakkolwiek bardzo wazne i cie-
kawe, pozostawiam w tym opracowaniu z boku; ich rozstrzygnieg-
cie nie rzutuje bowiem bezposrednio na analiz¢ podstawowych
kategorii wyktadnikow aspektu tematycznego.

1.2. Wykladniki struktury tematyczno-rematycznej

Jak byla o tym mowa w poprzednim paragrafie, poszczeg6lne
komponenty STR nalezg badz to do otaczajacej nas rzeczywisto-
sci [T], badZ to do semantycznego poziomu wypowiedzenia [R],
[TD], [AT]. Od komponentéw STR trzeba odr6zni¢ wyrazenia
jezyka wyspecjalizowane do pelnienia funkcji powierzchnio-
wych sygnatéw tego, ze mamy do czynienia z takim, a nie innym

15 Na ten temat zob. szczegbtowo (Bogustawski, 2021).
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sktadnikiem STR. O typach wyrazen indeksalnych, a wigc tych,
ktore stuza do wskazywania obiektow pelnigcych funkcje tema-
tow, pisatam wyzej. W tym miejscu szczeg6lny nacisk potoze na
markery pozostatych czesci struktury tematyczno-rematyczne;.

Wyktadniki STR mozna zasadniczo podzieli¢ na cztery grupy,
majac na wzgledzie to, jaki podsystem jezyka reprezentuja. Sa
to mianowicie wyktadniki: a) prozodyczne, b) zwigzane z line-
aryzacja tekstu, c) gramatyczne i d) leksykalne. Zasob srodkow
nalezacych do wskazanych rodzajow nie jest jednakowy w jezy-
kach o r6znych strukturach. W moim opracowaniu uwaga zosta-
nie skoncentrowana przede wszystkim na wykladnikach charak-
terystycznych dla wspolczesnej polszczyzny.

Podstawowych narzedzi stuzacych do odrézniania elemen-
tow wypowiedzenia, ktoére majg charakter tematyczny, od jego
wlasno$ci rematycznych dostarcza prozodia. Najpewniejszym
wyktadnikiem rematu jest bowiem nieuwydatniony akcent zda-
niowy. Wyrazenie, na ktérym taki akcent spoczywa, daje si¢ roz-
pozna¢ jako no$nik wlasno$ci rematycznych. Méwiac o akcencie
pozbawionym uwydatnienia, mam na mysli przycisk neutralny,
niewprowadzajacy kontrastu mi¢dzy odpowiednimi elementami
uzytego zdania. Silny przycisk kontrastywny moze bowiem to-
warzyszy¢ dowolnemu segmentowi wypowiedzenia, nawet takie-
mu, ktoéry samodzielnie pozbawiony jest znaczenia, np. Czlowiek
to nie PRZEDmiot, tylko PODmiot. Akcent taki wprowadza tresci
metatekstowe, przeciwstawiajgc temu, co zdaniem nadawcy zo-
stato powiedziane nietrafnie, rzeczy inne, odpowiadajagce w jego
opinii rzeczywistosci, o ktérej mowa. Pozaakcentowe sktadniki
wypowiedzenia sg zawsze stematyzowane, cho¢ ich status, jak to
zostalo powiedziane w poprzednim paragrafie, bywa rozny.

Zasadniczo waznym wyktadnikiem STR, majacym charakter
prozodyczny, jest tez niewielka pauza, skorelowana z antykaden-
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cja, ktora wystepuje w zrealizowanych zdaniach deklaratywnych.
Pauza ta wyznacza granice migdzy komponentami tematycznymi,
tworzacymi [DT], a wyktadnikami rematu. A. Bogustawski opi-
sal ten element jezyka jako jednostke suprasegmentalng niosaca
w sobie tre$¢: ‘nie moéwie o czyms$ innym’ (Bogustawski, 1991,
1999). W przykladzie: Nasz kot, ktory bardzo sie ostatnio zesta-
rzat, a ktorego wszyscy przeciez tak mocno kochamy, — zacho-
rowal omawiang antykadencje, zwiazang dodatkowo z krétszym
lub dtuzszym zawieszeniem glosu, oznaczytam symbolem —.

Innym sposobem porzadkowania struktury tematyczno-rema-
tycznej danego wypowiedzenia jest ustawienie jego segmentow
w odpowiedniej kolejnosci. W podstawowym, nienacechowanym
szyku wyrazenie rematyczne zajmuje ostatnig pozycje w zdaniu.
W takim wypadku cechy prozodyczne pozostaja w zgodzie z li-
nearyzacyjnymi, jesli bowiem ostatnie stowo ma stanowi¢ infor-
macyjne centrum wypowiedzenia, to na nie wlasnie musi padac
akcent zdaniowy. Trzeba jednak pamigtac, ze szyk (zwlaszcza
w jezykach fleksyjnych, do ktérych nalezy polszczyzna) zawsze
przegrywa w konkurencji z cechami prozodycznymi. Tak wiec
na przyklad zdania: Nasz kot ZACHOROWAL, Nasz KOT zacho-
rowat, NASZ kot zachorowat, w ktérych akcent zdaniowy pada
odpowiednio na stowa: zachorowat, kot 1 nasz, maja rdézne struk-
tury tematyczno-rematyczne, mimo ze liniowe uporzadkowanie
tworzacych je segmentow jest w kazdym z nich identyczne'®.

W niektérych jezykach informacji o rozcztonkowaniu tresci
na komponenty tematyczne i1 rematyczne dostarczaja wyktadni-
ki o charakterze gramatycznym lub elementy podlegajace pro-
cesowi gramatykalizacji. Jak pokazywat R. Huszcza (1986: 27,

16 Na temat hierarchizujacej funkcji szyku wyrazen zob. np. (Grochowski,
2002a, 2002b, 2003, 2007), (Huszcza, 1990a: 61-69).



