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ARTYKULY

Stanistaw Galkowski
Wydziat Pedagogiczny
Akademia Ignatianum w Krakowie

Zaproszenie do mitu. Filozofia wychowania z pism
Leszka Kolakowskiego wywiedziona

Summary

INVITATION TO MYTH. PHILOSOPHY OF EDUCATION AS GATHERED FROM LESZEK
KOLAKOWSKI'S WORK

This article is an attempt to reconstruct Leszek Kotakowski’s vision of education based on the
study of his own notions and ideas.

According to Kofakowski, any meaning which can be attributed to human life and activities
is not a feature inherent in human beings but can only be granted by themselves. The process
of sense creation is irremovable from culture. Kotakowski calls this process myth creation, which
is one of the key concepts he employs. He considers education as an introduction to myth while
the lack of an external frame of reference renders education “identical with indoctrination”.
Therefore the only way to preserve the apprentice’s autonomy is to refer to another category
of Kotakowski’s, which is inconsistency. Placing hope for the apprentice’s autonomy in the
teacher’s inconsistency and, in consequence, in the ineffectiveness of education, is not very
reassuring. Kotakowski’s vision of education demonstrates that scepticism is not capable (or
even willing) of offering us anything more than that.

Key words: education, myth, Leszek Kotakowski, scepticism, autonomy

red. Paulina Marchlik

Kotakowski nie zajmowat sie filozofig wychowania, a przynajmniej nie uzy-
wal tego terminu. Z wyjatkiem kilku zaledwie krétkich esejow oraz stosunko-
wo nielicznych wzmianek i odniesien nie poruszatl tez bezposrednio probleméw
wychowania i edukacji. Niemniej w dorobku tak pfodnego autora, ktérego mysl
koncentruje sie na problemie czlowieka, jego kultury i wartos$ci, nie sposéb
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zauwazy¢, ze aczkolwiek przewaznie nie wprost, jest jednak wyraznie zawarta
refleksja nad wychowaniem. Préba jej odszukania i artykulacji wydaje sie wiec
posiadac¢ warto$¢ podwdjng; po pierwsze, wprawdzie watek ten nie jest pierw-
szoplanowy, to jego rozwazenie, moze stanowic przyczynek do lepszego zrozu-
mienia mys$li samego Kofakowskiego, po drugie niewatpliwie moze nas przyblizy¢
do lepszego zrozumienia zlozonej problematyki edukacyjnej. Pisanie o filozofii
wychowania Kotakowskiego silg rzeczy bedzie miato charakter nie tyle sprawo-
zdawczy, lecz rekonstruujacy, a wiec polegaé bedzie na uzupelnianiu, a nawet
rozwijaniu, niektérych pogladéw w jego pismach zawartych jedynie szkicowo.
Ujecie takie jest jednak zgodne z tym, co sam pisal. W przedmowie do swojej
ksiazki poswieconej filozofii Spinozy, tak charakteryzowat postawione przez siebie
»,zadanie gtowne”: ,chodzi o to, by zinterpretowac klasyczne kwestie filozoficz-
ne jako kwestie natury moralnej, przetozy¢ pytania wyrazone w jezyku ludzkich
probleméw moralnych, dazy¢ do zdemaskowania ich utajonej tresci humanistycz-
nej” (Kotakowski 1958: 5).

Mozna wiec powiedzie¢, ze celem niniejszego szkicu jest uczynienie
jeszcze jednego kroku dalej i ,zdemaskowanie” tre$ci pedagogicznych ukrytych
w humanistycznych rozwazaniach Kotakowskiego. Biorgc pod uwage niezwykig
popularnos¢ tego autora i wielki wplyw, jaki wywarta jego my$l na wspotczesng
kulture polska trudno nie zauwazy¢, ze nazwisko Kotakowskiego zbyt rzadko po-
jawia sie w refleksji pedagogicznej (Maliszewski 2015).

Rekonstrukcja mysli Kofakowskiego jest zadaniem trudnym, chocby juz ze
wzgledu na ewolucje jego pogladéw; zaczynal on jako zaangazowany marksista,
nastepnie zrywajac z ortodoksjg marksistowska (i jakakolwiek inng) eksponowat
watki sceptyczne i relatywistyczne, a pod koniec swojej twérczosci podkreslat
role religii i prawdy absolutnej w naszym zyciu i kulturze (Flis 1992: 60). Mimo
tych do$¢ zasadniczych zwrotéw, mozna jednak, moim zdaniem, wskazac¢ kilka
watkow, ktore przewijaly sie przez wszystkie etapy jego twdrczosSci (przynaj-
mniej od czasu jego wyros$niecia z marksizmu), ktore sg dla Kotakowskiego cha-
rakterystyczne, decydujac o specyfice jego refleksji. Skiadajg sie one w calos$¢
na tyle spéjna, ze mozna je traktowac jako punkt wyjscia w badaniach nad jego
pogladami na temat wychowania. Aczkolwiek sam Kofakowski do poszczegol-
nych tych elementéw przyktadal, w zré6znicowanych etapach swojej tworczosci,
ré6zng wage i — nie wyrzekajac sie ich — rozmaicie rozktadatl akcenty znaczeniowe.
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(Wszech)obecnos¢ mitu

Podstawowe doswiadczenie, do ktérego odwoluje sie Kotakowski ,odsta-
nia nam $wiat jako realno$¢ nieznosnie obojetng” (Kotakowski 1994: 82). Owa
obojetnos$¢ bytu oraz przypadkowos¢ natury powoduja, ze wszelki sens, jaki
mozna znalezZ¢ w naszym zyciu i dziatalnosci, nie jest cecha bytu, lecz moze by¢
jedynie mu nadany przez cztowieka. Proces kreacji sensu i znaczenia $wiata jest
nieusuwalnym elementem kazdej kultury. Taki uogdlniony sens, nie wywiedzio-
ny ze $wiata, lecz apriorycznie mu nadany, Kotakowski nazywa mitem, $wiado-
mie nie precyzujac tego pojecia. Dotyczy ono nie tylko moralnosci i etyki, lecz
zakres jego oddzialywania rozszerza Kotakowski na calg kulture, w tym religie,
logike oraz wszelkie relacje miedzyludzkie; ,Rozumiejgce rozjasnienie $wiata
jest dzietem mitu” (Kotakowski 1994: 51). Jak twierdzi Mariola Flis:

Swiadomos$¢ mityczna, to wedlug Kotakowskiego, nie tylko mitologia sensu stricto, czyli
mity fabulacyjne, to nie tylko utopie spoleczne, czyli projekcyjne skierowane ku przysziosci,
lecz takze pewne konstrukcje pojeciowe stale obecne w filozofii i nauce, konstrukcje, ktore
moga by¢ (czesto sa) na wskros racjonalistyczne i logicznie poprawne (Flis 1992: 21).

Jednoczesnie jednak ,zaden mit nie podlega dychotomii prawdy i fatszu”
(Kotakowski 1994: 49), mit nie moze zosta¢ potwierdzony ani obalony na dro-
dze racjonalnego dyskursu (ktéry sam w sobie tez jest mitem), nie moze tego
uczyni¢ ani nauka, ani filozofia.

W dziedzinie przyjetej przez filozofie z jadra mitologii — wszechogarniajacym Swiecie
sensu — zadne tego rodzaju kryteria [tzn. kryteria racjonalne — S.G.] nie byly osiggalne [...].
Filozofia jest z definicji kraing pomieszania jezykéw, tj. w ktorej zgody co do kryteriéw prawo-
mocnosci nie da sie osiggna¢ (Kofakowski 1990: 135).

Mit percypujemy w specyficzny sposob ,jest to uczestnictwo pelnig oso-
bowosci, w ktérej nie ma rozdzialu miedzy wola, pragnieniem i rozumieniem”
(Mordka 1997: 44).

Wszechobecno$§¢ mitu jest nieodiacznym skiadnikiem kazdej kultury, gdyz
wynika z konstytucji naszej Swiadomosci, jest tez koniecznym warunkiem prze-
trwania kazdej kultury; ,Mity, ktére ucza nas, zZe co$ jest warto$cig po prostu,
sg nie do unikniecia, jezeli spoleczenstwo ludzkie ma istnie¢” (Kotakowski
1994: 32).
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Potrzeba blazna

Sensotworcza rola mitu, konieczna zaré6wno w wymiarze jednostkowym,

jak i spolecznym, moze zostac jednak w pewien sposéb wykrzywiona.

Funkcja $wiadomos$ci mitycznej jest nade wszystko rozbudzenie poczucia obligacji, §wia-
domos$ci diuznictwa wobec bytu, a Swiadomo$¢ ta moze stwarza¢ wzajemng wiez real-
nej pomocy miedzy uczestnikami diugu, chociaz jest to wiez odruchowo oporna w stosunku
do przemian. Stowo ‘mit’ uzywane bywa pospolicie réwniez dla oznaczenia swiadomosci zgota
przeciwnej; Swiadomosci wierzycielstwa. Mity zorientowane glownie ku utopi przysztej,
majacej zastapi¢ rewindykacje jeszcze nie spelnione, mity ktére nade wszystko kodyfikuja
pretensje, nie za$ zobowiazania, majg wlasne trucizny (Kotakowski 1994: 109).

Jest to niebezpieczenstwo na tyle powazne, ze spowodowato stagnacje nie-
jednej kultury. Kultura europejska wypracowala jednak (i to jest jej rysem cha-
rakterystycznym) pewien mechanizm korekcyjny, ktéry wprawdzie nie uchronit
nas przed szeregiem btedéw i zbrodni, ale ktéry jednak nadat jej pewng zywot-
nos¢ i dynamizm - chodzi o zdolno$¢ do samoswiadomosci i kwestionowania
wtasnych podstaw; zdolno$¢ ,przekraczania swoich wlasnych absolutéw oraz
wykrywania ukrytych zatozen wilasnego radykalizmu” (Kotakowski 1989a: 177).

»,Poszukiwanie ostatecznej podstawy, jak twierdzi autor Obecnosci mitu, jest
rownie nieusuwalng czeScig naszej kultury, co negowanie prawomocnosci te-
go poszukiwania” (Flis 1992: 48). W jednym ze swoich gtosniejszych tekstéow
Kaptan i Btazen Kolakowski przeciwstawia te dwie postawy: wobec naszej wlasnej
kultury i wlasnych mitéw. Jest to dla niego antagonizm:

[...] miedzy filozofig utrwalajaca absolut i filozofig kwestionujacg absoluty uznane, wydaje
sie antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnienie konserwatyzmu i radykalizmu
we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Jest to antagonizm kaptanéw i bfaznéw, a w kaz-
dej nieomal epoce historycznej filozofia kaptanow i filozofia btaznéw s dwiema najogoélniej-
szymi formami kultury umysfowej, Kaptan jest straznikiem absolutu i tym, ktéry utrzymuje kult
dla ostateczno$ci i oczywisto$ci uznanych i zawartych w tradycji. Btazen jest tym [...], ktory
poddaje w watpliwos$¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste (Kofakowski 1989a: 178).

W cytowanym tekScie pisanym jeszcze we wczesnym etapie jego twor-
czoSci, Kotakowski opowiada sie za filozofig btazna, niemniej w pdézZniejszych
ksigzkach zdecydowanie dowartosciowal rowniez znaczenie postawy ,kaplanskiej”
w budowaniu kultury.

Postawa btazna jest zatem postawg sceptyka sledzacego nieoczywistosci
wszelkich oczywistosci. Sceptycyzm jest jednak postawa, ktéra sama w sobie nie
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niesie zadnej pozytywnej propozycji, ograniczajac sie jedynie do kwestionowa-
nia stanowisk przez siebie zastanych. Konsekwencja sceptycznego podwazenia
mozliwosci uzasadnienia wszelkich warto$ci nie jest jednak, dla Kotakowskiego,
nihilistyczne twierdzenie o ich nieistnieniu i niewaznoS$ci, lecz przekonanie, ze
ich uzasadnienie ma charakter pozaintelektualny. W tej sytuacji opowiedzenie
sie za ktoras z wartosci nigdy nie moze by¢ ostateczne.

Niekonsekwencja

»Filozofia, ktéra usituje sie obejs¢ bez absolutéw i perspektywy zakoncze-
nia, filozofia ta nie moze by¢ budowlg spdjng, albowiem nie ma fundamentow
i nie pragnie mie¢ dachéw; jest podwazaniem budowli istniejacych i zrywaniem
natozonych dachéw” (Kotakowski 1989a: 179).

Filozofia taka musi wiec uznad, iz wartosci (jak rowniez nasze zobowiazania
bedace podstawa etyki) nie maja charakteru homogenicznego, nie mozna zatem
utozy¢ ich na jednolitej skali, by wzajemnie je poréwnac¢ pod wzgledem waz-
nosci i obowigzywalnosci. Konsekwencja tej tezy jest przekonanie, ze nie da sie
zbudowac¢ kodeksu etycznego tzn. systematycznego zbioru norm pozwalajace-
g0 w sposoOb niesprzeczny oraz powszechnie wazny ,rozstrzygac jednoznacznie
sytuacje konfliktowe” (Kofakowski 1967: 175).

W tej sytuacji Kotakowski, jak kazdy sceptyk, stoi przed wiasciwie nie-
rozstrzygalnym dylematem; zakwestionowawszy prawomocnos$¢ podejmowania
jakiejkolwiek decyzji, jednoczesnie jest Swiadom, ze podejmowanie jakich§ de-
cyzji jest po prostu zyciowa koniecznoscia. Kartezjusz w Rozprawie o metodzie
przed przystgpieniem do metodycznego powatpiewania w podstawy wszelkiej
wiedzy przyjal tzw. etyke tymczasowg. Polegla ona na tym, ze postanowil zy¢
wedle zasad, ktorymi kierowal sie w swoim dotychczasowym, zyciu (bedac $wia-
dom, ze wprawdzie nie majg one uzasadnienia, nie dysponuje jednak lepszymi
wskazowkami dotyczacymi swojego postepowania) dopdki nie wypracuje no-
wej, w pelni prawomocnej, etyki. Kofakowski proponuje zmierzy¢ sie tym sa-
mym problemem. Specyfika jego propozycji sprowadza sie do dwoch punktow.
Przede wszystkim nie majac nadziei na racjonalne rozstrzygniecie problemow
etycznych musi uznaé, ze ten stan zawieszenia — ta tymczasowos¢ etyki — trwa
cale nasze zycie. Po drugie, swiadomo$¢ braku mozliwosci racjonalnego uza-
sadnienia naszych wyboréw prowadzi go do wniosku, ze ,Swiat wartosci nie
jest logicznie dwuwarto$ciowy” (Kofakowski 1989b: 156). Konieczno$¢ z kolei
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podejmowania wyboréw kierujgcych sie warto$ciami, czyli konieczno$¢ opo-
wiedzenia sie za jednag z nich, prowadzi do niekonsekwencji. Niekonsekwencja
jest ,odmowa raz na zawsze przesadzajacego wyboru miedzy jakimikolwiek
wartosciami alternatywnie sie wykluczajacymi” (tamze). Niekonsekwencja chro-
ni nas przed fanatyzmem, okrucienstwem i brakiem tolerancji, ktoére sa nieu-
chronnym - zdaniem Kofakowskiego — nastepstwem absolutyzowania jakich$
zasad. Niekonsekwencja sprowadza sie do tego, zZe nie zawsze postepujemy
zgodnie z tg sama zasada, ktorg uznaliSmy za wartoSciowa, poniewaz dostrze-
gamy inne, antagonistyczne, o wykluczajgcych sie nastepstwach praktycznych,
zasady, ktore rowniez wysoko cenimy.
Leszek Kotakowski w ten sposob opisywat tak pojeta niekonsekwencje:

Rasa chwiejnych miekkich, rasa niekonsekwentnych [...], ktérzy ceniag prawdoméwnosé,
ale bynajmniej nie méwia znajomemu malarzowi, ze namalowat kicz, lecz przeciwnie — wypo-
wiadaja niepewnym glosem pochwaly, w ktére nie bardzo wierza; stowem — rasa ludzi niekon-
sekwentnych jest nadal jednym z giéwnych zZrddel nadziei na to, iz by¢ moze gatunek ludzki
zdota sie jeszcze utrzymac przy zyciu. [...]

Innymi stowy, konsekwencja zupetna jest identyczna z praktycznym fanatyzmem, niekon-
sekwencja jest zrodtem tolerancji (Kotakowski 1989b: 155).

Wizja, ktorg proponuje Kolakowski jest zatem sceptyczno-relatywistyczna;
fakt, ze nie potrafimy uzasadni¢ naszego przekonania o istnieniu sensu inaczej
niz zanurzajac sie w Micie, powoduje, ze kazdy z nas tkwi w mitach wytworzo-
nych przez nasza kulture, a préba ich zmiany nie jest wynikiem racjonalne;j
dyskusji, lecz nawro6cenia quasi religijnego.

Pojawia sie jednak pytanie o konsekwencje pedagogiczne; czy taka wizja
w ogoble pozostawia miejsce na wychowanie, przynajmniej w dotychczasowym
ksztalcie, jaki miatby by¢ status przekonan przekazywanych wychowankowi
przez wychowawce oraz jak sam wychowawca rozumiataby swojg role w pro-
cesie wychowania. A przede wszystkim czy ktos, kto nie ma statego kodeksu
moralnego, niekonsekwentny w swoich dziataniach (a wiec czesSciowo przynaj-
mniej nieprzewidywalny) moze zostaé wychowawca?

Wychowanie

Nade wszystko nalezataby powiedzie¢, ze dla Kotakowskiego (aczkolwiek,
on sam nigdzie tego wprost nie sformutowat) wychowanie jest wprowadzaniem
w mit. Wychowanie jest przekazywaniem wartos$ci, kultury czy w ogole wpro-
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wadzeniem w Swiat sensow, jakimi zyje pokolenie wychowawcéw, jest tym sa-
mym wprowadzeniem w mit czy tez zaproszeniem do mitu.
Zaproszeniem, lecz nie nauczaniem, gdyz:

Do mitu przekona¢ nie podobna; czynnos$¢ przekonywania nalezy do innej dziedziny ko-
munikacji miedzyosobniczej mianowicie do dziedziny, w ktérej moc maja kryteria technicznej
wytrzymatosci sadow |...]

WartoSci bywaja przekazywane tylko przez dziedziczenie spoleczne, to znaczy dzieki
promieniowaniu autorytetu tradycji. Dziedziczenie mitoéw jest dziedziczeniem wartosci, ktore
mit narzuca. Spojnos¢ wspotbytowania ludzkiego wymaga tedy, by tradycja taka — nie przez to,
iz uprzednio oceniona zostala jako dobra tradycja — promieniowata autorytetem. Nie wynika
stad jeszcze, by wartosci mitu byly w calo$ci immanentne wobec tych wartosci, ktére mit
przekazuje, a ktore sa zbiorowoscig ludzkim potrzebne. Nie wynika réwniez, by nalezalo czci¢
bez zastrzezen tradycje (Kotakowski 1994: 13-14).

Podkreslanie roli autorytetu podczas przekazywania mitu oznacza, iz wiek-
szy nacisk kladzie sie na osobe, ktéra je przekazuje niz na same przekazywane
treSci. Za wprowadzenie w mit czyni sie odpowiedzialng osobe, ktérg obda-
rzamy autorytetem. Nawet jezeli Kolakowski pisze o autorytecie tradycji, a nie
nauczyciela, nic to nie zmienia, gdyz dla dziecka — osoby jeszcze nie wpro-
wadzanej w Swiat wartoSci ani w zycie spoteczne - tradycja jest obdarzana
autorytetem, ktéry wyplywa z autorytetu i zaufania, jakie jest zywione wobec
pewnej osoby — wychowawcy, bedacego pierwotnym autorytetem dziecka'.

Blazen wychowawcg?

Kto wiec powinien by¢ wychowawcg — bfazen czy kaptan? Obie te posta-
cie odgrywaja wazna role w naszej kulturze. Kapfan tworzy mity i buduje sens,
z kolei blazenstwo to postawa ,negatywnej czujnosci wobec absolutu jakiego-
kolwiek” (Kotakowski 1989a: 180). Jezeli wystepuja razem (co jednak bynajmniej
nie oznacza jeszcze, ze wspoélipracujg) potrafia doprowadzi¢ do powstania tego,
co Kotakowski ceni najbardziej: ,,dobroci bez pobtazliwo$ci uniwersalnej, odwa-
gi bez fanatyzmu, inteligencji bez zniechecenia i nadziei bez zaSlepien” (Kota-
kowski 1989a: 180).

Pierwszg intuicja, jaka przychodzi do glowy podczas namystu nad filozofig
wychowalnia Kotakowskiego, jest préba potaczenia obu tych postaw w procesie

! Szerzej na temat roli autorytetu w wychowaniu pisze w: Gatkowski 2016: 191-218.
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wychowania — dobry wychowawca miatby, zwracajac sie do wychowanka, umie-
jetnie taczy¢ obie te postawy. Niestety jest to — wedlug Kotakowskiego — cal-
kowicie niemozliwe: ,Miedzy kaptanami i bfaznami nie moze doj$s¢ do ugody,
chyba ze jeden przeobrazi sie w drugiego, co sie niekiedy zdarza (cze$ciej btazen
staje sie kaptanem - jak Sokrates stal sie Platonem — nigdy odwrotnie)” (Kota-
kowski 1989a: 178)°. Funkcje te sa wprawdzie w jaki§ sposéb do pogodzenia
na poziomie osobowosci jednostki, bedac cechg osoby dojrzatej, tym niemniej
— zdaniem Kotakowskiego — stanowia swoje przeciwienstwo na poziomie teorii.
Praktyka spoteczna wymaga w tym wzgledzie swoistego podziatu pracy, ,ktory
jednym przydziela jednostronng godnos¢ straznikéw mitu, a innym jednostron-
ng godnos¢ jego krytykow” (Kotakowski 1994: 120). Musimy wiec wybra¢ kogo
obdarzy¢ funkcja wychowawcy miodych pokolen. Wybér taki bedzie niezwykle
trudny, gdyz kazda z tych postaw niesie ze soba pewne korzystne skutki, ale
i zagrozenia. Jak pisal Andrzej Szahaj: ,Konsekwentny, az do konca ironista, filo-
zof czy pedagog «blazen» staja sie rownie, cho¢ w inny spos6b niebezpieczni jak
«filozofowie-asceci» Rorty’ego czy «filozofowie-kaptani» Kolakowskiego (Szachaj
1996: 150).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprawdzie obie te postawy — aczkolwiek sa-
me w sobie wzajemnie sie wykluczajgce — pelnig obie wazne funkcje i obie sg
potrzebne w kulturze i osobistym zyciu intelektualnym kazdego z nas. Jednak
nie sg rownowazne; postawa bfazna jest wtérna, w pewnym sensie pasozytni-
cza wzgledem postawy kaplana, ktory przedkiada propozycje, buduje i wska-
zuje hierarchie senséw, i dopiero wtedy pojawia sie miejsce dla bfazna, ktory
zabezpiecza nas przed bezdusznoscig i fanatyzmem, ktére moga sie wigzac
z propozycjami kaptana.

Edukacja btazna, tzn. osoby przekonanej o wzglednosci wszelkich przeko-
nan i systemow moralnych, a mimo to chcacej wprowadzi¢ jeden z nich w zy-
cie spoteczne, musiataby przebiega¢ ,wedle schematu: «<wiedzcie, iz nic nie jest
dobre ani zte, lecz ucze was, iz to lub owo jest dobre lub zte», aby wyrobi¢
w was odruchy warunkowe, pozyteczne dla utrzymania w zyciu zbiorowym so-
lidarnos$ci, ktéra nie jest ani dobra, ani zfa, lecz powinna uchodzi¢ za dobrg”
(Kotakowski 1994: 31).

Druga mozliwo$cia (o czym juz Kotakowski nie wspomina) bytoby czysto
instrumentalne traktowanie podopiecznych i uczenie ich, iz to lub owo jest dobre

> Nalezy jednaka zauwazyé, ze — jak podkreslaja komentatorzy — sam Kolakowski przeszedt
droge odwrotna: poczatkowo utozsamiajac sie z postacig btazna pod koniec zycia przyjat role
kaptana.
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lub zfe, natomiast nie informujac ich, iz sam wychowawca uwaza ten poglad za
falszywy. Przekazywatby, w tym ujeciu, wychowankom falszywe jego zdaniem
przekonania jedynie po to, by wyrobi¢ w nich pewne odruchy, ktére uwaza za
pozadane ze spolecznego punktu widzenie. Dopuszczajac co najwyzej, ze nie-
ktérzy z jego podopiecznych kiedy$ w przysztosci sami dojda do tego, co on
wie juz teraz.

Pierwsza z wymienionych opcji jest niemozliwa do wykonania, takie wy-
chowanie byloby po prostu catkowicie nieskuteczne — jak pisze Kotakowski
— po prostu nie da sie pomysle¢ spoleczenstwa, ktére w ten sposéb przepro-
wadzatoby edukacje. Druga mozliwos¢ bylaby po prostu zwyktg indoktrynacja.

Wychowawca, aby by¢ wiarygodny, sam musi by¢ przekonany o stusznosci
tego, co mowi. Kotakowski wskazuje na zaangazowanie po stronie wychowan-
ka oraz autentycznos$¢ po stronie nauczyciela jako na niezbywalne warunki
skutecznego wychowania (Kotakowski 1957: 42—-45). Wychowawcg moze zatem
by¢ tylko kaptan. Mit potrzebuje zaufania:

Wszelka wiara wspotzawiera jako$¢ mitu, lecz i odwrotnie: wszelkie odniesienie nasze do
mitu [...] wspéizawiera akt wiary. Zwracajac sie ku mitowi jako instancji, ze wzgledu na ktéra
doswiadczenie jest zrozumiale, wyposazamy go w nasza ufnos¢, ale Zrédlo tej ufnosci nie w so-
bie upatrujemy, lecz w tym, ku czemu sie ona zwraca.

Odniesienie do mitu nie jest wiedzg, lecz aktem akceptagji totalnej i ufnej, a nie doswiad-
czajacej potrzeby usprawiedliwienia (Kotakowski 1994: 52).

Wprowadzenie w mit odwoluje sie do autorytetu — do zaufania wzgledem
wychowawcy, ktory autentycznie wierzy w to, co nam moéwi, a nie do prawdzi-
wosci poznawczej. Twierdzenie to ma szereg konsekwengji:

Pierwsza, o ktérej Kotakowski wspomina tylko posrednio, to ograniczenie
udziatu rozumu wychowanka w procesie wychowania. Wychowywanie nie jest
przekonywaniem i przedstawianiem argumentéw za proponowanym przez wy-
chowawce stylem zycia, lecz po prostu wprowadzaniem w mit. Nie odwolujemy
sie do rozumu, lecz do akceptacji totalnej i ufnej. Jest o opis niewatpliwie po-
prawny w odniesieniu do wychowywania matych dzieci. W znacznie mniejszym
stopniu postugujg sie oni swoim intelektem (Kofakowski pisze wprost: ,Mto-
dzi ludzie s nieuchronnie giupsi” (2009: 166), dzieci poczatkowo wszystkie czy
nieomal wszystkie swoje poglady przyjmuja nie dlatego, ze je zrozumialy i uzna-
ly za stuszne, lecz jedynie dlatego, ze ,mama tak powiedziata”. Niemniej wraz
z rozwojem ich osobowos$ci udzial rozumu w budowaniu witasnego $wiatopo-
gladu wzrasta co moze doprowadzic¢ (cho¢ nie musi) do catkowitego odrzucenia
autorytetu wychowawcow (por. Gatkowski 2016: 209-210).



