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Wprowadzenie. Antropologia i wojna

Pozornie wojna i antropologia naleza do catkowicie przeciwstawnych
sobie sfer dziatalnosci cztowieka. Zrozumienie réznic kulturowych i po-
szukiwanie tego, co mimo odmiennosci faczy ludzi poszczegélnych kultur,
jest dla antropologii ostatecznym celem badan, bez wzgledu na kierunek
czy szkole. Antropologia nazywana jest najbardziej humanistyczna z nauk
spotecznych. Alfred L. Kroeber miat powiedzie¢, ze: , Antropologia jest naj-
bardziej humanistyczna ze wszystkich nauk i najbardziej naukowa z calej
humanistyki” (data tej wypowiedzi nieznana, cyt. za Sluka i Robben 2007: 5).
Wojna sprowadza sie do zabijania, ktére u swoich Zrédet ma faktyczne lub
wyobrazone réznice kulturowe. Juz na poczatku warto przytoczy¢ stwier-
dzenia Davida Kilcullena, australijskiego antropologa od kilkunastu lat
wspolpracujacego z armia australijska i amerykariska nad opracowaniem
nowej strategii prowadzenia dziatari wojennych, uwzgledniajacych wyko-
rzystanie wiedzy kulturowej. Twierdzi on wprost, ze zabijanie wrogéw
jest i zawsze bedzie kluczowym elementem wszystkich toczonych wojen,
zwlaszcza tych, ktére zwigzane sa z bezposrednimi dziataniami przeciw-
partyzanckimi. Kilcullen zaznacza réwniez, Zze poznanie i zrozumienie
obcej kultury jest warunkiem zwyciestwa nad przeciwnikiem (Kilcullen
2010a: 4).

W pierwszej dekadzie XXI w. zrealizowano idee zinstytucjonalizowa-
nego wykorzystania wiedzy antropologicznej w dziataniach wojennych.
Powstala nowa subdyscyplina antropologii - antropologia wojskowa (mili-
tary anthropology), zakladajaca mozliwos¢ zastosowania zgromadzonej wie-
dzy o innych kulturach na uzytek skutecznego prowadzenia dziataii wo-
jennych (Lucas 2009). Cho¢ idea praktycznych korzysci, jakie dla dziatarn
wojennych ma wiedza o ,,obcych”, postrzeganych jako potencjalni wro-
gowie, wydaje si¢ oczywista i dobrze ugruntowana w historii prowadzo-
nych wojen juz od czaséw najdawniejszych, to dopiero konflikty w Iraku
i Afganistanie sprawity, ze antropologia, w sposéb zinstytucjonalizowany,
zostala uznana za jedno z gtéwnych narzedzi prowadzonych operacji woj-
skowych (Finney 2008; Kilcullen 2006; Kilcullen 2010a; McFate 2005a).
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W niniejszej pracy podejmuje problem wykorzystania w dziataniach
wojennych wiedzy antropologéw o kulturze ,innych spoteczeristw”. Na
podstawie historycznych przyktadéw wspélpracy antropologéw z woj-
skiem i agencjami wywiadowczymi, przedstawiam koncepcje wykorzy-
stania antropologii jako narzedzia prowadzenia wojny. Omawiajac r6zne
przypadki wspélpracy antropologéw z instytucjami tego typu, odpowia-
dam na pytanie, jak zaangazowanie badaczy spotecznych w prace na rzecz
wojska i wywiadu wptywato na samg antropologie, na srodowisko antro-
pologéw i sposéb prowadzenia badari. Od momentu powstania antropo-
logii jako dyscypliny naukowej dyskutowano o jej uzytecznoscii mozliwych
zastosowaniach. W pracy omawiam szczegdlny typ uzytecznosci wiedzy
antropologicznej. Podtytut ksiazki nawiazuje do pojecia , brudnej wojny”,
okreslenia zastosowanego po raz pierwszy w odniesieniu do wojny domo-
wej w Argentynie (1976-1983), a wkrétce potem synonimu wielu innych
wojen przeciwpartyzanckich (por. Nordstrom 1995: 143; Robben 2007
[1996]: 162; Gill 2009: 132).

Do postuzenia sie pojeciem , brudnej” uzytecznosci na opisanie przy-
padkéw wykorzystania wiedzy o innych kulturach na uzytek prowadzenia
dziatarh wojennych, skierowanych przeciwko obiektom wczesniejszych za-
interesowan badawczych antropologéw, zainspirowal mnie tekst Jeffreya
A. Sluki Fieldwork Relations and Rapport (Sluka 2007: 124). W kontekscie
badan antropologicznych prowadzonych wéréd uczestnikéw i ofiar tzw.
brudnych wojen pisze on o ,etnograficznym uwodzeniu/powabie” prob-
lematyka przemocy. Sluka zwraca uwage, ze emocje towarzyszace bada-
niom terenowym podczas konfliktéw zbrojnych sprawiaja, ze prowadzacy
badania antropolodzy wychodzili poza tradycyjna role naukowcéw i sta-
wali sie rzecznikami spraw, o ktére walczyty badane przez nich grupy.
Pojecie , brudnej” uzytecznosci i , brudnego” zaangazowania wprowa-
dzam wiec w celu rozréznienia tych dwoéch sytuacji: antropologéw dziata-
jacych na rzecz badanych spotecznosci oraz wykorzystania dziatalnosci
naukowej przeciwko badanym.

Cho¢ w publicznych debatach wiele méwi sie o zaangazowaniu nau-
kowcéw na rzecz badanych spotecznosci, omawiane przeze mnie przypad-
ki dotycza przeciwnej sytuacji. Takiej, w ktdrej celem pracy antropologéw
bylo wykorzystanie wiedzy o kulturze przeciwko tym, ktérzy byli obiek-
tami ich zainteresowan naukowych. Wiedza i umiejetnosci antropologéw
dotyczace kultury ,obcych” stuzy¢ miaty eliminacji, pokonaniu lub wy-
korzystaniu badanych przez nich spotecznosci dla realizacji wlasnych
intereséw. Swoja uwage koncentruje na praktycznych sposobach wyko-
rzystania wiedzy antropologicznej realizowanych w obrebie antropologii
wojskowej, mieszczacych sie¢ w ramach tzw. antropologii stosowanej, cho¢
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nienalezacych do jej gtéwnego nurtu (por. Field i Fox 2007; Kedia i Willigen
2005; Rao i Walton 2003). Trzeba podkresli¢, ze gdy osiem lat temu Kedia
i Willigen (2005) omawiali przyklady dziedzin interesujacych wspodtczes-
nych, praktycznie zorientowanych antropologéw, nie wspomnieli o woj-
nie lub pracy w instytucjach zwigzanych z armia i wywiadem. Wojenne
zastosowania antropologii wspomniane sg przez nich jedynie w odniesie-
niu do historii i koricza sie na przetomie lat 60. i 70. XX w. Ten dynamicznie
rozwijajacy sie obszar dziatalnosci badawczej antropologéw, ,, brudnego”
zaangazowania, byl i nadal pozostaje malo znanym fragmentem historii
antropologii.

Charakteryzowanie dziatalnosci wszystkich antropologéw przywoty-
wanych w tej pracy przez pryzmat ,brudnej uzytecznosci” moze wyda-
wac sie problematyczne, zwlaszcza w odniesieniu do tych, ktérzy podczas
IT wojny swiatowej podjeli swoja prace motywowani checig przeciwstawie-
nia si¢ nazizmowi i innym totalitaryzmom. Dzialalnoé¢ na rzecz wojska
i jej powody byly réznie oceniane przez kolejne pokolenia antropologéw.
Pamietajac o tym zastrzezeniu, zdecydowalem sie na uzycie tytulowego
i pejoratywnego okreslenia, majac na uwadze aktualny stan refleksji doty-
czacej wojennego zaangazowania antropologéw, w ktérym wszelka tego
typu dziatalnos¢ okreslana jest jako niezgodna z zawodowymi standarda-
mi etycznymi.

Analizowane przeze mnie przypadki wspétpracy antropologéw z ar-
mig nie naleza do , podrecznikowej” wersji historii antropologii, zaréwno
akademickiej, jak i stosowanej. Zdecydowana wigkszos$¢ opisywanych sy-
tuacji miala charakter tajny, a sami antropolodzy niechetnie dzielili sie
informacjami dotyczacymi swojej wspélpracy z wojskiem i wywiadem.
W powszechnie wykorzystywanych podrecznikach antropologii brak jest
odniesiert do wojny jako obszaru zainteresowart badawczych antropolo-
gow i omoéwienia charakteru prac podejmowanych w zwiazku z bada-
niami, ktére realizowali na rzecz armii i wywiadéw (por.: wielokrotnie
wznawiane Howard 1985; Kottak 1991 oraz wydawane wspolczes$nie
Herzfeld 2004 [2001]; Hann 2008 [2000]; Eriksen 2009 [2001]). Tematyka ta
nie pojawia sie¢ w ogdle w polskich opracowaniach poswieconych $wiato-
wej antropologii i jej historii'. Udziat antropologéw w dziataniach wojen-
nych i ich zaangazowanie w dziatalnos¢ instytucji wojskowych i wywia-
dowczych nie s3 wspomniane w podrecznikach antropologii rodzimych

! Ukazala sig jedynie praca Hanny Schreiber Swiadomoé¢ miedzykulturowa. Od military-
zacji antropologii do antropologizacji wojska (2013), podejmujaca problematyke - jak pisze
autorka - ,dozbrojenia” zolnierzy w swiadomos¢ kulturowa i miedzykulturowa, podejmo-
wang w sitach zbrojnych po atakach z 11 wrzesnia 2001 r.
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autoréw (Burszta 1998; Olszewska-Dyoniziak 2001; Krawczuk 2006; Gaj-
da 2009; Nowicka 1991; Nowicka 2013); problematyka ta nie pojawia sie
takze w publikowanych w Polsce opracowaniach dotyczacych aktualnego
stanu dyscypliny i kierunkéw jej rozwoju (np. Kempny 1994; Robotycki
1998; Lubas 2003; Burszta 2004; Mencwel 2006; Kuligowski 2007; Kubica
i Lubas 2008; Bararski 2010). Na stronach internetowych w jezyku polskim
mozna odnalezé jedynie dwa odnosniki do tekstow bezposrednio nawigzu-
jacych do hasta ,,antropologia wojenna” (Dzurak 2009) i (Kukuczka 2010)>.

Przystepujac do gromadzenia materialéw zwigzanych z uczestni-
ctwem antropologéw w konfliktach zbrojnych, nie podejrzewalem, ze ska-
la tego zjawiska byla i jest tak powszechna. Duzym dla mnie zaskoczeniem
jest to, jak wielu z prominentnych przedstawicieli tej dyscypliny bylo
uwiklanych w mniej lub bardziej jawng wspoétprace z wojskiem i insty-
tucjami bezpieczefistwa. Zaskoczeniem jest rowniez, jak niewiele pisze sie
na ten temat w kontekécie omawiania historii antropologii. Publikacje jej
dotyczace, jezeli w ogodle uwzgledniajg istnienie wojen w dziejach dys-
cypliny, traktuja poszczegélne konflikty co najwyzej jako tto dziatalnosci
naukowej poszczegolnych badaczy (Eriksen 2009 [2001]; Eriksen i Nielsen
2001; Barnard 2006; Kuklick 2008a; Deliege 2011). W przekrojowej historii
antropologii, prezentujacej dorobek czterech tradycji narodowych: bry-
tyjskiej, niemieckiej, francuskiej i amerykariskiej, z wyjatkiem oméwienia
antropologii niemieckiej w okresie III Rzeszy, wojny wystepuja przede
wszystkim jako spos6b periodyzacji dziejow dyscypliny, a nie jako temat
zainteresowania badaczy ja tworzacych (por. Barth et al. 2007). Z prac
tych trudno dowiedzie¢ sie o szczegélach zaangazowania wojennego po-
szczegblnych antropologow.

Nieobecnos¢ problematyki uwiktania badaczy spotecznych w prace
na rzecz instytucji wojskowych i wywiadowczych ma donioste znaczenie
w dyskusjach dotyczacych tak historii dyscypliny, jak i wspoétczesnych za-
stosowan wiedzy antropologicznej. W péznych latach 60. wielkie porusze-
nie w srodowisku antropologéw wywotat artykut Kathleen Gough Anthro-
pology and Imperialism, w ktérym okreslita antropologie jako nauke bedaca
»dzieckiem zachodniego” imperializmu i wskazata na problem pracy antro-
pologéw na rzecz wojska i wywiadu (Gough 1968: 12). Konsternacje i fale
oburzenia, jakie wywolata tymi stowami, mozna poréwnaé¢ do reakcji na
stowa Montgomery McFate z 2005 r., ktéra stwierdzila, ze powstanie an-
tropologii taczyto sie z jej bojowym (warfighting) charakterem, a historycz-

* Zob. http:// www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=67c7bfal-f0fb-4136-ae77-
0b35c170d081&articleld=9ea726e7-4449-4a12-b7b8-9840b7c43840. Zrezygnowatem z poda-
wania daty ostatniego wejscia na cytowane strony internetowe, gdyz o ile nie zostato to za-
znaczone inaczej, mozna przyjaé, ze podane strony byty dostepne w lipcu 2013 r.
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nie jej najwazniejsze zadanie polegalo na ttumaczeniu ludziom Zachodu
wiedzy zgromadzonej w terenie, co w spos6b oczywisty uczynilo z antro-
pologii nauke przydatng w dziataniach na rzecz bezpieczeristwa naro-
dowego (McFate 2005a: 26). Tym co Iaczy opinie owych dwoéch badaczek
wywodzacych sie z réznych tradycji antropologicznych, to niestabnace
przekonanie o uzytecznoéci dyscypliny. Jednakze wypowiedZz Gough
miata charakter oskarzycielski i wyrazata wstyd, zwigzany z przeszio-
Scig dyscypliny oraz 6wczesnym zaangazowaniem antropologéw w woj-
ne w Wietnamie. We wspélczesnej wypowiedzi McFate mozna z kolei
tatwo dostrzec dume z mozliwosci, jakie antropolodzy sa w stanie zaofe-
rowac¢ wojsku. Zdumienie, niedowierzanie i oburzenie towarzyszace in-
formacjom o zastosowaniu przez antropologow wiedzy kulturowej
w dziataniach wojennych i militarnych zdaje sie ktéci¢ z publicznym
wizerunkiem antropologii jako nauki nieprzydatnej, tracacej wyrazistos¢
czy nawet przedmiot swoich zainteresowar, jak opisuja to m.in. Geertz
(2003c), Lubas (2003), Burszta (2004), Pomiecinski i Sikora (2009).

Powstanie antropologii wojennej i toczaca si¢ obecnie dyskusja nad
jej celami, zalozeniami, mozliwosciami i ograniczeniami byta dla mnie
inspiracja do zainteresowania sie historia relacji miedzy antropologami
a wojna. Bezposrednia przyczyna mojego zainteresowania ta problematy-
ka jest toczaca sie ozywiona dyskusja w srodowisku antropologéw, przede
wszystkim amerykanskich, wywotana realizacja programu Human Terrain
System (HTS)’. Program HTS zostal zainicjowany w 2005 r. przez De-
partament Obrony USA, jako pierwszy, zinstytucjonalizowany program
antropologii wojskowej, nieobjety klauzula tajnosci. Informacje na jego te-
mat sa powszechnie dostepne w mediach, a rekrutacja do niego antropo-
logéw byla prowadzona na stronie internetowej Centralnej Agencji Wy-
wiadowczej (Central Intelligence Agency - CIA) oraz Amerykariskiego
Towarzystwa Antropologicznego (American Anthropological Association
- AAA). Program HTS realizowany jest w ramach operacji wojskowej
w Iraku i Afganistanie, cho¢ planowane jest jego rozszerzenie na konty-
nent afrykanski’.

Z zalozenia program HTS polega na bezposrednim zaangazowaniu
antropologéw i innych badaczy spolecznych w misjach bojowych na tere-
nie krajéw ogarnietych konfliktem. Samo pojecie human terrain jest swego
rodzaju zbitka pojeciows, trudna do przettumaczenia na jezyk polski. Jak
definiuje to Human Terrain Team Handbook (Finney 2008: 19), na pojecie

* Ofigjalna strona programu, zob. http://hts.army.mil (dostep: 20.12.2012).

* W ramach projektu AFRICOM planowana jest realizacja programu HTS réwniez na
obszarze ewentualnych dziatan armii amerykariskiej w Afryce (Keenan 2008). Szczegoly tej
inicjatywy omawia Besteman (2009).
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human terrain sklada sie ,cale spektrum spoteczeristwa i kultury”. Wydaje
sie, ze najblizszym odpowiednikiem w jezyku polskim jest pojecie ,$rodo-
wiska ludzkiego” - takie tez ttumaczenie stosuje w prezentowanej pracy.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ takze uwage na uzywane w publikacjach
wojskowych pojecie ethnographic intelligence (,wywiad etnograficzny”),
zaproponowane przez putkownika armii Stanéw Zjednoczonych - Freda
Renziego, autora jednego z pierwszych artykutéw opublikowanych w zwig-
zku z realizacjg programu HTS (Renzi 2006: 180). W artykule, pod zna-
miennym tytutem Terra Incognita and the Case for Ethnographic Intelligence,
proponuje on wykorzystanie pojecia ,wywiad etnograficzny” zamiast ter-
minu ,informacji etnograficznych”, uzasadniajac to , wojskowym zasto-
sowaniem tego typu informacji”. Propozycja ta ilustruje nie tylko zmiane
jezyka, ktérym postuguja sie wojskowi analitycy, ale takze przewartoscio-
wanie my$lenia o uzytecznosci wiedzy o innych kulturach. Mozna stwier-
dzi¢, ze przekonanie o bezuzytecznosci antropologicznej wiedzy o obcych,
egzotycznych kulturach, ustepuje na rzecz przekonania, ze informacje
dotyczace wszelkich obcych kultur moga by¢ uzyteczne jako odnoszace
sie do kultury rzeczywistych i potencjalnych przeciwnikéw. Informacje te
dotychczas wykorzystywano przede wszystkim do poznawania, wyjasnie-
nia i rozumienia ,,obcych” kultur, a nie do realizacji , celéw wojskowych”,
co, jak wynika z analizowanych w tej pracy przypadkéw, prowadzi do
kontroli, podporzadkowania i zniszczenia kultur, pozostajacych w kregu
zainteresowania antropologéw w mundurach (Garfield 2010).

Sledzac geneze pojecia terrain w badaniach spolecznych, nalezy wska-
zaé na zwiazek z wyprawami geograficznymi, ktérych celem byto poszu-
kiwanie i opisanie terra incognita, nieznanych ladéw, oraz wszystkiego,
co znajdowato sie na ich powierzchni. Znaczace jest takze i to, ze geneza
powstania pierwszych amerykanskich i brytyjskich towarzystw antropo-
logicznych taczy sie z dzialaniem powotanej wczeéniej stuzby geologicz-
nej w obu tych krajach. Tworzenie stuzby geologicznej i topograficznej
wigzalo sie bezposrednio z zadaniami powierzonymi przez gléwne do-
wodztwo wojskowe. John Wesley Powell, weteran wojny secesyjnej, po-
dréznik i odkrywca, tworzac Bureau of American Ethnology - pierwsza
instytucje w Stanach Zjednoczonych grupujaca profesjonalnych antropo-
logow - wzorowal jej organizacje i statut na rozwiazaniach przyjetych
w Amerykanskiej Stuzbie Geologicznej (US Geological Survey), ktora
rowniez kierowal. Na zlecenie éwczesnego prezydenta, Rutherforda
B. Hayesa, Powell taczyl badania geologiczne tzw. pogranicza Stanéw
Zjednoczonych, m.in. w rejonie Wielkiego Kanionu Kolorado, z bada-
niami mieszkaficow tego regionu (Silverman 2007b: 289). Pierwsze amery-
kariskie towarzystwo etnologiczne powstalo wiec jako wydziat instytucji
zajmujacej sie tym, co dzié okreslilibysmy jako ,wywiad” lub ,rozpoznanie”.
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W Wielkiej Brytanii, jeden z organizatoréw Royal Anthropological
Institute, Thomas H. Huxley, wzorowat statut tworzonego Instytutu na
Geological Survey Act z 1845 r., dazac do podobnej profesjonalizacji za-
wodu antropologa, jaka w Wielkiej Brytanii cieszyta sie stuzba geologa
(Kuklick 1993: 43). W czasie dziewietnastowiecznych wypraw naukowych
(chciatoby sie doda¢: szpiegowsko-badawczych) zleconych przez rzad bry-
tyjski, starano sie opisa¢ i zbada¢ to, co mozna byto odnalezé na danym
terytorium: charakterystyczne elementy krajobrazu, a wiec gory, rzeki,
zrédla, wodospady, pustynie, szlaki komunikacyjne, zasoby naturalne,
lokalng flore i faune, a takze mieszkajacych ,tam” ludzi. Przedmiotem
zainteresowania é6wczesnych badaczy bylo dokumentowanie , historii na-
turalnej”, ktorej poczatek i kolejne fazy mozna bylo sledzi¢, analizujac na-
ktadajace si¢ warstwy materii nieozywionej oraz to, co najbardziej wspét-
czesne dawalo sie bezposrednio zaobserwowac , w terenie”.

Dla dziewietnastowiecznych badaczy dziejow swoistym tacznikiem
miedzy poznaniem przesziosci i terazniejszoéci byta archeologia, trakto-
wana jako subdyscyplina antropologii. Wypracowane w tej nauce pojecie
,terenu badan” faczylo zainteresowanie: terenem i ludZmi tam mieszka-
jacymi, ich przeszioscia i terazniejszoscig, a takze wiedza o ich kulturze
i srodowisku zycia. Dla 6wczesnych badaczy wyjazd w teren byt okazja
poznania zaréwno historii danego terytorium, jak i aktualnej sytuacji je-
go mieszkanicow. W drugiej potowie XIX w. pojecie , pracy terenowej”
(fieldwork) miato zdecydowanie szersze zastosowanie niz to, ktére nadat
mu Bronistaw Malinowski w pracy Argonauci zachodniego Pacyfiku (1922).

Dzisiejsze uzycie pojecia , pracy w terenie” stosowane jest przez przed-
stawicieli r6znych nauk - biologéw, geologéw, archeologéw, antropolo-
gow, a takze dziennikarzy, lekarzy czy szpiegéw. W zwigzku z postepuja-
cg specjalizacja uprawiania nauki, poszczegolne dziedziny wiedzy wypra-
cowaly wlasciwe dla siebie procedury postepowania zwigzane z pobytem
i praca w terenie (por. Barnes 1963). Wspélczesnie rzadko mamy do czy-
nienia z sytuacjg, w ktérej badacze sa w stanie polaczy¢ rézne dyscypliny
nauki w ramach jednej wyprawy badawczej (Bulinski i Kairski 2011).
Jedynym wyjatkiem wydaje sie przypadek, kiedy dzialalno$¢ naukowa
realizowana w ramach projektu badawczego danej dyscypliny wiaze sie
z jawna dzialalnoscig publicystyczna i dziennikarska lub niejawna dzia-
talnoscia szpiegowska.

W pracy tej przyjmuje szeroka definicje pojecia ,,antropolog” z uwagi
na to, ze w perspektywie historycznej zmienial si¢ sposéb ujmowania
przynaleznosci do tej grupy zawodowej, zwlaszcza w momencie ksztal-
towania sie antropologii jako dyscypliny akademickiej. W przypadku pra-
cownikéw akademickich, naukowo zajmujacych sie , antropologia akade-
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micky” sprawa jest oczywista, mimo réznych tradycji narodowych defi-
niowania tego, czym zajmuje sie¢ antropologia i antropolodzy. W tradycji
amerykanskiej przyjmuje sie, ze ,,antropologami” sa przedstawiciele czte-
rech dyscyplin (antropologii kulturowej, antropologii fizycznej lub biolo-
gicznej, archeologii i lingwistyki) (por. Silverman 2007b: 287), w tradycji
niemieckiej okreslenie , antropolog” stosowano przede wszystkim wobec
przedstawicieli , antropologii fizycznej” i ,medycyny-antropologii biolo-
gicznej” (por. Evans 2010: 2); do tych za$, ktérych dzi$ okreéla si¢ mianem
»antropologa kulturowego lub spolecznego” stosowano terminy takie jak:
~etnolog”, ,folklorysta” czy ,,archeolog prehistoryczny” (por. Gingrich 2007:
144-145).

Najwiecej trudnoéci sprawia zakwalifikowanie do kategorii ,antro-
pologéw” urzednikéw kolonialnych, przede wszystkim w tradycji brytyj-
skiej i holenderskiej. Antropologami okreslano tam pracownikéw admini-
stracji (czesto uczestniczacych w specjalistycznych kursach dotyczacych
ludéw tubylczych, organizowanych na uczelniach brytyjskich) oraz liczna
grupe praktykéw posiadajacych doswiadczenia kontaktéw z lokalnymi
spotecznosciami. Do tej ostatniej kategorii os6b zaliczy¢ nalezy spore gro-
no odkrywcéw, podréznikéw, zolnierzy i naukowcéw, wywodzacych sie
z réznych dyscyplin akademickich, ktérzy w czasie swoich podrézy lub
pracy ,w terenie” stali sie ,antropologami”, wstepujac lub organizujac
nowo powstajace towarzystwa naukowe, zajmujace sie ,wiedza o ludach
pierwotnych” (por. Barth 2007: 14). Na potrzeby tej pracy przyjmuje wiec,
odwolujac sie do Ruth Benedict (1999 [1934]: 69), ze antropologami sa
wszyscy ci badacze spoleczni, ktérzy biora za przedmiot swoich studiéw
,Sspoleczenistwa inne niz nasze”.

O ile prowadzenie dzialalnosci wywiadowczej , przy okazji” dziatal-
nosci naukowej bylo, i zapewne nadal jest, ukrywane przez samych bada-
czy i zatrudniajace ich rzady, o tyle program HTS realizowany jest obecnie
przez armie Stanéw Zjednoczonych w sposéb jawny, zaréwno w odniesie-
niu do zakladanych celéw i procedur postepowania ,w terenie”, jak i toz-
samosci os6b zaangazowanych w organizacje tego przedsiewziecia nauko-
wo-wojskowego. Jak zostalo to okreslone w specjalnie przygotowanym
i upowszechnionym podreczniku dla uczestnikéw programu HTS, dzia-
lajacych w terenie w ramach zespoté6w Human Terrain Teams (HTTs), ce-
lem podejmowanych przez nich misji jest:

Wsparcie dowodcéw wojskowych w terenie przez uzupetnienie brakéw w ich wie-
dzy kulturowej oraz dostarczenie interpretacji kulturowej wydarzern zachodzacych
na terenie, w ktérym aktualnie operujg. Zesp6t sktada sie z osob posiadajgcych przy-
gotowanie w naukach spolecznych oraz w dziataniach operacyjnych. Jest on tak umiej-
scowiony w wojskowych jednostkach taktycznych i operacyjnych, aby wspomagat
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przekazywanie wiedzy dotyczacej lokalnej spolecznosci w ramach spojnego systemu
analitycznego oraz by wspomagal budowanie relacji z lokalnymi przywédcami (local
power-brokers), dostarczajgc dowoédcom wojskowym i ich sztabom w terenie porad
i wskazéwek odnosnie do mozliwosci wykorzystania nadarzajacych sie mozliwosci®
(Finney 2008: 2).

Zalozenia i realizacja programu HTS wywotaly bezprecedensowgq de-
bate srodowiskowa na temat antropologii i roli antropologa, jej uzytecz-
nodci, zasad i norm etycznych. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze rea-
lizacja programu HTS sprowokowata do postawienia najbardziej
fundamentalnych pytant dotyczacych bezposrednio antropologii, posred-
nio wszystkich nauk spotecznych i ich miejsca, znaczenia i zastosowania
w zyciu spolecznym (Mountcastle i Armstrong 2010-2011: 161).

W toku dyskusji pojawily sie liczne odwolania do historii tej dyscypli-
ny, ujawniajac przy tym fakty do tej pory nieznane i niejednokrotnie ukry-
wane, a dotyczace udziatu antropologéw w pracach instytucji zwigzanych
z obronnoécig i wywiadem. Ten historyczny watek toczacej sie debaty
prowadzi do konkluzji, ze dotychczasowe wyobrazenie tego, czym byla
i czym jest antropologia, powinno zosta¢ zrewidowane. Jak wynika m.in.
z cytowanego powyzej fragmentu, zadania przewidziane dla badaczy spo-
tecznych, podejmujacych prace w strukturze armii amerykanskiej, maja
stuzy¢ swego rodzaju manipulacji: udzielania sztabowcom porad ,w te-
renie”, odno$nie do ,nadarzajacych sie okazji”. Innymi stowy, dostar-
czana przez antropologéw wiedza kulturowa dotyczaca lokalnych spo-
tecznosci ma by¢ wykorzystana do racjonalizacji decyzji podejmowanych
przez dowoédcéw wojskowych i ich sztaby. Decyzje te maja prowadzi¢
do zwycigstwa, czyli pokonania przeciwnika. Z przyjetego powyzej zato-
zenia wynika, ze spotecznoéci, ktérych kultura staje sie przenikliwa dla
badaczy z zewnatrz, staja sie fatwym celem operacji wojskowych.

Poczawszy od 2005 r., w ,Military Review”, dwumiesieczniku wyda-
wanym przez Potaczone Centrum Armii (Combined Arms Center - CAC)
i Kolegium Polaczonego Dowddztwa i Sztabéw (Command and General
Staff College - CGSC) armii Stanéw Zjednoczonych®, ukazaty sie liczne

® Wszystkie cytaty z tekstow niewydanych po polsku w przektadzie wlasnym autora.
W ttumaczeniach dokumentéw, instrukdji i podrecznikéw wojskowych staram sie zachowaé
maksymalng zgodnos¢ ze specyficznym zargonem wojskowym, pojawiajacym sie w tego ty-
pu publikacjach. Na kwestie jezykowe zwigzane z uzywaniem swoistych i nieoczywistych
zbitek pojeciowych zaczerpnietych z zargonu wojskowego i nauk spotecznych, zwracaja
uwage autorzy amerykanscy zajmujacy sie antropologia wojskowa (Lucas 2009; Gonzalez
2009; Price 2011).

¢ Zob. strona internetowa najwazniejszego czasopisma poswieconego problemom woj-
skowosci - ,Military Review”, http://usacac.army.mil/cac2/militaryreview/index.asp (do-
step: 21.11.2011).
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artykuly podejmujace problem przydatnosci antropologii i nauk spolecz-
nych w prowadzeniu dziataii wojennych i dziatalnosci wywiadowczej.
Zdecydowana wiekszos¢ tych artykutéw bezposrednio nawigzuje do ak-
tualnie prowadzonych operacji w Iraku i Afganistanie. Ttem spotecznym
i politycznym toczacej sie debaty jest sprzeciw wobec , militaryzacji spo-
leczeristwa” czy tez , militaryzacji Ameryki” - ktorymi to okresleniami po-
stuguja sie dyskutanci w kontekscie ograniczenn swobéd obywatelskich
wprowadzonych w ramach tzw. wojny z terrorem.

Warto zwrdci¢ uwage, ze okreélenia moéwiace o , militaryzacji” antro-
pologii w debacie tej wystepuja niejako réwnolegle z pojeciem ,military-
zacji” calego spoleczenstwa (Gonzalez 2007; Price 2011). Antropolodzy ci
wyrazaja glebokie zaniepokojenie przenoszeniem metod, technik i sposo-
béw prowadzenia badan spolecznych, wypracowanych przez antropologie
wojskowg, na potrzeby prowadzenia dzialari wojennych w Iraku i Afga-
nistanie, do monitorowania potencjalnych zagrozen terrorystycznych na
terenie Stanéw Zjednoczonych i Europy. Niezwyklos¢ toczonych dyskusji
i polemik polega réwniez i na tym, ze odbywaja sie one nie tylko na fa-
mach najbardziej znaczacych periodykéw antropologicznych (i wojsko-
wych), ale réwniez w poczytnych publikacjach prasowych, w radiu i inter-
necie, wykraczajac poza ramy typowej debaty wewnatrzsrodowiskowej.

Dyskusja osiaggneta swoje apogeum po 2007 r., gdy informacje na temat
HTS opublikowaly m.in.: BBC, ,New York Times”, ,Washington Post”,
,Boston Globe”, ,Chronicle of Higher Education”, ,San Francisco
Chronicle”, , Toronto Star”, ,, Christian Science Monitor” (Winnick 2007: 18).
To jednak przede wszystkim internet stal si¢ miejscem, w ktérym zwo-
lennicy i przeciwnicy udziatu antropologéw w wojnie w Iraku i Afgani-
stanie upowszechnili swoje poglady na zasady uprawiania antropologii.
Powstaly liczne grupy dyskusyjne, blogi, fora internetowe antropologéw
(zaangazowanych i niezaangazowanych w realizacje programu) oraz oséb
niezwigzanych bezposrednio z szeroko rozumianymi naukami spotecz-
nymi, komentujacych toczaca sie dyskusje’. Zaangazowanie antropologéw

7 Muin.: blog z komentarzami dotyczacymi aktualnych probleméw antropologii wojen-
nej Anthropology at war, jako podstrona blogu Savage Minds Notes and Queries in
Anthropology - A Group Blog, http://savageminds.org/2007/10/13/savage-minds-on-
-anthropology-and-war/; blog Amerykariskiego Towarzystwa Antropologicznego, AAA
Oposes U.S. Military’s Human Terrain System Project, http://www.aaanet.org/issues/
AAA-Opposes-Human-Terrain-System-Project.cfm; strona internetowa Zero Anthropology,
http://openanthropology.org/za/, bedaca baza danych o tekstach antropologicznych podej-
mujacych wazne kwestie spoleczne, w tym takze o antropologii wojskowej, np. Militarism,
Militarization, the Academy, and the Human Terrain System, http://openanthropology.org/
za/?p=316.
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stato sie przedmiotem obrad Amerykanskiego Towarzystwa Antropolo-
gicznego podczas dorocznego zjazdu w 2008 r. Mozna wiec zaryzykowac
twierdzenie, ze aktualnie toczaca si¢ debata jest chyba pierwsza na tak
szeroka skale, publiczna debata o antropologii, jej miejscu w Zyciu spotecz-
nym i politycznym.

Starajac sie zdefiniowaé¢ gléwnych adwersarzy w dyskusji nalezy
wskazaé na antropologéw zaangazowanych w realizacje programu HTS
- zwigzanych przede wszystkim z Departamentem Obrony, antropologéw
zdecydowanie przeciwnych realizacji tego programu, zorganizowanych
w ad hoc stworzonej grupie, wystepujacej pod nazwg Network of
Concerned Anthropologists (NCA), oraz wystepujacych niejako w roli
rozjemcy miedzy wymienionymi dwiema grupami - antropologéw zrze-
szonych w Amerykanskim Towarzystwie Antropologicznym (AAA).
Ocena problemu przez wladze Towarzystwa wymagac bedzie bardziej
szczegotowego omoéwienia, gdyz w réznych momentach swojej dziatal-
noéci kierownictwo AAA zajmowalo stanowiska sprzeczne z opiniami
jego czlonkéw. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowad, ze efektem
dyskusji wewnatrz AAA byla rewizja standardéw etycznych obowigzu-
jacych czlonkéw Towarzystwa i ogloszenie nowego Kodeksu Etyki pod-
czas dorocznego zjazdu AAA w 2008 r. I cho¢ czes¢ antropologéw zarzu-
cita wladzom AAA brak zdecydowanego potepienia praktyk zwigzanych
z uczestnictwem antropologéw w programach typu Human Terrain
System, mozna powiedzie¢, ze przyjete zasady etyczne obowiazujace
czlonkéw AAA jednoznacznie wskazuja na brak aprobaty dla udzialu ba-
daczy w misjach bojowych, cho¢ catkowicie nie wykluczaja zaangazowa-
nia antropologéw w prace agencji wojskowych i wywiadowczych.

Przedmiotem publicznych dyskusji i zazartych polemik staty sie takze
zasady uprawiania nauk spotecznych oraz standardy etyczne obowigzu-
jace osoby zajmujace sie badaniem ,innych kultur”. Przywotano dyskusje
nad utworzeniem pierwszego Kodeksu Etyki AAA z 1971 r., sformulowa-
nego w konsekwencji ujawnienia informacji o zaangazowaniu antropolo-
gow w zimnowojennych programach wojskowych zwigzanych z wojna
w Wietnamie i operacjami w Ameryce Potudniowej. Mato znanym faktem
z historii antropologii jest to, ze wszystkie prace nad stworzeniem zasad
etyki zawodowej, podejmowane przez antropologéw amerykariskich, mia-
tly swoje bezposrednie Zrédto w dyskusjach dotyczacych udzialu antropo-
logéw w pracach na rzecz bezpieczeristwa Stanéw Zjednoczonych.

Warto w tym miejscu takze podkresli¢, ze poboczny watek toczacej sie
obecnie dyskusji o ,zaangazowaniu antropologéw” dotyczyl zasadnosci
wykluczenia Franza Boasa z wladz Towarzystwa w 1919 r., zwigzanej
z opublikowaniem przez niego listu do czasopisma ,, The Nation”, w ktérym
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zdecydowanie potepil udziat antropologéw we wszelkich niejawnych ope-
racjach wojskowych (Boas 2004 [1919]). Za niezwykle symboliczne nalezy
uznaé przywrécenie Boasowi wszelkich praw czlonkowskich i uznanie je-
go postawy za ,wlasciwa” dopiero w 2005 r., decyzje wltadz AAA wyklu-
czajaca go z Towarzystwa za$ za pozbawiona podstaw (por. AAA bd.;
Moos bd.). Uczestnicy sporu siegneli rowniez do innych przykladow hi-
storycznych, ilustrujacych wzajemne zwigzki miedzy uprawianiem an-
tropologii a pracq na rzecz wojska. Jednym z argumentéw ,na rzecz”
stanowiska zajetego przez Boasa prawie wiek wczesniej byl sprzeciw wo-
bec niejawnego prowadzenia misji szpiegowskich w ramach terenowej,
antropologicznej dzialalnoéci badawczej, wyrazony przez zdecydowana
wiekszoé¢ wspotczesnych antropologow.

Jak zauwaza David Price, autor licznych publikacji o ,militaryzacji
antropologii” oraz jeden z lideréw NCA, postawe milczenia na temat
udzialu antropologéw na wojnie mozna uznaé¢ za normalng u tych naro-
doéw, ktére wojne przegraly, lecz jest to niezrozumiale wéréd narodow
zwycieskich (Price 2008a: 71). Cisza, jaka otaczala dziatania antropologéw
podczas II wojny $wiatowej, w réwnym stopniu dotyczyta antropologii
amerykariskiej i brytyjskiej, jak i antropologii niemieckiej oraz japoriskie;j.
Prace terenowe prowadzone w czasie wojny, bedace efektem pobytu an-
tropologéw na obszarach objetych dziataniami zbrojnymi i opublikowane
wkrétce po jej zakoriczeniu, ignorowaly wplyw czasu i okolicznosci to-
warzyszace ich powstaniu. Wojna i jej znaczenie s3 w tych pracach nie-
obecne. Starajac si¢ wyjasni¢ przyczyny braku tematu ,,wojny” w pracach
antropologéw z tego okresu, Price zwraca uwage, ze nie bylo to zwiga-
zane z probami ukrywania przesztosci, a raczej z proba jej odreagowania.
W kazdym kraju uczestniczagcym w konflikcie, w stosunkowo niewiel-
kich srodowiskach antropologéw z lat 30. i 40., dziatania poszczegdlnych
0s6b byly wszystkim dobrze znane. Jak zauwaza Adam Kuper, srodo-
wisko profesjonalnie przygotowanych antropologéw w krajach Brytyjskiej
Wspélnoty Narodow w koricu lat 30. liczyto tylko ok. dwudziestu os6b
(Kuper 1983: 70).

Przed przystapieniem do dalszych analiz konieczne jest przedstawie-
nie szerszego kontekstu antropologicznych zainteresowarn problematyka
wojny, choé¢ sama wojna nigdy nie stata si¢ podstawa znaczacych prac
teoretycznych, w poréwnaniu do innych tematéw podejmowanych przez
antropologéw. Badacze ,innych kultur” uczynili z wojny obiekt swoich
zainteresowan stosunkowo pézno, nawet biorac pod uwage relatywnie
krotka historie tej dyscypliny. Jak zauwaza jeden z antropologéw specja-
lizujacych sie w problematyce wojen w spoteczeristwach pierwotnych,
Brian Ferguson (Ferguson 2003: 23), trzydziesci lat temu grono antropolo-
gow zainteresowanych ta problematyka byto nieliczne, a sama specjalizacje
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w zakresie , antropologii wojny” traktowano jako egzotyczna i bezuzytecz-
na. Ferguson stwierdza we wstepie artykutu War before History? (Ferguson
2008b: 15-27), ze cho¢ nie jesteSmy w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, od kiedy i dlaczego wojny istnieja na $wiecie, antropolodzy
sa w zasadzie zgodni w kwestii definicji wojny, rozrézniajacej zorgani-
zowane dzialanie spoleczne, jakim jest wojna, od zabdjstwa - dziatania
jednostkowego. Niezwykle trudne jest jednak wskazanie momentu histo-
rycznego, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania zbiorowe zmierza-
jace do zorganizowanej, fizycznej eliminacji czlonkéw jednej spotecznosci
przez druga.

Definicje wojny, jak wiele innych okreslen w naukach spotecznych,
r6znia sie miedzy soba, a poszczegodlni autorzy kladg nacisk na inne aspek-
ty definiowanego przez nich problemu. W literaturze anglojezycznej wy-
stepuje podstawowe rozréznienie na war - ‘wojne’ oraz na warfare - poje-
cie czesto ttumaczone jako ‘dziatania wojenne’ (Buliniski i Kairski 2006).
Jak pisze Simon Harrison (2002: 842-843), mimo réznorodnosci sformu-
towanych koncepcji wojny i zmieniajgcych sie definicji, przyjmuje sie, ze
wojna jest szczegélnym typem stosunku politycznego, w ktérym grupy
stosuja site lub groza jej Smiertelnym uzyciem wobec grupy przeciwnej,
w celu osiagniecia swoich celéw. Keith Otterbein proponuje zdefiniowa-
nie wojny w kategoriach politycznych: ,Wojna jest zbrojnym zmaga-
niem (walka przy uzyciu broni) pomiedzy wojownikami lub zotnierzami
z dwoch politycznie odmiennych spotecznosci” (Otterbein 2006). Harrison
zwraca uwagg, ze elementem taczacym definicje wojny réznych autoréw,
jest przekonanie, ze wojna rézni si¢ od innych typéw stosunkéw spo-
tecznych nacechowanych przemoca i agresja, tym, ze jest podejmowana
raczej przez zorganizowane zbiorowosci wobec innych zorganizowanych
grup (a nie jednostek), oraz tym, ze dziatania wojenne sa podejmowane
dla osiggniecia celéw raczej kolektywnych niz indywidualnych. Z ta-
kiego ujecia wojny wynika znaczacy wniosek, méwiacy, ze natura woj-
ny zwigzana jest z pewnymi cechami spotecznymi a nie jednostkowymi
(Harrison 2002: 842).

Cho¢ problematyka wojny nigdy nie stala si¢ znaczacym nurtem re-
fleksji teoretycznej w antropologii, to w ré6znych momentach ksztattowa-
nia si¢ nauk spotecznych stawiano pytanie o poczatki i geneze wojen,
przede wszystkim w odniesieniu do tzw. wojen pierwotnych. Teoretyczne
zainteresowania konfliktami zbrojnymi ograniczaly si¢ do poszukiwania
odpowiedzi na dwa pytania: ,od kiedy ludzie prowadza wojny” oraz , dla-
czego ludzie ze sobg walczg”. Brian Ferguson uwaza, ze:

Wiele 0s6b wierzy, ze spotecznie usankcjonowana wojna jest tak stara i tak powszech-
na jak sama ludzkosé, a nawet moze jeszcze dawniejsza. Zgodnie z tym pogladem,
mamy wojne we krwi, lub co najmniej w naszych genach. Wiele oséb, bez ogladania
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sie na jakiekolwiek swiadectwa, po prostu stwierdza, ze wojna zawsze bylta obecna
w naszym zyciu, od czasoéw najbardziej nam odlegtych. Lecz jakie sa fakty? Powin-
nisémy zaczaé od pytania ,Co?” - jaki zestaw dowodéw pozwala nam odkry¢ obec-
nos$¢ wojny. Nastepnie mozemy przejs¢ do pytania ,Gdzie i Kiedy?” - przeszuku-
jac s$wiat w poszukiwaniu najwczesniejszych sladéw wojen. Majac te odpowiedzi w re-
ku, mozemy zada¢ pytanie ,Dlaczego?” - wskazujac na te czynniki, ktére wydaja sie
powodowacé powstanie lub intensyfikacje najdawniejszych wojen (Ferguson 2008b: 15).

Mimo ze w potocznym ogladzie dziejow cztowieka wojna zdaje sie to-
warzyszy¢ ludzkosci ,,od zawsze”, najdawniejsze swiadectwa kulturowe
dostarczane przez archeologéw i historykéw pozwolily na probe okresle-
nia momentu historycznego pojawienia sie wojny.

Malarstwo naskalne pochodzace z paleolitu, a wiec z okresu, ktérego
kraricowa date wyznacza rewolucja neolityczna, umownie wyznaczana na
10-8 tys. lat p.n.e., nie zawiera przedstawierr wojen, lecz jedynie obrazy
polowan. Najdawniejsze ryty naskalne, pochodzace z Afryki wschodniej
i potudniowej, datowane na okres od 40 do 10 tys. lat temu, przedstawiaja
mysliwych, ale nie wojownikéw (Theile 1975: 13-40). Na obrazach z tego
okresu pojawiaja sie grupy osob wyposazone w luki, oszczepy i strzaly oraz
stada zwierzat; na zadnym z nich nie ma grup ludzi stojacych z podob-
nym wyposazeniem naprzeciwko siebie, co mogloby wskazywac na wza-
jemny konflikt miedzy nimi. Brak takich ilustracji nie jest rozstrzygajacym
dowodem na nieistnienie wojen w paleolicie, pozwalaja jednak sadzi¢,
ze nawet jezeli zjawisko to istnialo w tym okresie, to nie bylo az tak istotne
jak polowania, na ktérych skupiala sie cala uwaga éwczesnych ,arty-
stow”. Marshall Sahlins, badacz spoleczenstw zbieracko-towieckich, nie
wspomina o wojnie jako o istotnym czynniku charakteryzujacym typ
gospodarki okreslanej jako , paleolityczna” (Sahlins 2003). Brak archeolo-
gicznych dowodéw na wystepowanie wojen w tego typu spoteczeristwie,
a Swiadectwa istnienia wojen w okresie p6zniejszym, pozwalaja twier-
dzi¢, ze zjawisko wojny - tak jak je rozumiemy wspodlczesnie - wydaje sie
stosunkowo nowym ,wynalazkiem” w dziejach rozwoju czlowieka.

Cmentarzysko z Jebel Sahaba w Sudanie moze by¢ najstarszym $wia-
dectwem archeologicznym wskazujacym na istnienie zjawiska wojny. Na
cmentarzysku tym 24 z 59 odkrytych szkieletéw nosi $lady przemocy, co
moze oznaczac (cho¢ nie musi), ze ich $mier¢ nastapila gwaltownie i mia-
ta ,spoteczny”, a nie jednostkowy charakter. Podobieristwo odniesionych
obrazen widoczne w materiale archeologicznym pozwala wnioskowac
o istnieniu tam zorganizowanych (tj. spotecznych) dziatan wojennych
w przedziale czasowym od ok. 10 do 12 tys. lat p.n.e. Jednakze, jak zauwa-
za Douglas Fry (2006: 134), wnioskowanie takie moze by¢ bledne, gdyz
nie ma pewnosci, czy wszystkie pochowane na cmentarzu osoby zginely
w wyniku przemocy w tym samym momencie. Z wieksza pewnoscia moz-
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na wnioskowac na podstawie $wiadectw archeologicznych pochodzacych
z Jerycho, datowanych na tzw. okres przedceramiczny, tj. na ok. 8-6 tys. lat
p-n.e., gdzie oprocz szkieletéw noszacych slady obrazer, odkryto wysoki
na 3,5 m kamienny mur okalajacy osade oraz liczne krzemienne groty na
terenie calego stanowiska (Fry 2006: 134; Lissner 1990: 20). Ufortyfikowanie
jednej z najstarszych osad neolitycznych swiadczy o stalym zagrozeniu
atakiem, a wiec posrednio dowodzi ciagtego zagrozenia wojna.

Warto przy tej okazji wspomnieé¢ o §wiadectwach archeologii biblijnej
zwigzanej z opowiescig o upadku Jerycha - zdarzenia majacego miejsce
miedzy 1375 a 1300 1. p.n.e., a opisanego w Ksiedze Jozuego, ktorej powstanie
datowane jest na ok. 620 r. p.n.e. (Lissner 1990: 26). Pierwsza czes¢ tej Ksiggi
(rozdzialy 1-12) moze by¢ traktowana jako jeden z najstarszych zabytkow
literackich opisujacych wojne: wyprawe Izraelitow pod wodza nastepcy
Mojzesza, Jozuego, majacej na celu zdobycie Ziemi Obiecanej, Kanaanu,
wraz z jej gtléwnym miastem Jerychem. Laczac ze soba posiadane infor-
macje, mozna zaklada¢, ze zjawisko wojny towarzyszy ludzkosci od okre-
su neolitu, przy czym istotne jest wskazanie zwigzku wojny z typem organi-
zacji spolecznej charakterystycznej dla gospodarki rolniczej, a nie ustalenie
konkretnej daty , pierwszej” wojny w historii.

Préby odpowiedzi na pytanie o przyczyny wojen zajmowaly réwniez
uwage filozoféw (Waterson 2009: 20). Dyskusja o wojnach w spoteczen-
stwie pierwotnym zostala zdominowana przez mit , pokojowego dzikusa”
(Barnard 2006: 52). Mit ten opierat si¢ na przekonaniu o istnieniu w dzie-
jach cztowieka , pokojowej przeszlosci”, nazywanej rowniez okresem ,, pre-
historycznego pokoju” (pacified past lub prehistoric peace). Teza ta opierata
sie na zalozeniu braku zaangazowania w dziatania wojenne spotecznosci
zbieracko-towieckich lub takich, ktére okreslano jako band-level societies,
a takze na tezie, ze jesli stan wojny jednak istnial miedzy spotecznosciami
opartymi na strukturze plemiennej, miat on przede wszystkim rytualny
charakter, podobny raczej do swego rodzaju gry, z ktérej uczestnicy wyco-
fuja sie natychmiast, gdy pojawia sie pierwsze ofiary (Otterbein 1999: 795).
Konsekwencja przyjecia takich zalozerr bylo powstanie mitu, gloszacego
brak wojen w pradawnych poczatkach dziejow cztowieka.

Twierdzenia dotyczace natury czltowieka formutowane przez filozo-
fow doby oswiecenia zakladaly, ze wszystko co naturalne - takze natura
czlowieka - byto ,, dobre”, to za$ co spoleczne i wytworzone przez czlo-
wieka z zalozenia bylo ,zte”. Potwierdzeniem takich tez byly pierwsze
kontakty z , dzikimi”, zaréwno te, ktére miaty miejsce ,Tam”, gdzie do-
tarli nieliczni wéwczas podréznicy i kolonizatorzy, jak i w umownym
,Centrum”, do ktérego od XVIII w. przywozono ,przedstawicieli” egzo-
tycznych ludéw zamorskich (Waligorski 1973). Jednym z nich byt Omai
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z Tahiti, przywieziony przez Jamesa Cooka z drugiej wyprawy. Omai
zdawat sie by¢ ucielesnieniem , dobrego dzikiego”, poddanego wptywom
cywilizacji, opisywanym zaréwno przez Hobbesa, jak i przez Locke’a,
Rousseau i Monteskiusza (Barnard 2006: 49-55). Zostal przedstawiony
przez Josepha Banksa (uczestnika pierwszej wyprawy Cooka i przewod-
niczacego Royal Society) krélowi angielskiemu Jerzemu III, uczestniczyt
w wystawnych przyjeciach, ,nauczyl sie gra¢ w karty i calowac chu-
steczki dam”. Byl on ucielednieniem mitu $wiadczacego o pokojowej
przesziosci cztowieka. Jak stwierdza Nicholas Thomas: ,raczej chodzaca
projekcja angielskich wyobrazen niz autentyczna postacia” (Thomas
2007: 357-359).

Cho¢ problematyka ,wojny” nie byla przedmiotem zainteresowan
teoretycznych pierwszych antropologéw akademickich konica XIX w., za-
gadnienie ,,wojen pierwotnych” pojawialo sie niejako , przy okazji” w et-
nograficznych opisach ludéw powstatych w tym okresie. Wydany przez
Royal Anthropological Institute w 1874 r. przewodnik metodologiczny dla
badaczy amatoréw pt. Notes and Queries zawieral niewielki fragment po-
$wiecony badaniom broni i wojen. General Augustus Pitt-Rivers przedsta-
wil w nim ewolucyjny schemat uporzadkowania broni, a takze opubliko-
wat krotki fragment poswiecony wojnie®. Zagadnienie to wspomniat takze
Edward Tylor w kontekscie analiz poréwnawczych instytucji matzeristwa
(Kuklick 1993: 19). Znaczace dzielo antropologii ewolucjonistycznej Zlota
gatqz Sir Jamesa Frazera traktuje problematyke wojen marginalnie, czego
Swiadectwem moze by¢ to, ze hasto ,wojna” nie jest ujete w indeksie do tej
pracy (Frazer 1962 [1890/1915]). Brak zainteresowania wojna widoczny
jest takze we fragmencie poswieconym wojowniczemu krélowi Zuluséw
- Czace, wspominanemu przez Frazera w kontekscie zwyczajow zwigza-
nych z obrzedami ,$mierci kréla”, a nie krwawej legendy towarzyszacej
prowadzonym przez niego wojnom. Warto zaznaczyé, ze etnograficzne
opisy dotyczace Zulusa Czaki w pracy Frazera pochodza najprawdo-
podobniej od porucznika Francisa Farewella, zatlozyciela kolonii Natal
w Afryce Potudniowej, Zolnierza i podréznika, ktéry przebywajac wsréd
Zuluséw pozostawil szczegotowe opisy zwyczajow tego ludu. Zadanie
misji wojskowej powierzonej Farewellowi, polegajace na rozpoznaniu
zwyczajow kréla Zuluséw, réwniez nie zostalo wspomniane przez Fraze-
ra. Jak zauwazyta to Keith Otterbein (1999: 795), jedynym osiggnieciem
antropologii ewolucjonistycznej byto stworzenie koncepcji ewolucji woj-
ny i broni jako zaleznych od faz rozwoju technologicznego. Samemu

® Por. No. XLII - WAR. By Col. A. Lane Fox. (s. 74in.), cyt. za: http://web.prm.ox.ac.uk/
rpr/index.php/article-index/12-articles/ 723-pitt-rivers-and-notes-and-queries /.
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zjawisku wojny dziewietnastowieczni antropolodzy zorientowani na pro-
cesy ewolucji nie poswiecili zadnej uwagi.

Kwestia istnienia wojny czy tez réznych typéw wojen, sposobu ich
prowadzenia, a takze préba ich systematycznego uporzadkowania w sche-
macie ewolucyjnym, nie pojawia si¢ ani u Tylora, ani u Morgana, ani
u zadnego innego znaczacego badacza spotecznego konica XIX i poczatkéw
XX w. Otterbein (1999: 794-805) wskazuje na trzy mozliwe przyczyny
pomijania zjawiska wojny w pracach twércéw antropologii akademickiej.
Po pierwsze, badacze terenowi, tacy jak Lewis H. Morgan, Edward B. Tylor
i Franz Boas, prowadzili swoje badania w okresie wzglednego pokoju. Po
drugie, byli oni w wiekszosci pacyfistami, sprzeciwiajacymi sie¢ wojnie
z pobudek moralnych. Znamienny moze by¢ tu przykiad emigracji Franza
Boasa z Niemiec do USA w 1886 r. - biografowie wskazujg, ze jednym
z powodow, ktore sklonily go do wyjazdu, byl sprzeciw wobec nastrojéw
szowinizmu i gloryfikacji militaryzmu, ktére dotknely spoteczeristwo
Niemiec po wygranej wojnie francusko-pruskiej (Paluch 1990: 96;
Kopczyniska 2012: 45). Po trzecie, naukowcy ci nie docenili funkcji, jaka
pelni wojna w zyciu ludéw pierwotnych, co mozna wigza¢ z faktem, ze
oni sami nie byli zainteresowani poznaniem historii politycznej tych
spolecznosci.

Przekonujacy wydaje sie tu argument Henriki Kuklick, wskazujacej,
ze na przetlomie wiekéw antropologia zajmowala sie garstka dzentelme-
néw-amatoréw piszacych przede wszystkim dla tzw. szerokiego odbiorcy,
zainteresowanego egzotyka, a nie wlasnymi do$wiadczeniami. Zauwa-
Za ona, ze: ,antropologia spoleczna caly czas dostarczata brytyjskiej pub-
licznoéci rozrywki i oéwiecenia: ilustrowata alternatywy sposobéw zycia
dostepnych dla ludzkosci; opowiadata umoralniajace opowiesci o radosci
i nedzy ludéw zorganizowanych w réznorodny sposéb; niosta przestanie
o tolerancji dla ré6znorodnosci i analizowata wptyw kolonializmu na zycie
podlegtych ludéw” (Kuklick 1993: 13).

Zastanawiajace jest to, ze w okresie ekspansji kolonialnej nie powstaty
zadne znaczace prace antropologii akademickiej poSwigcone wojnom, ani
tym w spoteczenistwach pierwotnych, ani tym, ktére mocarstwa kolonial-
ne prowadzily miedzy soba. Jest to trudne do wytlumaczenia z uwagi
na stale zagrozenie wybuchem buntéw i konfliktéw wewnetrznych oraz
zewnetrzng ingerencje innych mocarstw, prowadzaca do utraty posiad-
tosci kolonialnych. Nasuwajacym sie wytlumaczeniem tego faktu moze
by¢ to, ze wszystkie dzialania podejmowane przez administracje kolonial-
na miaty na celu ograniczenie mozliwosci wybuchu jakichkolwiek konflik-
tow. Jednym z najwazniejszych zadar jakie stawiano przed antropologami,
bylo poczynienie odpowiednich krokéw w celu utrzymania pokoju, a nie
teoretyczna analiza zjawiska, ktére - jak zakladano - mozna wyelimino-
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wac przez sprawne dziatanie lokalnej administracji. Kwestie te podejmuje
w rozdziale pierwszym, omawiajac wzajemne zwigzki miedzy dziata-
niami podejmowanymi przez antropologéw w koloniach a problematyka
wojen kolonialnych. W tym miejscu, tytulem wstepu sygnalizuje jedynie
znaczacy rozdzwiek miedzy brakiem teoretycznych zainteresowan wojna
wéroéd antropologéw akademickich a praktyka badan, realizowang przez
antropologéw zatrudnianych przez rzady kolonialne, ktérych celem byto
zastosowanie wiedzy kulturowej o podbitych spotecznosciach tubylczych
do powstrzymania wybuchu konfliktéw, zagrazajacych posiadanym na-
bytkom terytorialnym.

W 1915 r. ukazata sie w Londynie pierwsza praca podejmujaca pro-
be odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego ludzie prowadza wojny”, oparta na
analizie materialu empirycznego, dotyczacego problematyki wojen pier-
wotnych. Hobhouse, Wheeler i Ginsberg w The Material Culture and Social
Institutions of the Simpler Peoples wiaczyli problematyke wojen i zdobywa-
nia jeicéw do ewolucjonistycznych analiz typéw gospodarki. Ich wnioski
zwiazane z wojng dotyczyly dwoéch kwestii: zauwazyli, ze jedynie nie-
znaczna cze$¢ z analizowanych przez nich spoteczenstw nie zna wojny
(13 z 298 przebadanych przypadkéw) oraz, ze wéréd analizowanych grup
zbieracko-towieckich 7 na 56 przebadanych spotecznosci byto pokojowych
tzw. peaceful societies. Stwierdzili rowniez, ze zabijanie jenicoéw wzietych do
niewoli podczas wojny maleje wraz ze wzrostem rozwoju technologicz-
nego. We wszystkich spoleczenistwach, poza tymi, ktére nalezaty do fazy
rozwinietego rolnictwa, zabdjstwa jericow wraz z zabdjstwami 0s6b nie-
bioracych bezposredniego udzialu w walce, wystepowaty w 75% przy-
padkéw. Przyczyna spadku tego typu zabdjstw byto nigdy niezaspoko-
jone zapotrzebowanie na pracownikéw, prowadzace do wyksztalcenia
niewolnictwa, wystepujace wsréd rozwinietych spolecznosci rolniczych
(Otterbein 1999: 795).

W koncu lat 20. XX w. powrécono do koncepcji ,dobrego dzikusa”.
Uzasadnieniem dla tego mitu staty si¢ badania Harry’ego Hoijera z 1929 r.
zainspirowane m.in. badaniami poréwnawczymi zaproponowanymi
przez Hobhouse’a, Wheelera i Ginsberga. Wyniki badan zostaly opubli-
kowane w pracy Quincey’ego Wrighta A Study of War wydanej w Chicago
w 1942 r. (Otterbein 1999: 796). Wykazat on, ze tylko 8% ze spoteczenstw
zajmujacych sie myslistwem nie prowadzi zadnej wojny, ale 75% z nich
prowadzi ,wojny spoteczne”, ktére zdefiniowat jako ,tagodne wojny”
(mild warfare). Istota tych wojen miata polega¢ na tym, ze ich celem by-
ly trofea i honor, a nie fizyczna eliminacja przeciwnikéw. Nie znaleziono
dla ich uzasadnienia zadnych przyczyn ekonomicznych lub politycznych.
Harry Hoijer i Ralph Beals, autorzy najpopularniejszego podrecznika
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antropologii lat 50. (An Introduction to Anthropology, 1959), omawiajac zja-
wisko wojen pierwotnych, przywotali mit , pokojowego dzikusa”. Jak za-
uwaza Otterbein, inne wydawane wéwczas podreczniki do antropologii
réwnie marginalnie traktowaly problematyke wojen, ograniczajac sie je-
dynie do wspomnienia o istnieniu tego zjawiska w spoleczenistwach pier-
wotnych.

Pierwsze proby teoretycznego wyjasnienia zjawiska wojny w antropo-
logii pochodza od Bronistawa Malinowskiego i Margaret Mead. W 1940 r.
Mead opublikowata artykul Warfare is Only an Invention — Not a Biological
Nessesity. Tytul artykulu w pelni oddaje stanowisko Mead w kwestii ,,po-
chodzenia” wojny - ktéra takze jest zjawiskiem kulturowym, niedeter-
minowanym przez biologie. Trudno nie dostrzec, zZe jej glos w poruszanej
sprawie zwigzany jest z 6wczesna sytuacja miedzynarodowg, a nie z ja-
kimkolwiek przelomem, jaki wéwczas miatl sie dokonaé¢ w teoretycznym
ujeciu problemu. Wyjadnienia, ktére zaproponowata Mead, nalezy uzna¢
- jak to okreéla Azar Gat - ,za teoretycznie niewystarczajace, cho¢ wspar-
te szlachetnymi intencjami, wynikajacymi z diagnozy 6wczesnej sytuacji
politycznej” (Gat 2006: 11). W artykule tym Mead rozwazata dwa mozliwe
stanowiska: w mysl pierwszego wojna wynikaé ma z ludzkiej natury,
w drugim - podzielanym przez autorke - wojna jest wynikiem ,natury
historii”. Jak stwierdza:

[...] zmagania wojenne w sposéb nieunikniony towarzysza powstaniu panstwa, zma-
ganiom o posiadanie ziemi lub surowcéw naturalnych, klas spotecznych i maja swo-
je zrédlo nie w naturze czlowieka, lecz w naturze historii. Wojna jest nieunikniona,
gdy zmieniamy nasz system spoleczny i podczas zmian klas spotecznych, podczas
walki o wladze i zmagan o wlasnosé. A w razie naszego sukcesu dzialania wojenne
moga znikaé, tak jak symptomy choroby znikajg, gdy jest ona wyleczona (Mead 2004
[1940]: 27).

Amerykanska antropolozka odrzucita mozliwos¢ przyjecia stano-
wiska posredniego, zakladajacego istnienie jakiegokolwiek biologicznego
determinizmu, méwiacego przykladowo o tym, ze cho¢ wojna jest zawsze
wynikiem jakich$ czynnikéw kulturowych, to u ich podloza moze leze¢
uwarunkowana biologicznie frustracja. Odrzucila réwniez stanowisko,
moéwiace, Ze wojna moze by¢ swego rodzaju koniecznoscig, wynikajaca
ze zderzenia (mieszania sie) réznych ,ras”. Wskazala na istnienie spo-
teczeristw nieznajacych wojny - jako przyklady wymienita spotecznosci
Eskimoséw, Indian Pueblo oraz Lepczéw z Sikkimu.

Przyklady przywolane przez Mead mialy ilustrowac teze, ze nawet
najbardziej , prymitywne” spoleczeristwa, o najmniejszym poziomie zlozo-
noéci oraz o najmniej rozwinietej kulturze materialnej, znaja wojne i pro-
wadza dzialania wojenne, lecz nie moze to by¢ utozsamiane z jakagkolwiek
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genetycznie dziedziczona sktonnoscig do prowadzenia wojen. Poszukiwa-
nie genezy wojny nie jest wiec tozsame z odnalezieniem jakiego$ konkret-
nego, poczatkowego momentu historycznego, w ktérym ona sie pojawila,
lecz poszukiwaniem takiego czynnika lub czynnikéw, ktére sprawiaja, ze
ludzie prowadza ze soba wojny (Mead 2004 [1940]: 29). Mead odrzuca od-
wolanie do modelu ewolucyjnego, wedlug ktérego pojawienie sie wojny
moze by¢ powigzane z konkretng faza rozwoju ludzkosci, na rzecz sta-
nowiska, ze prowadzenie dziatat wojennych wynika z podzielanego przez
cztonkéw danej spolecznosci systemu wartosci. Stwierdza ona, iz dziala-
nia wojenne podejmowane sa tylko wtedy, gdy ludzie posiadaja idee woj-
ny jako aprobowanego spolecznie sposobu zachowan w okreslonych sy-
tuacjach, oraz ze wojna jest zawsze wytworem konkretnych kultur:

[...] moze by¢ wynalazkiem pasujagcym jedynie do pewnych typéw osobowosci, pa-
sujagcym do wymagan autokratéw oczekujacych natychmiastowych dziatar, do eks-
pansjonistycznych pragniefi nadmiernie $cie$nionych ludzi, do pragnien rabunku,
gwaltéw i tupéw, majacych swe Zrédto w zyciu smutnym i frustrujgcym. [...] Istnieja
plemiona ruszajace na wojne z checi zdobycia stawy, a nie z powodu sporu z sasia-
dami, nie z powodu wladzy tyrana wewnatrz swoich granic ani nie z powodu poza-
dania ziemi, ani kobiet czy lupéw. Ruszaja na wojne jedynie z nadzieja na uzyskanie
prestizu, ktéry w tym plemieniu mozliwy jest do osiggniecia jedynie przez wojne. Bez
niej zaden miody mezczyzna nie moze mie¢ nadziei na uémiech aprobaty ze strony
swojej wybranki. Lecz, [...] jesli pozyskanie wzgledéw wybranki zalezy od zdolnosci
artystycznych, ten sam miody mezczyzna bedzie raczej rzezbi¢ niz wezmie udzial
w wyprawie wojennej (Mead 2004 [1940]: 30-31).

Cytat ten ilustruje podejécie teoretyczne proponowane przez Marga-
ret Mead: porzucenie tzw. wyjasnien genetycznych (odwotujacych sie do
historii zjawiska lub instytucji) na rzecz odwotania sie do psychologii - 13-
czacego istnienie okreslonych typéw psychologicznych z konfiguracja cech
kulturowych wystepujacych w danej spotecznosci. Ten typ eksplikacji,
rozwiniety w ramach podejécia okreslanego jako culture and personality
approach byt charakterystyczny dla amerykariskiej antropologii kulturowej
od korica lat 20. (por. Mach 1989). W mys3l zalozen tej koncepciji, ,pojawie-
nie si¢” wojny w danej spolecznosci, jak kazdego innego elementu kultury,
jest zawsze konsekwencja splotu okolicznosci - swoistej i przypadkowej
konfiguracji elementéw zorganizowanych wokét naczelnej zasady psycho-
logicznej powiazanej z charakterystycznym typem osobowosci.

Przyktad wymieniony przez Mead sklania do zwrécenia uwagi na
kolejna kwestie, ktéra cho¢ nie zostala rozwinieta w omawianym artyku-
le, stata sie charakterystycznym znakiem rozpoznawczym autorki, stale
obecnym w innych jej publikacjach. Brak jakiegokolwiek determinizmu,
réznorodnoé¢ czynnikéw prowadzacych do uksztaltowania sie poszcze-
golnych wzoréw kulturowych oraz form prowadzenia dziataii wojennych
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zmusza do przyjecia postawy relatywistycznej. To, jak rozumiemy wojne
w naszej wlasnej kulturze, nie musi odpowiadaé sposobom jej rozumie-
nia w innych spotecznosciach. Poklepywanie sie po ramieniu dwéch wo-
jownikéw moze zostaé opisane jako rodzaj gry lub sportu, a wiec niezgod-
nie z rzeczywistymi intencjami uczestnikéw takiego pojedynku. Przyj-
mujac, ze wojna polega jedynie na zabijaniu, mozemy nie dostrzec, ze
zachowania, polegajace np. na ponizeniu przeciwnikéw, przez nich sa-
mych uznawane sg za wojne.

Niezaleznie od Margaret Mead, Bronistaw Malinowski w podobny
sposob na poczatku lat 40. krytycznie odniost sie do mitu pokojowej prze-
sztosci ludzkosci. Znaczace wydaje sie to, ze réwniez i on swoje zain-
teresowanie geneza wojen powiagzal z problematyka wojen pierwotnych
i podjal je wéwczas, gdy Swiat stanat w obliczu najwiekszego konfliktu
zbrojnego. Podobnie jak Mead, Malinowski w swoich dwoéch pracach An-
tropologiczna analiza wojny oraz Wojna. Przesztosc, terazniejszos¢ i przysztosé
skrytykowat wszystkie twierdzenia, méwiace o jakimkolwiek dziedzicz-
nym, pozakulturowym mechanizmie powstawania wojen (Malinowski
2001 [1941]-a; Malinowski 2001 [1941]-b). Twierdzil, ze:

Antropologia zrobita wiecej zlego niz dobrego, wprowadzajac do tego zagadnienia za-
mieszanie przez optymistyczne wiesci z pierwotnej przesztosci, odmalowujace przod-
kow ludzkich jako istoty zyjace w zlotym wieku trwalego pokoju. Jeszcze wigksze
zamieszanie powoduja ci, w ktérych nauczaniu spotykamy podtrzymywanie lub
zakladanie pogladu, ze wojna jest istotnym dziedzictwem czlowieka, psychologicz-
nym czy biologicznym przeznaczeniem, od ktérego czlowiek nigdy nie bedzie w sta-
nie sie uwolni¢ (Malinowski 2001 [1941]-a: 404).

Zdaniem Malinowskiego wyjasnienie zjawiska wojny mozliwe jest
wylacznie przez odwolanie sie do jej funkcji kulturowych, odmiennych
w przypadku spoleczenistw o réznej formie organizacji spolecznej. Tak
wiec analiza wojny musi by¢ analizg kontekstowa, gdyz ,walki w obre-
bie spotecznosci spetniaja zupeinie inng funkcje, niz potyczki czy bitwy
miedzy plemionami” (Malinowski 2001 [1941]-a: 406). Opisujac wojny tu-
bylcow z Trobriandéw, zaznaczat, ze brakowalo im dwéch pobudek do
wszczynania wojen typowych dla Papuazji i Melanezji: nie bylo wsrod
nich ani kanibali, ani fowcéw gléw. Niemniej jednak, Trobriandczycy
prowadzili systematyczne i zazarte wojny, lecz - jak pisze:

Nigdy nie walczyli bez ostrzezenia, ani tez nie walczyli w nocy i chociaz catkowite
zwyciestwo - $mieré wrogoéw i zniszczenie ich wioski - bylo ostatecznym celem wojny,
sama walka jako rodzaj sportu oraz chwaty pochodzacej z pokazu odwagi i umiejet-
noéci byly waznymi pobudkami do prowadzenia wojny (Malinowski 2003 [1920]: 308).
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Nie stosowano dzialan przez zaskoczenie, nie zdarzaly si¢ nocne na-
pady i mordowanie wszystkich mieszkarnicow podczas snu (popularne
formy prowadzenia wojen wsréd innych spotecznosci papuaskich), nie
zdarzaly sie podstepne zaproszenia mieszkaficow innych miejscowoéci,
by ich pochwyci¢ i wymordowaé. Tak wiec, jak pisze Malinowski, aby
zrozumie¢ fagodny i konwencjonalny charakter wojny, nalezy zwrocié
uwage, ze wszyscy mieszkaricy Wysp Trobrianda naleza do tego samego
plemienia, méwia tym samym jezykiem, majq te same zwyczaje, zenia
sie miedzy soba oraz uczestnicza we wzajemnych $wietach. Wojna jest
wiec - jak to okresla - raczej forma spolecznego pojedynku, w ktérym jed-
na strona osiagga chwale i upokarza drugg, niz wojna majacq na celu osiag-
niecie jakiej$ decydujacej korzysci.

W swojej kolejnej pracy, wydanej juz po II wojnie swiatowej, Dyna-
mika zmiany kulturowej. Studium stosunkow rasowych w Afryce, Malinowski
(2000 [1945]: 294-295) zwroécil uwage, ze pierwszym dzialaniem europej-
skich instytucji w Afryce jest potozenie kresu walkom, usuniecie przyczyn
wojen oraz zniszczenie tubylczych organizacji wojennych. Bez wzgledu
na to, jakie funkcje organizacje te i wojny pelnity w przeszitosci, wszelkie
wojny Afrykanéw postrzegane sa przez Europejczykéw jako niemoralne.
Jak stwierdzil, sadu tego nie jesteSmy w stanie odnies¢ do wtasnych dzia-
tan. Jednakze ten wybitny przedstawiciel funkcjonalizmu zauwazyt tez,
ze europejska okupacja zniosta w Afryce wiele tradycyjnych Zrédet wo-
jen, takich jak: niewolnictwo i kradzieze bydia na wielka skalg, oraz po-
zbawila niezaleznosci afrykanskie krélestwa i plemiona, przyczyniajac sie
do zaniku wrogosci miedzy nimi. Tak wiec, w chwili gdy pisal Dynamike
zmiany kulturowej, badacz ten byt przekonany, ze wojny afrykariskie nale-
zaly juz do przesztosci. Mimo to zauwaza, ze organizacje wojenne nie za-
nikly, a pamie¢ o dawnych tradycjach plemienia jest nadal zywa:

[...] przeszloéc¢ tubylczych dzialart wojennych nie jest bynajmniej martwa i zbyteczne
jest rekonstruowanie jej w jakimkolwiek innym sensie niz przez badanie nadal ist-
niejagcego fragmentu przekazywanej ustnie wiedzy plemiennej (Malinowski 2000
[1945]: 295).

Wykorzystujac zaproponowang przez siebie teorie potrzeb, Mali-
nowski dowodzil w owej pracy istnienia zwigzku miedzy kultura i ,bio-
logicznymi niezmiennikami” a ludzkim zachowaniem. Wykazywal, ze
impuls agresji czy wojowniczosci nie jest okreslony biologicznie; jest on
zalezny od okolicznosci - w zwiazku z tym mozna powiedzied, ze ,nie
jest pierwotny, lecz pochodny”. Jak pisze Malinowski:

Wytwarzany jest on na bardzo wiele nieorganicznych sposobéw, okreslonych przez
takie czysto kulturowe czynniki, jak wlasnos¢ ekonomiczna, ambicja, wartosci reli-
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gijne, przywileje wynikajace z hierarchii i osobiste uczucia przywiazania, zaleznosci
i autorytetu (Malinowski 2001 [1941]-a: 410).

Interesujaca jest rowniez obserwacja polskiego antropologa, ktéra do-
tyczy postulowanego przez innych badaczy zwigzku przyczynowego ,na-
turalnej agresji” z wojna. Stwierdza on, ze tego typu zaleznos¢ trudno jest
udowodni¢, gdyz agresja pojawia sie przede wszystkim tam, gdzie ludzie
w jaki§ spos6b wspoéltdzialaja ze soba, a najwiecej walk ,na pierwotnym
poziomie rozwoju spoleczeristwa” - jak pisze Malinowski - pojawia sie
pomiedzy mniejszymi jednostkami tej samej grupy kulturowej. Z obser-
wagji i zebranych danych etnograficznych wynika, ze w relacjach mie-
dzygrupowych powszechne jest unikanie wzajemnego kontaktu miedzy
obcymi grupami. Istnieje takze rozbudowany system wzajemnych re-
lacji (prawa miedzyplemiennego), ktory precyzyjnie okresla, jakie formy
kontaktéow sa uprawomocnione miedzy plemionami (Malinowski 2001
[1941]-a: 412-416). Zasady wspoétpracy wewnatrz rodziny, jak i system
relacji miedzyplemiennych, ujete sa zawsze w okre$lone ramy instytucjo-
nalne, sa pewnego rodzaju konwencja, ktorej ztamanie prowadzi do wal-
ki. Jednakze, co niezwykle istotne, walka wszelkiego rodzaju takze ma
charakter skonwencjonalizowany:

Istoty ludzkie nigdy nie walcza na szersza skale, powodowane bezposrednim wpty-
wem agresywnego impulsu. Walcza one, i organizuja sie w celu prowadzenia walki
dlatego, ze przez tradycje plemienng, nauki religijne czy agresywny patriotyzm zo-
staly poddane indoktrynacji pewnymi wartosciami kulturowymi, ktérych gotowe sa
broni¢, i pewnymi zbiorowymi typami nienawisci, z powodu ktérych sa gotowe na-

nieskoriczong plastyczno$¢ istotnym problemem nie jest mozliwos¢é kompletnego wy-
eliminowania jej z natury ludzkiej, lecz sposéb takiego jej skanalizowania, aby uczyni¢
ja sita konstruktywna (Malinowski 2001 [1941]-a: 418).

W podsumowaniu antropologicznej analizy wojny znany funkcjo-
nalista (2001 [1941]-a: 426) stwierdza, ze wszystkie typy walki sa zlozony-
mi reakcjami kulturowymi, wynikajacymi nie z bezposrednich nakazéw
biologicznego impulsu, ale ze zbiorowych form sentymentéw i wartosci.
Wedtug Malinowskiego, kiedy uwzgledni sie réznice organizacji spotecz-
nej wystepujace miedzy spoteczeristwami w najdawniejszych stadiach
a panstwami narodowymi, wtedy mozna wyréznié¢ szes¢ typéw zorga-
nizowanych walk (i bedacych ich geneza, zwigzanych z nimi réznic war-
tosci spotecznych), wsrdéd ktérych dwa pierwsze typy sa jedynymi forma-
mi star¢ zbrojnych, jakie mozna spotka¢ ,wsréd dzikich znajdujacych sie
na najnizszym szczeblu rozwoju” (Malinowski 2001 [1941]-a: 426-427).
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Mimo niejasnosci pojeciowej, charakterystycznej dla stylu rozwazar
teoretycznych omawianego antropologa, podstawowym kryterium rozr6z-
nienia poszczegdlnych typéw walk jest petniona przez nie funkcja (reakcja
na naruszenie obyczaju, przezwyciezenie réznic strukturalnych, zdobycie
trofeéw, wyrazenie nacjonalizmu, grabiez, instrument polityki narodo-
wej). Malinowski nie wykazuje istnienia bezposredniego zwiazku przy-
czynowego miedzy nastepujacymi po sobie , kulturowymi fazami rozwoju
zorganizowanych walk”. Zastosowany przez niego podzial na spoleczen-
stwa ,,dzikich” i paristwo narodowe ma charakter opisowy, a nie wartos-
ciujacy, uzasadniony dostrzegalnymi réznicami organizacji spolecznej,
niebedacy préba wykazania mechanizmu rozwoju faz organizacji spotecz-
nej. Uzyte przez niego pojecie ewolugji (jak i dyfuzji) ma réwniez charak-
ter opisowy, zdaje relacje z faktu zmieniajacych sie funkgji, jaka pelni
wojna w réznego typu spoteczeristwach. Interesujaca dla dalszych rozwa-
zan jest rowniez obserwacja Malinowskiego dotyczaca , wojny, oglada-
nej z perspektywy ewolucjonistycznej”. Brak wojny na najwczeéniejszych
etapach dziejow nie pozwala twierdzi¢, ze odgrywa ona znaczaca role
w rozwoju ludzkosci. To, czy wojna tworzy wieksze wartosci niz te,
ktére niszczy, zwiazane jest z jej celem. Jak pisze:

Wojna, ogladana z perspektywy ewolucjonistycznej, jest zawsze zdarzeniem wyso-
ce destruktywnym. [...] Przemoc jest konstruktywna, a przynajmniej przynosi zyski,
tylko wtedy, gdy prowadzi¢ moze do odbywajacego sie na wielka skale transferu bo-
gactwa i przywilejéw, bagazu ideologicznego i doswiadczenia moralnego. Tak wiec
ludzkosé musiata skumulowaé znaczna ilos¢ dajacych sie przenosi¢ débr, idei i zasad
przed ich dyfuzja poprzez podbdj, czy nawet wiecej; zgromadzenie i reorganizacja
zasobow ekonomicznych, politycznych i duchowych mogty prowadzi¢ do rzeczy wiek-
szych niz te, ktore zostaly przez czynnik walki zniszczone. Nasza analiza pokazala, ze
dziatalnosé kulturowa jest zwigzana z jedna z dwéch najszerszych grup, plemieniem-
-narodem. Dzialalnos¢ destrukcyjna, a takze rekonstrukcyjna w kwestiach kulturowych,
powiazana jest z plemieniem-panstwem (Malinowski 2001 [1941]-a: 428-429).

Powyzszy fragment pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Malinow-
ski odrzuca jakikolwiek zwigzek wojny z cechami biologicznymi czto-
wieka. Pozytywne (czy tez konstruktywne) znaczenie wojny moze ale nie
musi, odbywa¢ sie jedynie w warunkach znacznego rozwoju ekonomicz-
nego, politycznego i duchowego - odpowiadajacego rozwojowi panistwa
narodowego, lecz nieobecnego w najwczesniejszych stadiach rozwoju
czlowieka.

Sformulowane podczas II wojny $wiatowej przez Margaret Mead
i Bronistawa Malinowskiego teoretyczne analizy zjawiska wojny nie mia-
ty charakteru systematycznych prac empirycznych, ktérych celem byto po-
glebione wyjasnienie tego zjawiska. Bez watpienia, na ich zainteresowanie
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tematem mial wplyw wybuch wojny, a zwlaszcza charakter toczacych sie
woweczas dyskusji zwigzanych z przyczynami wybuchu tego konfliktu.
Co znaczace, Mead i Malinowski podjeli proby stworzenia ogdlnej teorii
wojny, w opozycji do gloszonych éwczesnie koncepcji wskazujacych na ich
nieuchronnos$¢, determinowang wyposazeniem biologicznym czlowieka.
Jest to o tyle istotne, ze tego typu koncepcje stanowily wowczas uzasad-
nienie dziatani politycznych i militarnych podejmowanych przez obie stro-
ny toczacego sie woéwczas konfliktu. Malinowski nie zdazyt rozwingé
swoich teorii, cho¢ - jak sie zdaje - miat taki zamiar, przygotowujac prace
dotyczace praktycznych zastosowan antropologii oraz wydane juz po
jego smierci Wolnos¢ i cywilizacja (wyd. oryg. - Freedom and Civilization,
1944) i Naukowa teoria kultury (wyd. oryg. - A Scientific Theory of Culture,
1944) (zob. noty bibliograficzne, Malinowski 2000: 606-607; Malinowski
2001: 520-521). Mead, cho¢ nie podjeta tematu teoretycznej analizy woj-
ny, to aktywnie wlaczyla sie chyba we wszystkie inicjatywy podejmowa-
ne przez rzad Stanéw Zjednoczonych, angazujace badaczy spolecznych,
od momentu przystapienia USA do II wojny $wiatowej az do $mierci
Mead w 1978 .

Nieobecnos¢ wojny - zaréwno jako tematu badan, jak i kontekstu dzia-
talnosci badawczej antropologéw - jest ttumaczona jako , poszukiwanie
normalnosci”. Jak stwierdza Price, antropologia po 1945 r. byla z jednej
strony zorientowana na przyszlos¢, traktujac doswiadczenia wojenne ja-
ko koszmar przeszlosci, z drugiej zas, w odniesieniu do podejmowanej
problematyki badan byta swiadoma wielkich zmian, ktére dokonywaty
sie w zyciu spotecznoéci pierwotnych (m.in. w wyniku wojny). Wobec po-
wszechnego poczucia nieuchronnosci, wielowymiarowosci i wszechobec-
nosci zmian w $wiecie lat 40. i 50., antropolodzy koncentrowali swoje wy-
sitki na probach pokazania przeszlego, a nie terazniejszego $wiata owych
spotecznosci. Zainteresowanie problematyka zmiany i procesualnoscia
zjawisk spolecznych bylo charakterystyczne dla antropologéw podejmu-
jacych badania terenowe w latach 60., a wiec wywodzacych sie z kolej-
nej, powojennej generacji badaczy’. Mimo braku naukowego zaintereso-
wania problematyka wojny, wydarzenia dekady lat 60. - a zwlaszcza
konflikty miedzynarodowe, jak tzw. kryzys kubarski i wojna w Wietna-
mie - sprawily, ze problematyka wojen (i wojennego zaangazowania sie
antropologéw) stata sie publicznie widoczna zwlaszcza w dyskusjach
wewnatrzérodowiskowych poswieconych roli, jaka antropologia i antro-

° Znaczacy byt takze dynamiczny rozwo¢j nauki, w tym takze nauk spotecznych wraz
z antropologia, ktéry nastapit po II wojnie $wiatowej. W przypadku Stanéw Zjednoczonych
wprowadzone wtedy ustawodawstwo (tzw. GI Bill Act) pozwalato zdemobilizowanym
zolnierzom na podjecie studiéw wyzszych.



38 Wprowadzenie. Antropologia i wojna

polodzy powinni odgrywac w aktualnych przemianach spotecznych. Bez-
posrednim impulsem do zainteresowania sie problematyka wojen pier-
wotnych i antropologicznej refleksji nad nig byly publikacje Napoleona
Chagnona poswiecone , okrutnemu” - jak starano sie¢ udowodni¢ - lu-
dowi Indian Yanomami, postrzeganemu jako przykiad pierwotnej, wo-
jowniczej natury cztowieka (por.: Harris 2006 [1979]; Gross 2006 [1974];
Ferguson 2006 [1992]; Ramos 1999; Tierney 2001; Barth et al. 2007).

W latach 60. XX w. rodzi sie¢ wéréd antropologow takze zainteresowa-
nie problematyka wojen, zaréwno jako przedmiotu refleksji teoretycznej
(dotyczacej dawnych wojen i spoteczeristw okreslanych jako , pierwotne”),
jak i wojen wspolczesnych 6wczesnemu pokoleniu badaczy. Powstaja
pierwsze prace dotyczace historycznych zwigzkéw antropologéw z kon-
fliktami zbrojnymi, o czym bardziej szczegétowo pisze w dalszych fragmen-
tach pracy. W tym miejscu warto jednak wskazaé, ze ujawnione wéwczas
zainteresowanie historig dyscypliny, wywotane m.in. artykutem Kathleen
Gough Anthropology and Imperialism (1968) oraz p6zniejsza pracg Edwarda
Saida Orientalizm (wyd. oryg. — Orientalism, 1978), sprowokowaly zainte-
resowanie biografiami antropologéw aktywnych zawodowo podczas obu
wojen $wiatowych XX w.

Pod wplywem wspomnianego trendu ,,odkryto”, iz wielu koryfeuszy
antropologii mialo w swojej biografii niejasne epizody zwigzane z praca
na rzecz armii. Do dzi$§ niewiele wiadomo na temat pracy antropologéw
podczas konfliktéw zbrojnych, a do wyjatkéw od tej reguly naleza: praca
Ruth Benedict Chryzantema i miecz. Wzory kultury japoriskiej pisana na za-
moéwienie Biura Informacji Wojennej rzadu USA w zwigzku z plano-
wang inwazja na Japonie (Benedict 1999 [1946]); informacje o do$wiad-
czeniach Edwarda Evans-Pritcharda z okresu stluzby w armii brytyjskiej
i pracy terenowej w Afryce Péinocnej; oraz ogélne informacje na temat
dziatalnosci Margaret Mead w pracach amerykanskich agencji wywia-
dowczych.

Jednakze, jak zauwaza Lawrence Rosen (2011: 536), wspotpraca pro-
fesjonalnych antropologéw z wojskiem trwa od czaséw co najmniej I woj-
ny $wiatowej. Wéréd antropologéw byli tacy, ktérzy z ,bronigq w re-
ku” walczyli na frontach r6znych wojen, tacy, ktérzy podczas wojny, nie
walczac bezposrednio, prowadzili dziatalnos¢ wywiadowcza w terenie
- przygotowywali réznego typu analizy o charakterze propagandowym
i strategicznym, organizowali oddzialy partyzanckie, jak réwniez tacy,
ktérzy w tym samym czasie taczyli dziatalnos¢ badawcza ,w terenie”
z bezposrednim uczestnictwem w walkach partyzanckich.

Skala tego zjawiska nie byta wczesniej znana. Dopiero dyskusja zwia-
zana z rozpoczeciem w 2005 r. realizacji programu HTS sprawila, ze
debata na temat wojennego zaangazowania antropologéw przestata by¢
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postrzegana jako wewnetrzna i historyczna sprawa srodowiska antropo-
logéw. Upubliczniony i naglo$niony fakt rekrutacji antropologéw przez
agencje zwigzane z wojskiem i wywiadem Stanéw Zjednoczonych, w ra-
mach dziatarh podejmowanych w Iraku i Afganistanie, spowodowat ujaw-
nienie wielu nieznanych faktéw z historii antropologii oraz wywotat
zywa dyskusje dotyczaca réznych typéw zastosowania wiedzy antropo-
logicznej we wspolczesnym Swiecie. Ujawnila sie znaczna réznorodnosé
postaw badaczy wobec toczacych sie wojen, mimo braku publikacji wska-
zujacych na ich zainteresowanie ta problematyka. Za niezwykle istotny
wymiar tej debaty nalezy uzna¢ powigzanie problemu uzytecznosci wie-
dzy o innych kulturach z metodologia i kwestiami etycznymi, zwigza-
nymi z pozyskaniem i wykorzystaniem tego typu informacji. Mozna zalo-
zy¢, ze obecna fala oburzenia, zwigzana z doniesieniami o ,militaryzacji
antropologii”, wywolana jest po czesci brakiem wiedzy o przeszlych dzia-
taniach antropologéw, uczestniczacych w réznych typach dziatan wo-
jennych, i to od momentu uksztaltowania si¢ antropologii jako dyscypli-
ny naukowej.

Odnosnie do zagadnieni, ktére nie zostaly podjete w tej pracy nalezy
wskazaé na dwa gléwne pominiete obszary badawcze. Przede wszyst-
kim ograniczylem swoje analizy do oméwienia tylko tych tradycji antro-
pologicznych, co do ktérych istnieja historyczne materialy dokumentujace
wspolprace antropologéw z wojskiem. Jak mozna zaklada¢ na podstawie
ustalerr Price’a, wiele amerykanskich dokumentéw dotyczacych udziatu
antropologéw w pracach na rzecz wojska i wywiadu ma charakter tajny.
Mozna takze domniemywag, ze archiwa agencji wojskowych i wywia-
dowczych sa w kazdym kraju trudno dostepne i szczegolnie nieprzenikli-
we, zwlaszcza tam, gdzie dotycza operacji zagranicznych czy zamorskich.
Réwniez dziatania, w ktérych w przeszlosci uczestniczyli antropolodzy,
moga nadal mie¢ polityczne konsekwencje dla rzadéw, z ktérymi podjeli
oni wspodlprace. Zapewne ten obszar zainteresowania historig przynosic
bedzie wiele interesujacych i zaskakujacych odkry¢, rzucajacych nowe
$wiatlo na wydarzenia polityczne XX w.

Wielka nieobecna w tej publikagji jest antropologia rosyjska i radziec-
ka. Pominatem historie podboju ludéw Syberii, Kaukazu, Azji Centralnej
i Dalekiego Wschodu, uznajac, ze informacje o wykorzystaniu wiedzy
kulturowej w czasach carskich sa stosunkowo dobrze udokumentowane
takze w literaturze polskiej'’. Odnosnie do pézniejszego okresu, w zasadzie

* Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze znaczny udziat w badaniach ludéw pogranicza
rosyjskiego mieli badacze wywodzacy sie z terenéw Polski, zaréwno ci, ktérzy pozostawali
w stuzbie armii imperialnej, jak i ci, ktérzy w wyniku represji popowstaniowych znalezli
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nie istnieja jakiekolwiek publikacje dotyczace problematyki zastosowa-
nia wiedzy kulturowej w dziataniach wojennych Armii Czerwonej. Kwe-
stie te sa i zapewne na dlugie lata pozostang owiane tajemnica. O tym, ze
doszto do takiej dziatalnosci, $wiadczy zainteresowanie radzieckich przy-
wodcow rozprzestrzenianiem rewolucji w krajach tzw. trzeciego $wiata
(por. Brzezinski 1987: 133). Mozna przyjac¢ zalozenie, ze Rosjanie korzy-
stali z wiedzy antropologéw, tworzac plany rozprzestrzeniania komuniz-
mu, wobec ktérych swoje programy walki przeciwpartyzanckiej tworzyli
z kolei badacze amerykanscy. O tym, ze taka dzialalnos¢ moze by¢ pro-
wadzona takze wspoélczesnie, nalezy sie tylko domyéla¢. Posrednim argu-
mentem potwierdzajacym takie przekonania moze by¢ zainteresowanie
rosyjskich wojskowych mozliwosciami antropologii i kwestig militaryzacji
wszelkich nauk - zaréwno w czasach carskich, jak i w Zwiazku Radziec-
kim oraz obecnej Federacji Rosyjskiej. Co wiecej, wiedza o tym, ze milita-
ryzacja antropologii zajmuja si¢ badacze amerykanscy, pozwala zaktadac,
ze podobne zagadnienia s przedmiotem zainteresowania badaczy z in-
nych krajéw, w tym rosyjskich.

Z innych, wielkich tradycji badan antropologicznych zwigzanych
z epoka podbojéw kolonialnych marginalnie potraktowatem dorobek an-
tropologéw francuskich (por. Sibeud 2012). Ich dokonania wspomniane
sa w kontekscie wplywu, jaki mialy ich praca i do§wiadczenia na uksztat-
towanie amerykanskich i brytyjskich koncepcji prowadzenia walki prze-
ciwpartyzanckiej. Warto podkresli¢, ze jest to dorobek pokazny. Catkowi-
cie pomingtem takze przedstawienie zwigzkéw wspoélczesnej antropologii
z dzialaniami o charakterze militarnym w tzw. krajach rozwijajacych sie,
co - jak sie zdaje - jest jednym z najbardziej perspektywicznych obszaréw
zainteresowan tworzacych sie tam szkot nauk spotecznych. Jak wynika
z analizy materialéw publikowanych w czasopismach antropologicznych,
wykorzystywanie wiedzy kulturowej w lokalnych konfliktach zbrojnych,
zaréwno tych o charakterze miedzypanstwowym, jak i w wewnetrznych
konfliktach o charakterze etnicznym, kryminalnym i spolecznym jest po-
wszechne. Przyktadem zainteresowar antropologicznych, wykorzystywa-
nych do rozwigzywania wewnetrznych napie¢ miedzyetnicznych z uzy-
ciem sil wojskowych, moga by¢ Chiny (Rouse, Lederman i Borneman 2012:
5-6). Regiony $wiata, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage w przysztosci, w zwig-
zku ze wspodlpraca antropologéw z instytucjami wojskowymi i stuzba-
mi bezpieczenstwa, to przede wszystkim Ameryka Potudniowa i Srodko-
wa (np. Robben 2005), Azja Poludniowa, Oceania oraz Afryka. Mozna

sie na zestaniu w glebi Rosji. Wprowadzeniem do rozwiniecia tej problematyki moga by¢
prace np. Antoniego Kuczynskiego (1989) i Waclawa Stabczyniskiego (1988).
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zaryzykowac¢ twierdzenie, ze we wszystkich zapalnych regionach swia-
ta narasta¢ bedzie problem wzajemnego zwiazku miedzy rosnaca liczba
konfliktéw o charakterze miedzyetnicznym i miedzypanstwowym a za-
angazowaniem w prowadzenie dzialari zbrojnych przy udziale badaczy
spolecznych.

Drugim obszarem zainteresowarn pominietym w pracy jest zaangazo-
wanie antropologéw, folklorystow i innych badaczy spotecznych w proble-
matyke etnicznosci i narodowosci, prowadzaca do posredniego lub bezpo-
$redniego zaangazowania w walke zbrojng. Oméwienie tego zagadnienia
ograniczylem do niemieckich koncepcji volkistowskich, uznajac za Cocchia-
ra (1971), ze wiekszos¢ ruchéw narodowych czerpala inspiracje z modelu
wykorzystania kultury ludowej do walki o pozycje wlasnego narodu, za-
poczatkowanego w Niemczech na poczatku XIX w. Procesy Iaczace ideo-
logie narodowe, etniczne, nacjonalistyczne z aktywnoscig réznego typu
,lideréw kulturowych” sa opisane w bogatej literaturze socjologii narodu
i antropologii etnicznosci, przede wszystkim w takich publikacjach jak:
Znaniecki 1990; Hobsbawm i Kertzer 1992; Hobsbawm 1990; Anderson
1991; Smith 1991, ale takze w pracach Ernesta Gellnera (1991) i Liah
Greenfeld (1992). Problem zwiazku wojny, nacjonalizmu, wiedzy kulturo-
wej i postaw badaczy zajmujacych sie ta problematyka jest niezwykle
zlozony. Sygnalizujac to zagadnienie, mozna wskaza¢ z jednej strony na
przywo6dcéw swiadomie manipulujacych wiedzg kulturowa dla osiagnie-
cia korzysci politycznych i wojskowych, jak przywoédca Serbéw Bosniac-
kich - Radovan Karadzi¢, psycholog z wyksztalcenia, folklorysta z zami-
towania, oskarzony o popelnienie zbrodni wojennych. Z drugiej strony
zasadna wydaje sie analiza dziatalnosci takich postaci jak Jomo Kenyatta
i wykorzystania przez niego posiadanego wyksztalcenia antropologiczne-
go i socjologicznego w walce z kolonializmem i o kenijska jednoé¢ naro-
dowa. Pomiedzy tymi tak réznymi przywédcami mozna ulokowaé wielu
innych lideréw politycznych, czerpiacych z antropologii i taczacych sze-
roko rozumiang wiedze spoteczng z walka zbrojna.

Omowienie problemu zaangazowania antropologéw w dzialalnos¢
na rzecz wojska i instytucji wywiadowczych ujalem w czterech rozdzia-
tach odpowiadajacych kolejnym fazom ksztattowania sie¢ antropologii i hi-
storii politycznej wiata, w ktérej antropolodzy zaznaczyli swo¢j udziat.
W rozdziale 1. Antropolodzy w koloniach - wojny , biatego cztowieka” koncen-
truje sie na zwiazkach miedzy ksztattujaca sie nowa dyscypling wiedzy
naukowej, antropologia, a ekspansja kolonialng. Nieodlgcznym elemen-
tem ekspansji byly konflikty wszedzie tam, gdzie docieraly ekspedycje
wojskowe (i badawcze) w XIX w. i w pierwszych dekadach XX stulecia.
W rozdziale tym nie przedstawiam historii kolonializmu europejskiego,
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a ograniczam si¢ do omoéwienia kilku przypadkéw ,zderzenia kultur”
w Azji Poludniowej, na Bliskim Wschodzie, w Afryce, na wyspach Pacy-
fiku, w Ameryce Poludniowej i PéInocnej oraz na poszukiwaniach spo-
sobow powstrzymania wybuchajacych tam konfliktéw przez wykorzy-
stanie wiedzy o kulturze ludéw tubylczych. Wspélna cecha wszystkich
wymienionych podbojow byla préba narzucenia tubylcom pokoju, wyklu-
czajacego jakikolwiek zbrojny opér wobec kolonizatoréw. , Pacyfikacje”
ludnosci tubylczej przybieraly rézne formy - jesli nie udawato sie poko-
na¢ ich zbrojnie, wtedy siegano po bardziej subtelne srodki. Juz w koricu
XIX w. wéréd wojskowych i pracownikéw administracji kolonialnej roz-
powszechnilo sie przekonanie, ze wiedza o kulturze tubylcéw bylaby uzy-
teczna, takze w przypadku ewentualnych buntéw, zamieszek i wojen.
Wtedy rodzi si¢ idea, iz antropologia moze by¢ przydatnym narzedziem
prowadzenia walki przeciwpartyzanckiej (counterinsurgency). Podazam
tym samym za sugestiami pojawiajacymi si¢ wspoélczesnie w opracowa-
niach antropologéw pracujacych na rzecz armii i twierdzacych, ze poja-
wienie sie antropologii jako dyscypliny naukowej bylo konsekwencja
ekspansji kolonialnej (Gough 1968; McFate 2005a). Interesuja mnie zaréw-
no dzialania poszczegélnych badaczy (gtéwnie brytyjskich, amerykan-
skich i niemieckich), jak i zadania, jakie wyznaczano tworzacym sie
w konicu XIX w. stowarzyszeniom profesjonalnych antropologéw, od-
nosénie do zastosowania wiedzy o innych kulturach w planowanych lub
realizowanych dzialaniach wojennych. Na podstawie prac dotyczacych
historii antropologii, przedstawiam dyskusje wewnatrzsrodowiskowe na
temat zaangazowania wojennego tej grupy naukowcow.

W rozdziale 2. Antropolodzy na frontach II wojny Swiatowej omawiam
problematyke zaangazowania antropologéw podczas tytutowego konflik-
tu. Ukazuje przypadki wojennego zaangazowania antropologéw wywo-
dzacych sie z tradycji niemieckiej, japoniskiej, brytyjskiej (i australijskiej)
oraz amerykanskiej. Dla antropologéw niemieckich i - jak sie zdaje - row-
niez brytyjskich okres II wojny $wiatowej nie wyrdzniatl si¢ jakim$ no-
wym typem zaangazowania w stosunku do tego, ktére praktykowano
przed wojna. Badacze niemieccy kontynuowali na gruncie europejskim
zbrodnicze praktyki, rozpoczete co najmniej trzy, cztery dekady wczesniej
w swoich niewielkich posiadio$ciach kolonialnych. Koniec wojny ujaw-
nit skale zaangazowania niemieckiej antropologii w zbrodnie popetnione
przez nazistow, byt tez koricem ,nauki o rasie”, ktéra w Niemczech
zdominowata wszystkie nurty antropologii, poczawszy od antropologii fi-
zycznej (czy tez jak to okreslano - antropologii biologicznej), przez etno-
logie i archeologie, po antropologie spoteczno-kulturowa (Schafft 2006;
Gingrich 2007: 135). Dla badaczy brytyjskich okres wojny moze by¢ po-
strzegany jako zaledwie epizod w praktyce badarn realizowanych od kilku
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dekad w koloniach i na rzecz imperium. Od lat 20. i 30. po koniec lat 50.
trwa tzw. zloty okres antropologii brytyjskiej (Kuper 1987; Barth 2007;
Kuklick 2008b).

Jest tez swoistym paradoksem, ze tak niewiele wiadomo o zaangazo-
waniu badaczy brytyjskich w dziatania wojenne w czasach najwigkszego
rozkwitu antropologii brytyjskiej. Zaréwno Edward Evans-Pritchard, jak
i Edmund Leach - czolowi przedstawiciele , brytyjskiej szkoty antropolo-
gii” lat 40., bardzo niechetnie wypowiadali si¢ na temat swojego udziatlu
w pracach na rzecz wojska, bagatelizujac zdobyte doswiadczenia w tym
zakresie. Stosunkowo najwiecej wiadomo na temat dziatalnosci wojennej
badaczy spotecznych z Australii, pozostajacych pod wpltywem idei i sty-
lu uprawiania antropologii w Wielkiej Brytanii. Dokonania antropologéw
australijskich traktuje wiec jako szczegdélny przypadek antropologii bry-
tyjskiej i omawiam w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi przez ba-
daczy z tego kraju.

O ile kwestig dyskusyjna jest, w jakim stopniu doswiadczenia II woj-
ny $wiatowej zmienily antropologie brytyjska (Barth 2007: 43), to w przy-
padku antropologii amerykariskiej mozna méwic¢ o zmianie zasadniczej
(Silverman 2007b: 305), a nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze w momen-
cie przystapienia Stanéw Zjednoczonych do wojny amerykanska antro-
pologia ,otwiera” si¢ na $wiat. Amerykanscy badacze czynnie wspierali
wysilek wojenny swojego kraju, powstaly nowe instytucje wyspecjalizo-
wane w organizacji wojennych badarn antropologicznych, nowe stowarzy-
szenie, skupiajace , praktycznie” zorientowanych antropologéw - Society
for Applied Anthropology (SfAA) (Kedia i Willigen 2005: 8). Badacze ame-
rykariscy, niemajacy wielu doswiadczent wyniesionych z prowadzenia ba-
dan terenowych poza Ameryka, pojawili sie wszedzie tam, gdzie operowa-
ta armia Stanéw Zjednoczonych. Podjeli sie realizacji licznych projektéw
sponsorowanych przez rzad w kraju i za granica. Co wiecej, ich dziatania
staly sie przedmiotem zainteresowania historykéw antropologii, sprawia-
jac, ze dokonania wojenne badaczy amerykarskich sa znane i dobrze udo-
kumentowane (Patterson 2001; Gonzalez 2004; Price 2002; Price 2004a;
Price 2008a; Silverman 2007b; Wax 2008b). Tak wiec, fragment poswie-
cony analizie zaangazowania antropologéw amerykariskich podczas Il woj-
ny $wiatowej jest tez najbardziej obszernym w prezentowanej publikagji.
Takie szczegétowe oméwienie ich doswiadczert wojennych podyktowane
jest rowniez tym, ze charakter dziatalnosci oraz rozwigzania instytucjonal-
ne z okresu wojny rzutowaly na postawy badaczy ze Stanéw Zjednoczo-
nych w kolejnych dekadach.

Ze wzgledu na znaczenie, jakie w historii amerykariskiej antropologii
wojennej podczas II wojny $§wiatowej zajmowata Japonia, omawiam tez
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historie dzialann podejmowanych przez badaczy z kraju kwitngcej wisni.
Ich dzialalnos¢ przez dlugi czas pozostawala nieznana dla oséb zaintere-
sowanych historig dyscypliny. Dopiero niedawno ukazaty sie pierwsze pra-
ce na ten temat (Shimizu i Bremen 2003b). Dla nich, podobnie jak w przy-
padku badaczy niemieckich, dziatania wojenne na frontach wojny byty
konsekwencja, czy tez kontynuacja militarystycznej polityki rzadu, po-
przedzajacej konflikt I wojny $wiatowej. Znaczace jest réwniez to, ze ba-
dacze japoniscy , gtadko” i bezproblemowo powrdcili po wojnie do swoich
karier akademickich, a ich udziat w politycznych i wojskowych operacjach
armii cesarskiej nigdy nie byl przedmiotem publicznych dyskusji i osadu,
jak w przypadku badaczy niemieckich.

W rozdziale 3. Antropolodzy a ,zimna wojna” analizuje wybrane za-
gadnienia zwigzane z udzialem antropologéw w konfliktach zbrojnych
w okresie okreslanym jako ,zimna wojna”. Cho¢ termin ten nie jest sto-
sowany do opisu historii antropologii, to warto zauwazy¢, ze wydarzenia
polityczne , pokrywaja sie” z periodyzacja dziejow interesujacej nas dys-
cypliny. Na okres dominacji funkcjonalizmu w antropologii, rozpoczyna-
jacy sie przed II wojng $wiatowq i dominujacy w nauce mniej wiecej do
lat 60., naktada sie czas okreslany w politologii jako , gorace lata zimnej
wojny”. Po tym okresie nastaja lata ,,odprezenia”, w antropologii za§ mo-
wi sie o nim jako o czasie ,,rozmycia paradygmatéw”, ,kryzysie reprezen-
tacji” i ,,zaniku wielkich szkét” (Denzin 1997: 17), czy tez - jak pisze Kuper
w odniesieniu do antropologii brytyjskiej w latach 70. - ,nastaja chude
lata” (Kuper 1987: 242). Umowna cezura czasowq dla dziatarn badaczy
amerykanskich, zamykajaca okres praktyk badawczych wypracowanych
w latach 30. i podczas II wojny $wiatowej jest wojna w Wietnamie i reali-
zacja badan okreslanych jako projekt Camelot i ,kontrowersja tajlandzka”.
W przypadku badaczy amerykanskich godne uwagi jest to, ze lata ,zto-
tego wieku antropologii” (Denzin 1997: 15), trwajace mniej wiecej do korica
lat 60., wiaza sie z pelnym zaangazowaniem i dyspozycyjnoscia badaczy
spolecznych - w tym antropologéw - w wielkie projekty badawcze rzadu
amerykanskiego.

W rozdziale tym koncentruje sie przede wszystkim na analizie przy-
padkéw wspétpracy antropologéw z wojskiem, znanych w historii antro-
pologii jako projekt Camelot i ,kontrowersja tajlandzka”, a pochodzacych
z polowy lat 60. i zamykajacych goracy okres ,zimnej wojny”. Przed-
stawiam je w kontekscie inicjatyw podejmowanych przez antropologéw
w zwigzku z wojng w Wietnamie, ktéra - dla obu projektéw - stanowita
bezposredni punkt odniesienia. Programy badarn spotecznych realizowa-
nych w tym okresie zdaje si¢ 1aczy¢ przekonanie o nieograniczonych
mozliwoéciach nauki, w tym takze antropologii, w rozwiazywaniu prob-
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leméw spotecznych. Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie analizy omawia-
nych przypadkéw, zimnowojenne, antropologiczne przedsiewziecia ba-
dawcze opieraly sie na zalozeniu, ze gromadzona wiedza o innych ludach
moze by¢ wlaczona w proces podejmowania decyzji politycznych, stuza-
cych w walce z komunizmem. W réznych regionach $wiata antropolodzy
amerykanscy starali sie realizowaé badania, polegajace na gromadzeniu
informacji o kulturze ludéw tubylczych i racjonalnym wykorzystaniu tej
wiedzy w planowaniu i realizacji interwencji zbrojnych. Informacje na
ten temat pochodza niemal wylacznie ze Zrédel amerykarskich, w nie-
wielkim zakresie z opracowan dotyczacych antropologii brytyjskiej. Poli-
tyczne znaczenie Stanéw Zjednoczonych i dynamicznie rozwijajace sie
nauki spoleczne w tym kraju sprawiajg, Ze znaczenie innych narodo-
wych tradycji badan spotecznych maleje. Wraz z upadkiem III Rzeszy
i Japonii konczy sie wspotpraca antropologéw niemieckich i japoriskich
z wojskiem. Niewiele wiadomo na temat powojennych kontaktow
antropologéw francuskich i radzieckich z sektorem wojskowym. O ile
w przypadku badaczy z Francji pojawiaja sie informacje o pracach an-
tropologéw w zwigzku z konfliktami dekolonizacyjnymi lat 50. w Afryce
Péinocnej i Indochinach, o tyle sytuacja badaczy radzieckich (oraz z in-
nych krajéw tzw. demokracji ludowej) pozostaje tajemnica nieujawnionych
dotychczas archiwaliéw.

Montgomery McFate (2005a: 32-34) podkresla, ze poczawszy od
lat 70., ustala wspoélpraca antropologéw amerykarskich z instytucjami
wojskowymi. Przez mniej wiecej trzydziesci lat, do polowy pierwszej de-
kady XXI w., wspélpraca ta - jak sie zdaje - miata marginalne znacze-
nie w dzialalnosci antropologéw. Wykorzystujac spostrzezenia McFate
(2005a) i Davida Price’a (Price 2011: 28), dobrze zorientowanych w tema-
cie, cho¢ reprezentujgcych rézne srodowiska badawcze, wspoélpraca ta
ustala w 1971 r. wraz z ogloszeniem Zasad odpowiedzialnosci zawo-
dowej - nowelizacji Kodeksu Etyki Amerykarskiego Towarzystwa An-
tropologicznego (por. Lucas 2009: 70 i n.). Warto zaznaczy¢, iz przetom,
ktéry sie wowczas dokonal, polegal przede wszystkim na zaprzestaniu
instytucjonalnego poparcia, jakiego srodowisko antropologéw udzielato
réznym programom realizowanym przez armie. Odejscie od tego ty-
pu wspélpracy nie musiato jednak oznaczaé, ze nie istnialy inne rodzaje
wspoélpracy miedzy antropologami a wojskiem i wywiadem lub inne spo-
soby wykorzystania wiedzy kulturowej w planowaniu i realizacji operacji
wojskowych. Istnieja przestanki, by sadzi¢, ze np. w operacji znanej ja-
ko afera Iran-Contras (zwiazanej ze wspieraniem przez USA partyzantki
w Nikaragui) oraz do kontaktéow z mudzahedinami podczas okupacji
radzieckiej Afganistanu wykorzystywano antropologéw i gromadzona
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przez nich wiedze kulturowa do walki majacej na celu , powstrzymanie
komunizmu” (Schweizer 1994).

W rozdziale 4. Wspdtczesnosé - antropolodzy na ,,wojnie z terrorem”
przedstawiam analize wspoélczesnych przypadkéw zaangazowania wojen-
nego antropologéw oraz zastosowania ich wiedzy w zwiazku z realizacja
przez armie Stanéw Zjednoczonych programu Human Terrain System
(HTS). Program ten zostal zainicjowany w 2005 r. przez Departament
Obrony USA, jako pierwszy, nieobjety klauzula tajnosci zinstytucjonalizo-
wany program antropologii wojskowej. Swoje analizy opieram na publicz-
nie dostepnych materiatach i publikacjach, zwigzanych z realizacja tego
projektu, jak i na licznych opracowaniach powstatych ,wokét” tej inicja-
tywy. Siegam do dokumentéw, artykutéw i publikacji antropologéw bez-
poérednio uczestniczacych w programie HTS, jak i jego zdecydowanych
krytykow. Omawiam dyskusje toczace sie wéréd nich, wykorzystujac ma-
terialy publikowane w czasopismach wojskowych, w wiodacych czaso-
pismach antropologicznych oraz w licznych publikacjach zamieszczonych
w internecie, prasie codziennej i specjalistycznej, a takze w okolicznos-
ciowych publikacjach, powstatych w wyniku dyskusji o zaangazowaniu
wojennym antropologéw, zainicjowanej rozpoczeciem programu HTS.
W zwigzku z realizowaniem tego programu wylacznie przez antropolo-
gow amerykarnskich, analizuje dokumenty pochodzace wlasnie z tego kra-
ju. Niemniej jednak, publikowane dokumenty armii Stanéw Zjednoczo-
nych staly sie ogélnie dostepne, a dyskusja o zaangazowaniu wojennym
antropologéw wykroczyla poza granice antropologii amerykariskiej, oma-
wiam wiec ja bez wzgledu na kraj pochodzenia autoréw przywotywanych
tekstow. Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze w polskim piSmien-
nictwie antropologicznym problematyka wojskowego zaangazowania
antropologéw jest praktycznie nieobecna. Przeglad publikacji antropo-
logicznych i socjologicznych z ostatnich kilku lat pozwala twierdzi¢, ze
program HTS i dyskusja dotyczaca uczestnictwa antropologéw w dzia-
taniach wojennych nie jest przedmiotem zainteresowania polskich an-
tropologéw'!. W prasie ukazalo sie kilka artykutéw informacyjnych na
ten temat, ale nie wzbudzity dyskusji analogicznej do tej, ktéra ogarneta
srodowisko antropologéw spoza Polski. W polskich mediach pierwszy
artykut na temat HTS ukazat sie w ,Polsce Zbrojnej”, w grudniu 2007 r.

" Opinie te formutuje na podstawie przegladu indekséw czasopism: ,Kultura i Spote-
czenstwo”, ,Studia Socjologiczne”, ,Konteksty” od 2005 r. W zadnym z nich nie ukazat sie
artykut nawigzujacy do problematyki zaangazowania antropologéw w projekty badawcze
typu Human Terrain System.
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(Czulda 2007), p6zniej czasopismo to zamieszczato sporadycznie artykuty
dotyczace wykorzystania wiedzy antropologicznej we wspotczesnych kon-
fliktach zbrojnych. Teksty na ten temat zamiescil réwniez ,Newsweek
Polska” (Rybaczyk 2007), ,Rzeczpospolita” w dodatku ,PlusMinus”
(9 1 16 wrzesnia 2006). W 2012 r. opublikowatem artykul Antropologia na
wojnie. Historia i terazniejszos¢ udziatu antropologow w konfliktach wojennych
(Kowalski 2012); zostaty takze wydane trzy kolejne moje artykuly na te-
mat zaangazowania antropologéw w prace wojska i agencji wywiadow-
czych (Kowalski 2013a; Kowalski 2013b; Kowalski 2014).

Struktura kolejnych rozdzialéw oparta jest na analizie przypadkéw
zaangazowania antropologéw w dzialalnos¢ wojska i wywiadu. Opisy ta-
kiej wspotpracy dobieratem ze wzgledu na typ dziatalnosci prowadzonej
przez poszczegdlnych antropologéw, charakterystycznej dla danego okre-
su rozwoju antropologii, jak i dla danej tradycji narodowej. Przedstawione
przypadki ilustruja zmiane, ktéra dokonatla sie¢ w sposobie uprawiania
,antropologii wojennej” i ocenie zaangazowania wojennego antropologéw
od czaséw kolonialnych do chwili obecnej. Nie bez znaczenia dla doboru
opisywanych przypadkéw byta réwniez dostepnos¢ materialow faktogra-
ficznych, ilustrujacych postawy wobec wspétpracy z armig w réznych mo-
mentach rozwoju antropologii i w rozmaitych krajach. Przygotowujac pre-
zentowanga publikacje, korzystalem z ré6znego typu materialéw, posrednio
i bezposrednio dotyczacych problematyki zaangazowania antropologéw
w dziatalnos¢ wojska i wywiadu. Za wyjatkiem zbiorczych opracowan
Davida Price’a dotyczacych dziatalnosci antropologéw amerykanskich
podczas II wojny $wiatowej (Price 2008a) i w czasie tzw. zimnej wojny
(Price 2004a) oraz opracowania Gretchen Schafft (2006) w catosci poswie-
conej antropologii niemieckiej w czasach nazistowskich - bezposrednio
dotyczacych interesujacej mnie problematyki - korzystalem z materialow
podejmujacych zagadnienia zaangazowania antropologéw w sposéb po-
$redni. Przede wszystkim z prac dotyczacych historii antropologii oraz
opracowan historycznych (zwlaszcza dotyczacych historii wywiadu i woj-
skowosci); wspomnien, biografii i biograméw poszczegélnych antropolo-
gow; prac empirycznych i publicystycznych podejmujacych problematyke
wojny i zaangazowania wojennego, a takze artykutéw publikowanych na
tamach wiodacych czasopism antropologicznych. W czesci poswieconej
wspolczesnej dyskusji dotyczacej zaangazowania antropologéw korzy-
stalem takze z materialéw prasowych oraz Zrédet internetowych. Ca-
tos¢ materiatlow zgromadzonych podczas przygotowania prezentowanej
ksigzki obejmowata ok. 1500 réznych publikacji, z czego faktycznie wy-
korzystatem ok. 1/4 zgromadzonej calosci (zainteresowanych odsylam
do Bibliografii).
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Catos¢ podsumowuje w Zakoriczeniu. Wnioski z przeprowadzonych
analiz dotyczacych historii antropologii wojennej ujmuje w formie odpo-
wiedzi na cztery pytania, ktére - w moim przekonaniu - pozwalaja objaé¢
calos¢ problematyki prezentowanej w tej publikacji. Po pierwsze, odpo-
wiadam na pytanie, dlaczego antropolodzy angazowali sie w dzialalnos¢
wojska i instytucji wywiadowczych. Po drugie, dlaczego instytucje zwia-
zane z bezpieczenistwem interesowaly sie zatrudnianiem antropologéw
i posiadang przez nich wiedza kulturowa. Po trzecie, jakie konsekwencje
dla antropologii miata taka dziatalnos¢ w przesztosci oraz jakie moze mie¢
w przyszlosci. Na koniec podejmuje probe odpowiedzi na pytanie o po-
tencjalne spoleczne konsekwencje militaryzacji antropologii. Przedsta-
wiam implikacje ,brudnego”, wojennego zaangazowania dla antropolo-
gii jako nauki, przede wszystkim w kontekscie dyskusji prowadzonych
w réznych momentach rozwoju dyscypliny nad opracowaniem zasad
etycznych, obowiazujacych profesjonalnych antropologéw oraz podsu-
mowuje mozliwe konsekwencje militaryzacji antropologii dla badaczy
spotecznych zwigzanych z ta dyscypling.

* k% %

Pragne takze wyrazi¢ podziekowania wszystkim tym, ktérych wspar-
cie uczynito mozliwym powstanie tej ksigzki. Przede wszystkim dziekuje
rodzinie za wyrozumialos¢ i cierpliwosé, gdy przez tadnych pare miesie-
cy nie odchodzilem od ekranu komputera. Dzigkuje przyjaciolom z In-
stytutu Socjologii UW - Stawomirowi Lodzifiskiemu, Ewie Nowickiej,
Malgorzacie Jacyno, Pawlowi Potawskiemu i Agnieszce Jasiewicz-Betkiewicz
za wsparcie i cenne uwagi podczas powstawania tej ksiazki. Dzie-
kuje wladzom Instytutu Socjologii, Wydziatu Filozofii i Socjologii oraz
wladzom Uniwersytetu Warszawskiego za pomoc w jej wydaniu. Nie-
oceniona byta dla mnie pomoc redaktor Kai Kojder-Demskiej z Wy-
dawnictw Uniwersytetu Warszawskiego oraz redaktora merytorycznego
Michata Zgutki. Pragne réwniez goraco podziekowac studentom, uczest-
nikom prowadzonych przeze mnie seminariéw , Antropolog na wojnie”.
Dyskusje z Wami byly dla mnie wazng inspiracja w poszukiwaniu nie-
oczywistych interpretacji zastosowar antropologii.
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Gdy dzisiaj przedmiotem zainteresowania staje sie udziatl antropo-
logow w wojskowych misjach badawczych i wywiadowczych w Iraku
i Afganistanie, warto powréci¢ do historii tego typu aktywnosci i wskaza¢
narzucajace sie analogie z dzialaniami podejmowanymi przez ,badaczy
w mundurach” na przetomie XIX i XX w. Tym bardziej, ze we wsp6l-
czesnych opracowaniach dotyczacych antropologii wojennej przywolywa-
ne sg postacie uczestniczace w tamtych wydarzeniach, a dziatania i prak-
tyki przez nie podejmowane sg przedmiotem analiz obecnych strategéw
wojennych (McFate 2005a; Killculen 2010a). Historia wspoétpracy antro-
pologow z wladzami kolonialnymi jest sprawa niezwykle zlozona, co
utrudnia tatwe formulowanie jednoznacznych wnioskéw. Poszczeg6lni
autorzy zajmujacy sie ta kwestig r6znig sie znaczaco w opiniach na te-
mat skali zaangazowania antropologéw w ekspansje kolonialng i beda-
c3 jej nastepstwem dominacje nad ludami tubylczymi (Kieniewicz 1986).
W szerokim sensie, antropologia jako wiedza kulturowa odnoszaca si¢ do
problematyki swojskosci i obcosci towarzyszyla sytuacji ekspansji i pod-
boju. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze niezaleznie od przyczyn podbo-
ju i ekspansji zawsze w ich konsekwencji wzrastata wiedza o ,,obcych”,
zaréwno wsérdd agresorow, jak i wéréd ludnosci podbitej. W waskim
rozumieniu, powstanie antropologii jako zinstytucjonalizowanej nauki
,»0 swojskosci i obcosci” historycznie wigzato sie z epoka kolonialna, tzn.
z okresem ustanowienia dominacji Europejczykéw nad podbitymi ludami
w wyniku ekspansji. W takim rozumieniu, wzajemne zwigzki antropo-
logii i kolonializmu sa przedmiotem licznych kontrowersji. Z jednej stro-
ny nie ulega watpliwosci istnienie wzajemnych relacji miedzy ustanowie-
niem dominacji europejskiej w réznych regionach swiata a powstaniem
i uksztattowaniem si¢ antropologii jako zinstytucjonalizowanej dyscypli-
ny naukowej. Z drugiej zas, wplyw i znaczenie, jakie miala instytucjonal-
na antropologia dla uksztattowania sie systemu politycznego okreslanego
jako kolonializm, jest przedmiotem sporu autoréw zajmujacych si¢ tym



52 1. Antropolodzy w koloniach - wojny , biatego czlowieka”

okresem w historii antropologii (Gough 1968; Kuper 1987; Eriksen i Nielsen
2001; Barth 2007; Kuklick 2008b; Deliege 2011).

1.1. Antropolodzy w stuzbie imperium
brytyjskiego - ,wielka gra” i ,mate wojny”

1.1.1. Zadanie podréznika, zolnierza i badacza
- James Cook

Kapitan James Cook uznany jest za pierwszego antropologa
w mundurze, a wyprawy, ktérymi kierowal, traktowane sa jako mode-
lowe przedsiewziecia naukowe epoki oswiecenia (Libersohn 2008: 28).
Cook wyruszal poznawaé tajemnice Pacyfiku wyposazony w szczegoto-
we instrukcje, zaopatrzony w specjalistyczne instrumenty i precyzyjnie
opracowany program wszechstronnych badan naukowych. Jego zada-
niem bylo stworzenie dokumentagji ilustrujacej wszelkie odkrycia na no-
wo poznanych terytoriach. Jak zauwaza Harry Libersohn, zaangazo-
wanie naukowcow i wojska podczas trzech wypraw Cooka stato sie
wzorem dla przyszlych ekspedycji naukowych, ktérych najogélniejszym
zadaniem byto gromadzenie informacji wywiadowczych o nowo odkry-
tych ludach $wiata. Co wiecej, zainicjowany podczas wypraw zwyczaj
prowadzenia metodycznych obserwacji i sporzadzania stosownej doku-
mentacji (opiséw i ilustracji) stal sie¢ standardem dla innych badaczy
i wypraw badawczych, taczacych realizacje cywilnych celéw naukowych
z operacjami o charakterze wojskowo-wywiadowczym.

Przygotowana dokumentacja obejmowata - zgodnie z otrzymanymi
instrukcjami - wszystkie wazne elementy Srodowiska: od uksztattowa-
nia terenu, mineratéw, flory i fauny, potencjalnych mozliwosci zeglugi
i ewentualnych korzysci gospodarczych do opiséw zamieszkujacych te
tereny spolecznoéci, wraz z ich zwyczajami, liczebnoscig i nastawieniem
do odkrywcéw (O’Brien 1999). Bezposrednim efektem wypraw Cooka
bylo poznanie i opisanie mieszkaficow Tahiti, Nowej Zelandii, Australii,
Wyspy Wielkanocnej, Markizow, Vanuatu i Hawajow oraz przylaczenie
nowo odkrytych ziem wraz z ich mieszkaricami do Korony brytyjskie;j.
Tajna instrukcja, ktérg admiralicja udzielita Cookowi, gdy ruszat w swoja
pierwsza podréz w 1768 r., moze by¢ traktowana jako jeden z najwaz-
niejszych dokumentéw epoki, ilustrujacy zwiazek miedzy ekspansja kolo-
nialng, dziatalnoscia wywiadowcza i zasadami postepowania wobec nowo
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poznawanych ludéw. Gromadzenie wiedzy o innych kulturach (wiedzy
antropologicznej) bylo jednym z gléwnych celéw powierzonej mu misji.
James Cook zostal poinstruowany w kazdej kwestii dotyczacej kontaktow
z tubylcami:

[Masz] zwraca¢ uwage na charakter, nastroje, usposobienie i liczbe tubylcow, jesli
tam jacykolwiek beds, i staraj sie przy uzyciu wszystkich wlasciwych sposobéw pie-
legnowacd przyjazn i przymierze z nimi, robigc im prezenty z takich drobiazgéw, kto-
re oni uznajg za wartosciowe, zachecajac ich do handlu i okazujac im kazdy rodzaj
uprzejmosci i szacunku; jednakze, okazujac troske nie daj sie im zaskoczy¢, zawsze
masz chroni¢ sie przed jakimikolwiek wypadkami.

Masz réwniez za zgoda tubylcéw objaé ten kraj w panowanie w imieniu kréla Wiel-
kiej Brytanii, lub, jesli stwierdzisz, ze Kraj ten jest niezamieszkany, masz wzigé go na
wlasnos¢ w imieniu Jego Krélewskiej Mosci przez przygotowywanie odpowiednich
znakéw jako pierwszych odkrywcéw i posiadaczy. [...] Co wiecej, zwrécisz uwage na
dokladne usytuowanie tych wysp, ktére odkryjesz w trakcie twojej podrézy morskiej,
a ktére dotychczas nie zostaly odkryte przez jakichkolwiek Europejczykéw i wezmiesz
je w posiadanie w imieniu Jego Krolewskiej Mosci [...]".

Przytoczony tutaj fragment dokumentu ilustruje znaczenie, jakie
przywigzywano do postepowania z tubylcami na wczesnym etapie bry-
tyjskiej ekspansji kolonialnej (Thomas 2007: 458-462). Z przytoczonego za-
pisu wynika, ze nie handel, lecz wiasnie odkrycia geograficzne uznawano
za zasadniczy cel ekspedycji. Z tredci instrukcji mozna wywnioskowac
jednak, ze wymiana handlowa stuzy¢ ma zachowaniu poprawnych i po-
kojowych relacji z tubylcami, tak, aby relacje te nie zaklécity realizacji
powierzonej misji. Handel wydaje sie tu by¢ traktowany instrumental-
nie. W mys$l zaleceni admiralicji, cala uwaga powinna koncentrowac sie
na kwestiach zwiazanych z odkryciami nowych terytoriéw, nawigacja
i uzytecznoscig dla zeglugi catej gromadzonej wiedzy (jak mozna si¢ do-
myslaé, dotyczy to wszelkich informacji majacych znaczenie dla mary-
narki) i w tym kontekscie - jak si¢ zdaje - Cook powinien gromadzié
wiedze o tubylcach. Istotne sa w tej instrukcji réwniez fragmenty naka-
zujace unikania wszelkich konfliktow (wypadkéw) spowodowanych
kontaktami z tubylcami. Co wiecej, istotne jest takze zawarte w niej sfor-
mulowanie nakazujace ,,uzyskanie zgody tubylcow” (w oryginale - , with
the Consent of the Native”) na objecie wtadza ich terytorium. Stosowny
zapis otrzymanej przez Cooka instrukgji, uzyskanie ,zgody tubylcow”
i okazywanie im ,uprzejmosci i szacunku” moze by¢ uznany za jeden
z pierwszych przykladéw zastosowania zasad etycznych w metodologii
prowadzenia badan. W tym przypadku owe zasady podyktowane byty

! Dokument ten znajduje sie w Museum of Australian Democracy i jest dostepny na
stronie internetowej tego muzeum - zob. http://foundingdocs.gov.au/item-did-34.html.
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pragmatyzmem. Wszelkie konflikty i ewentualny sprzeciw tubylcéw mo-
glyby pokrzyzowac realizacje najwazniejszego celu wyprawy - prowa-
dzenia wszechstronnych badar naukowych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na koricowy fragment instrukcji, do-
tyczacy obowigzku gromadzenia w trakcie wyprawy rozmaitych ,oka-
z6w” przyrodniczych, jak i wszystkich zapiskéw, dziennikéw i pamietni-
kow sporzadzonych przez cztonkéw ekspedycji, w celu przebadania po
powrocie do Anglii wszelkich zgromadzonych materiatéw (Dziewanowski
1997: 434). Zapowiedziano utajnienie wszelkich informacji o celach misj,
jak i o dokonanych w jej trakcie odkryciach. Zapis ten wskazuje, jak po-
wszechng byla éwczeénie praktyka sporzadzania relacji z podrézy i wy-
korzystywania tych materialéw zaréwno przez wojsko, jak i naukowcow.
Wydaje sie, ze praktyka nieujawniania przez rzad brytyjski jakichkol-
wiek informacji, majacych nawet potencjalne znaczenie dla planowanych
operacji o charakterze wojskowym, ma swoj poczatek w czasie wielkich
wypraw naukowo-wojskowych doby o$wiecenia.

Przypadek badan Jamesa Cooka sprowokowal jedna z najbardziej
ozywionych dyskusji srodowiska antropologicznego ostatnich lat (por.
Borofsky et al. 1997; S. Silverman 2007: 369). Cho¢ przedmiotem sporu
byly - jak to okreslono - ,zasady interpretacji antropologicznej”, dyskusja
wywolana publikacjami Marshalla Sahlinsa (Sahlins 1985; Sahlins 2004;
Sahlins 2007) i Gananatha Obeyesekerego (Obeyesekere 1992) dotyczyta
takze znaczenia antropologii i wiedzy kulturowej gromadzonej przez an-
tropologéw w podboju kolonialnym. Jeden z zarzutéw, jaki Obeyesekere
sformutowal wobec prac Sahlinsa, dotyczyt tego, ze tworzony w antro-
pologii mit ,,boskosci Cooka” byl uzasadnieniem imperialistycznych pla-
néw zagarniecia terytoriow tubylczych. Oskarzajac Cooka o realizacje
imperialnych planéw Wielkiej Brytanii pod ,przykrywka” prowadzenia
badant naukowych i Sahlinsa za podtrzymywanie owego , mitu”, posred-
nio oskarzy! on takze cala antropologie o wspieranie idei kolonialnych
(Obeyesekere 1992). Jego zdaniem idee gromadzenia wiedzy o ludach tu-
bylczych nigdy nie byly (i nadal nie sg) ani ,czyste”, ani neutralne dla
tych, ktérzy stali sie przedmiotem zainteresowania antropologii. Od-
powiadajac na ten zarzut, Sahlins argumentowat, ze ekspansja kolonialna
i bedacy jej zwiericzeniem imperializm europejski moga by¢ utozsamiane
z rozwojem refleksji naukowej dotyczacej ludnosci tubylczej. Stwierdzat
m.in., ze antropologia i gromadzona podczas podbojéw wiedza o tubylcach
pozwolila na ocalenie tozsamosci kulturowej pokonanych spotecznosci
(Sahlins 1999). Przywotany w tym miejscu spdr srodowiskowy nie zakon-
czyl sie jednoznacznym rozstrzygnieciem (Borofsky et al. 1997), ujawnit
natomiast polaryzacje srodowiska antropologéw wobec historii uprawia-
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nej dyscypliny. Dyskusja wéréd badaczy z korica lat 90. XX w., znana ja-
ko spor Sahlins-Obeyesekere (S. Silverman 2007: 369), natozyta sie na
inne spory z tego okresu, dotyczace ogélnego problemu zaangazowania
antropologéw. Unaocznila wspélczesnym specjalistom, ze z problemem
zwiazku badan naukowych z polityka, ekspansja i dzialalnoscia w ra-
mach instytucji rzadowych badacze mieli juz do czynienia w pocza-
tkach, czy tez prapoczatkach ksztaltowania sie antropologii. Dylematy
etyczne zwigzane z takimi badaniami nie zmienily si¢ mimo ponad
dwoch wiekéw, ktore minely od wypraw Jamesa Cooka, czego $wia-
dectwem jest liczba wspoélczesnych odwotan do jego badan oraz emocje
towarzyszace aktualnie toczacej sie w tej kwestii dyskusji.

1.1.2. Podréznicy i badacze ,wielkiej gry”
- Arthur Conolly i Alexander Burnes

~Wielka gra” to pojecie uzyte po raz pierwszy przez Arthura
Conolly’ego, a spopularyzowane przez Rudyarda Kiplinga na opisanie
kolonialnej rywalizacji w Azji Srodkowej migdzy Wielka Brytania a Rosja
(pozniej tez Chinami), ktérej poszczegdlne epizody rozgrywaly sie na
trudno dostepnych obszarach Kaukazu, pogranicza afgansko-perskiego,
Himalajéw i Turkiestanu Wschodniego. Conolly byl porucznikiem ben-
galskiego 6. putku lekkiej kawalerii tubylczej. Podczas rocznej podrézy
(1829-1830) przez goéry Kaukazu, tereny zamieszkate przez Czerkieséw,
Gruzinéw, Azeréw, dalej przez Persje, Herat i Kandahar w Afganistanie,
do doliny Indusu, prowadzil rozpoznanie szlaku rosyjskiej ekspansji i po-
szukiwania ewentualnych sojusznikéw wéréd miejscowych plemion, mo-
gacych sie tej inwazji przeciwstawi¢ (Hopkirk 2011: 188-190).

Z perspektywy Brytyjczykow celem ,wielkiej gry” bylo powstrzy-
manie ewentualnego podboju Indii przez Rosjan. Z kolei oficjalnie glo-
szonym celem polityki rosyjskiej byto zaprowadzenie tadu i porzadku na
niespokojnych poludniowych granicach swojego imperium. Systematycz-
nie, w calym XIX w. granice obu imperiéw zblizaty sie do siebie, pochta-
niajac niezalezne chanaty i ksiestwa Azji Srodkowej. Od samego poczatku
rywalizacji przedmiotem szczegélnego zainteresowania byly Afganistan
i Persja. Do niedawna zdawalo sie, Ze ostatnim epizodem tej rozgrywki
byla nieudana rosyjska préba podporzadkowania Afganistanu z korica
lat 70. XX w., jednakze komentatorzy obecnych wydarzen, zwigzanych
z rozciggnieciem ,wojny z terrorem” na terytorium Iraku i Afganistanu,
podaja w watpliwos¢ mozliwosé okreslenia cho¢by hipotetycznej daty
zakoniczenia , wielkiej gry”.
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Oficerowie obydwu imperialnych armii - brytyjskiej i rosyjskiej - by-
li bohaterami tych zmagan. W pézniejszych epizodach ,wielkiej gry”
uczestniczyli takze oficerowie armii niemieckiej. Na trudno dostepnych
i niebezpiecznych terenach Azji Srodkowej prowadzili dziatalnoéé¢ dyplo-
matyczng i rozpoznawczg, dotyczaca zaréwno warunkéw srodowiska na-
turalnego, jak i nastawienia ludnosci tubylczej. Operacje wywiadowcze
podejmowano, stosujac rozmaite wybiegi maskujace rzeczywiste cele rea-
lizowanych misji. Powszechna praktyka prowadzenia dziatalnosci wywia-
dowczej bylo ukrywanie jej pod pozorem prowadzenia badart naukowych.
Owa dzialalno$¢ wywiadowcza wymagala zmierzenia si¢ z niezwykle
trudnymi warunkami geograficznymi oraz poruszania sie¢ wéréd nieprzy-
chylnych wszelkim przybyszom z zewnatrz spolecznosciom, zazarcie
bronigcym swojej niezaleznosci. Trzeba zauwazy¢, ze pierwszy z wymie-
nionych typéw rozpoznania byl i jest opisywany za pomoca pojecia
geographical terrain, a na opisanie drugiego z nich powstata niedawno na-
zwa human terrain.

Podreczniki historii antropologii nie poswiecaja wiele uwagi zwigzko-
wi wojen z antropologia w pierwszych dekadach XIX stulecia, cho¢ jak
wskazuje Kuklick (2008b: 60), kwestia waznosci informacji o charakterze
antropologicznym w sprawnym zarzadzaniu Indiami byla niejednokrot-
nie podnoszona jako argument na rzecz stworzenia wyspecjalizowanej
instytucji rzadowej, zajmujacej sie antropologia kolonialna. Utrzymanie
wladzy i zapewnienie bezpieczeristwa granic imperium nie przebiegato
bezkonfliktowo. Dzialaniom administracji cywilnej i wojskowej towarzy-
szyly nieustanne bunty, powstania, zamieszki wewnatrz administrowa-
nych posiadiosci oraz state zagrozenie plynace z zewnatrz, ze strony Rosji,
ktéra w 1831 r. zawarta uktad handlowy z Randzitem Singhem (maharadza
Pendzabu i twérca panstwa sikhéw), co niebezpiecznie zblizylo imperium
Romanowéw do granic Indii.

Za symboliczny poczatek zmagan nad tymi obszarami mozna uznac
snute przez Napoleona Bonapartego plany podboju Indii. Starat sie prze-
kona¢ do tej koncepcji caréw Rosji trzykrotnie - w 1798, 1801 oraz 1807 r.,
te ostatnia inicjatywe planowat zrealizowa¢ dodatkowo w sojuszu z sza-
chem Persji (Modrzejewska-Leéniewska 1996: 46). Zagrozenie ze strony
Rosji na pétnocnym zachodzie doprowadzito Brytyjczykéw do gwattow-
nych préb poszerzenia swojej strefy wplywoéw w tym regionie, co z kolei
zaowocowalo nastepujacymi po sobie konfliktami: pierwsza i druga woj-
na afgarniska (1828-1842 i 1878-1880), wojna z sikhami (1846-1848), wojna-
mi z Persja (1838, 1853 i 1856-1857, gdy wojska perskie staraty sie zajec
Herat), a takze wojnami nepalskimi (1815-1816). We wspotczesnych pub-
likacjach dotyczacych wojny i mozliwosci wykorzystania wiedzy antro-
pologicznej to wladnie ten region Swiata w tym okresie wskazywany jest
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jako miejsce narodzin ,,antropologii wojennej”. Bez watpienia nie bez zna-
czenia jest to, Ze jedna z najwazniejszych powiesci okresu kolonialnego
pt. Kim (1901, wyd. pol. 1902), za ktéra Rudyard Kipling otrzymat lite-
racka Nagrode Nobla, w zbeletryzowanej formie rozstawita dziatania
wywiadowcze wéréd ludéw pogranicza chirisko-indyjskiego i calej Azji.
Region ten stal sie miejscem najstynniejszych wypraw badawczych, taj-
nych operacji wywiadowczych, powstania licznych dziet literackich oraz
poje¢ uzywanych do opisu dziatalnosci wywiadu.

Arthur Conolly, jeden z pierwszych agentéw opisujacych szlak mie-
dzy Kaukazem a doling Indusu, wskazat na kluczowe znaczenie Afgani-
stanu jako ,bramy do Indii”. Opisal Afgarficzykéw jako nienawidzacych
Perséw (woéwczas zwigzanych sojuszem z Rosjg) i chetnych do nawigzania
wspolpracy z Brytyjczykami. Stwierdzat takze, ze Afgariczycy jako naréd
sa gotowi stawi¢ czota kazdemu najezdzcy, wykorzystujac swoje twier-
dze w niedostepnych gérach, beda w stanie niszczy¢ wszystkie linie za-
opatrzenia i szlaki komunikacyjne poruszajacych sie wojsk. Rekomendo-
wal dzialania majace na celu wzmocnienie centralnych wtadz w Kabulu
i zwigzanie ich sojuszem z Wielka Brytanig oraz niedopuszczenie do roz-
bicia spotecznoséci afgariskiej na poszczegodlne frakcje, ktére Rosjanie beda
mogli wygrywac przeciwko sobie. Latwiej, zdaniem Conolly’ego, bedzie
wspoélpracowaé z silnym, scentralizowanym panstwem niz z poszczegol-
nymi, skléconymi ze soba plemionami. Dopuszczenie do zajecia Kabulu
i Heratu przez Rosjan byloby - jego zdaniem - wstepem do zajecia Indii
(Hopkirk 2011: 189-190). Jak stwierdza Peter Hopkirk, notatki militarne
i polityczne Conolly’ego nie zostaty nigdy opublikowane. W 1834 r. uka-
zala sie ksigzka o jego podrézy Journey to the North of India, Overland from
England Through Russia, Persia and Afghanistan, a w niej dodatek, w ktérym
analizowal mozliwe szlaki rosyjskiej inwazji.

Conolly sformutowat takze wiele wskazéwek dotyczacych poruszania
sie wérdd tubylczych plemion. Odradzal podawanie si¢ za tubylca nawet
tym osobom, ktére dobrze znaly tutejsze jezyki, gdyz spos6b méwienia,
jazdy konnej, a nawet chodzenia ,rézni nas od Azjatéw”. Tak wiec od-
mienne sposoby postugiwania sie cialem moga sta¢ si¢ powodem latwej
demaskacji. Oznacza ona pewna $mieré, gdyz kazdy obcy podrézujacy
w przebraniu, bez wzgledu na to czy Anglik, czy Rosjanin, bedzie podej-
rzewany o szpiegostwo i zostanie stracony. Tak wiec, wedtug Conolly’ego,
lepiej nie podawac sie za tubylca, lecz za europejskiego lekarza, ,najlepiej
Francuza lub Wtocha, gdyz takich wedrownych medykéw spotyka sie tu
czasem” (cyt. za Hopkirk 2011: 184). Nawet pobiezna znajomos¢ medycy-
ny i podstawowe lekarstwa pozwalaja podawac sie za hakima (wedrow-
nego znachora). Gdyby jednak kto$ chcial udawa¢ tubylca np. z powo-
du braku narzedzi lekarskich, to musi udawa¢ biedaka. Grozba napadow
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rabunkowych towarzyszy na catym szlaku podrdzy, powszechng byta tak-
ze praktyka wymuszania okupu od zamoznych wedrowcéw. Conolly,
udajac sie w kolejna podréz, zakupil jakie$ drobne towary i podawat sie
za kupca zmierzajacego do Chiwy. Nie uchronilo go to przed grabieza
i porwaniem. Arthur Conolly zginatl tragicznie w 1842 r. podczas kolej-
nej podrézy do Buchary.

Innym epizodem rywalizacji brytyjsko-rosyjskiej w Azji Centralnej
byta misja porucznika Alexandra Burnesa z 1831 r. Burnes, zwany takze
,Buchara Burnes”, byl oficerem 1. bombajskiego putku lekkiej piechoty,
odkomenderowanym do Indyjskiej Stuzby Politycznej (Indian Political
Service). Byt lingwista, postugiwal sie plynnie arabskim, perskim, hindi
oraz paroma innymi mniej popularnymi jezykami Indii (Hopkirk 2011:
192). Pod pretekstem dostarczenia prezentu - powozu i pieciu koni dla
kréla Pendzabu Randzita Singha - niewielka ekspedycja badawcza miata
dokona¢ pomiaréw Indusu. Wymyslono, ze pod przykrywka transportu
takiego podarku rzeka bedzie mozna oceni¢ potencjalne szanse przerzuce-
nia wojsk ta droga. Pretekstem do zorganizowania tego przedsiewziecia
byto nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych Randzita Singha z Peters-
burgiem, co - zdaniem wiadz w Londynie i Bombaju - $wiadczylo o eks-
pansjonistycznych celach Rosji. W wyprawie mieli uczestniczy¢ - Burnes,
niewielka eskorta oraz mierniczy, ktérego zadaniem byto dokonanie po-
miaréw rzeki. W sposéb niejawny zamierzano przeprowadzi¢ rozpozna-
nie stosunkéw politycznych w regionie i okreéli¢, kto z ewentualnych na-
stepcow Randzita Singha moze obja¢ wladze w Afganistanie. Wyprawa
obfitowata w wiele dramatycznych wydarzen, lecz przyniosta oczeki-
wane przez Brytyjczykow efekty: Pendzab i zamieszkujacy go sikhowie
zwigzali swoje losy polityczne z Wielka Brytania, a nie z Rosjg, znalezio-
no ewentualnego nastepce Singha oraz potwierdzono mozliwosci zeglu-
gowe Indusu.

Wyprawe Burnesa nalezy uzna¢ za znaczaca takze z innego powodu.
Spos6b organizacji tego przedsiewziecia naukowo-szpiegowskiego i jego
ukryte cele spotkaly sie z krytyka sir Charlesa Metcalfe’a - wybitnego
przedstawiciela brytyjskiej administracji kolonialnej (petniacego w tym
czasie funkcje gubernatora generalnego Bengalu i bylego sekretarza Taj-
nego i Politycznego Wydziatu Kompanii Wschodnioindyjskiej). Stwierdzit
on, ze: ,Pomyst pomiaréw Indusu pod pretekstem przestania prezentu dla
radzy Randzita Singha jest sztuczka [...] niegodna naszego rzadu” (cyt. za
Hopkirk 2011: 193). Uzasadniat tez, ze ujawnienie takich dziatann utwier-
dzi lokalnych wiadcéw w przekonaniu o dwulicowosci Brytyjczykéw, co
w dluzszej perspektywie czasu bedzie mialo zdecydowanie powazniej-
sze negatywne konsekwencje niz dorazne korzysci z powodzenia calego
przedsiewziecia. Jego obiekcje nie zostaly uwzglednione.
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W kontekscie dalszych analiz warto podkresli¢, ze tego typu postawa
byta jedna z pierwszych préb zwrécenia uwagi na etyczne konsekwencje
realizowania celéw politycznych i militarnych pod przykrywka badan
i nawigzywania przyjaznych relacji z lokalnymi przywédcami. Réwnie
charakterystycznym watkiem tej historii jest takze brak reakcji wladz na
sugestie, wskazujaca na potencjalne niebezpieczeristwa wynikajace z nie-
etycznego postepowania badaczy pracujacych dla wojska i wywiadu.
Uzyskanie doraznych korzysci z realizacji opisanej misji uznano za waz-
niejsze niz ewentualne podwazenie wiarygodnosci przyszlych badaczy
i podréznikéw.

Kolejna wyprawa zorganizowana rok pdzZniej przez porucznika
Burnesa miata juz charakter jednoznacznie wywiadowczy. Jej celem bylo
dotarcie do Kabulu i Dzalalabadu, rozpoznanie sytuacji w Afganistanie,
rzadzonym przez rywala Randzita Singha - Dosta Mohammada Chana,
przemierzenie przeteczy Hindukuszu, zebranie informacji o terenach le-
zacych nad Amu-darig i Morzem Kaspijskim oraz dotarcie do Buchary. Jej
uczestnikami byli takze: James Gerard - lekarz armii bengalskiej i uczest-
nik wczeéniejszej wyprawy w Himalaje; Mohan Lal, Kaszmirczyk po-
stugujacy sie biegle kilkoma lokalnymi jezykami oraz Mohammed Alj,
doswiadczony mierniczy Kompanii Wschodnioindyjskiej i uczestnik
wcze$niejszej wyprawy Burnesa po Indusie (Hopkirk 2011: 203). Z punk-
tu widzenia historii rozwoju antropologii wojennej, szczegélnie istotna
wydaje sie rola, jaka odgrywali podczas wyprawy dwaj czlonkowie wy-
wodzacy sie ze spotecznosci tubylczych. Zwlaszcza rola mierniczego
Mohammeda Alego jest tu szczegélnie znaczaca. Jest on bowiem jednym
z pierwszych tubylczych badaczy eksplorujacych pétnocne obszary Indii,
wyszkolonych i pracujacych dla rzagdu Wielkiej Brytanii. Cho¢ dziatalnos¢
tego typu zostala zinstytucjonalizowana dopiero w latach 60. XIX w.,
Mohammed Ali wymieniany jest jako ten, ktérego osiagniecia przyczynity
sie uformowania oddziatu tzw. punditéw.

Czlonkami oddziatu byli rdzenni mieszkancy Indii, przeszkoleni do
pelnienia stuzby wywiadowczej na pograniczu indyjsko-tybetariskim. Ich
zadania polegaly przede wszystkim na pomiarach geograficznych i to-
pograficznych, ale takze na gromadzeniu informacji z zakresu kultury
i polityki. W przebraniu pielgrzyméw poruszali sie niezauwazeni po tym
niespokojnym regionie, wykorzystujac do tego specjalnie przygotowane
rekwizyty, m.in. zamiast tradycyjnego buddyjskiego rézarica modlitew-
nego, zlozonego ze 108 paciorkéw, ,rézaniec” punditéw posiadat 100 pa-
ciorkéw, pozwalajacych na liczenie krokéw i dokonywanie pomiaréw od-
legtosci w spos6b niewzbudzajacy podejrzen.

Stale zagrozenie mozliwoscia wybuchu buntu, godzacego w podsta-
wy brytyjskiej dominacji w Indiach, byto powodem, dla ktérego wszyst-
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kimi sposobami starano si¢ wzmocni¢ administracje brytyjska. Stad tez
wynikatly zainteresowania wszelkimi obszarami wiedzy o lokalnych miesz-
karicach (w tym ich systemem prawnym, tradycjami, religia, etnografia,
stosunkami etnicznymi, systemem politycznym itp.), ktére mogly wspo-
magac sprawowanie kontroli nad dominujaca liczebnie ludnoscig (Kienie-
wicz 1985: 582-583, 609). Wedlug danych z 1852 r. brytyjskie panowanie
w Indiach opieralo sie na ok. 6 tys. urzednikéw zatrudnionych w ad-
ministracji, na ok. 40 tys. zolnierzy brytyjskich oraz 230 tys. sipajow,
tj. zolnierzy hinduskich pozostajacych pod dowdédztwem brytyjskim.
Uwzgledniajac rodziny urzednikéw i zolnierzy oraz niebagatelna liczbe
kupcoéw i przedsiebiorcow brytyjskich, to i tak ich liczba byla niewspoét-
miernie mata w stosunku do liczby ludnosci tubylczej (szacowanej
w 1900 r. na ponad 200 mln os6b), nad ktoéra Brytyjczycy rozciagneli
swoje panowanie. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze od samego poczatku
panowania kolonialnego nad Indiami to nie sita zbrojna, a zrecznie reali-
zowana polityka, czasem okreélana jako zgodna z zasada , dziel i rzadz”,
stata si¢ fundamentem ich sukcesu.

Rupert Smith (2010: 45), omawiajac strategie wojskowe poszczeg6l-
nych mocarstw europejskich, zauwaza, ze cecha charakterystyczna dla
brytyjskich sit zbrojnych byta stosunkowo niewielka liczebnos¢ wojsk la-
dowych i oparcie calej doktryny obronnej na marynarce wojennej. Zna-
czacym uzupelnieniem brytyjskiej strategii wojskowej byta dyplomacja,
ktoérej rola polegala na poszukiwaniu sojusznikéw réwnowazacych li-
czebna przewage potencjalnych przeciwnikéw. Przedmiotem szczegdlnej
troski wladz kolonialnych bylo zawsze przeciwdziatanie wybuchowi nie-
mozliwego do opanowania buntu, ktéry z tatwoscia mogt ,zmies¢” admi-
nistracje brytyjska.

I cho¢ historia brytyjskiego panowania w Indiach moze by¢ postrzega-
na jako ciag nieustannych zmagan z niezliczong liczba buntéw, powstan
i zamieszek, to z takich wydarzerh wladzom brytyjskim udawalo sie wy-
chodzi¢ obronna reka. Mozna tez zaryzykowac twierdzenie, ze w dluz-
szej perspektywie kazde z takich wydarzen wzmacniato administracje
rzadowy, zamiast ja ostabia¢. Wydaje sie, ze poza umiejetnoscig nawia-
zywania koalicji i pragmatycznych sojuszy, gléwnym powodem sku-
tecznosci panowania brytyjskiej administracji bylo to, ze w odpowiedzi
na kazde powstanie czy bunt wladze powolywaly komisje badajaca jego
przyczyny i wskazujaca, jakie dziatania nalezaloby podja¢, aby unikna¢ ta-
kich wypadkéw w przysziosci. Poszczegdlne zdarzenia stawaly sie przed-
miotem debat parlamentarnych w Londynie, prowadzacych do zmian
ustawodawczych. Reguly brytyjskiego panowania kolonialnego formo-
waly sie przez zbieranie do$wiadczer oraz dostosowywanie rozwigzan



1.1. Antropolodzy w stuzbie imperium brytyjskiego - ,, wielka gra” i ,mate wojny” 61

prawnych i administracyjnych do zmieniajacych sie okolicznosci. Cecha
brytyjskich rzadéw kolonialnych byla wiec elastycznos¢ i umiejetnosé
adaptowania zasad rzadzenia do lokalnych okolicznoéci, a warunkiem po-
wodzenia tak realizowanej polityki byta zgoda odnoénie do przydatnosci
gromadzenia rzetelnej wiedzy o spotecznosciach podporzadkowanych.

Co charakterystyczne, we wszelkich sporach dotyczacych uprawia-
nia antropologii kolonialnej, prowadzonych przez badaczy kilkadziesiat
lat p6zniej, wszyscy uczestnicy debat zgodnie podkreslali, ze podstawa
dziatari administracji kolonialnej jest wyrazne oddzielenie wiedzy o pod-
legtych ludach od jakiejkolwiek ideologii (Kuklick 1993). W okresie po-
przedzajacym instytucjonalizacje antropologii podobne przekonania
podzielali urzednicy kolonialni. Administracja, nie tylko w Indiach, opie-
rala sie na prawnikach, ktérych zadaniem bylo nie tylko stosowanie ist-
niejgcego prawa, ale nieustanne gromadzenie informacji na temat lokal-
nych systeméw prawnych (zwlaszcza w zwigzku z prawami wiasnosci
i w tym kontekscie - z prawami dziedziczenia i regulami pokrewien-
stwa). Wiedza ta byta niezbedna, aby rzadzi¢ w sposéb mozliwie bez-
konfliktowy i mimo wielu przykladéw niesprawiedliwoéci, wyzysku
i zbrodni, mimo nieustannych oskarzen o hipokryzje, falszywosc¢ i ,per-
fidie Albionu”, Brytyjczycy nigdzie w swoich koloniach nie stosowali
Swiadomej, zinstytucjonalizowanej polityki eksterminacji. Brytyjska poli-
tyka kolonialna byta oparta na poczuciu wyzszosci, ale poczucie to nie
doprowadzito do jakiejkolwiek formy rzadéw o ideologii rasistowskiej,
prowadzacej do celowego wyniszczenia ludéw uznawanych za ,nizsze”
(Dziewanowski 1997: 512).

1.1.3. ,Male wojny” w czasie ,wielkiej gry” - Charles
Callwell i Francis Edward Younghusband

Sposréd wielu innych niewymienionych w tym miejscu badaczy Azji
Centralnej, ktérzy w przebraniu podréznikéw, specjalistow i etnografow
penetrowali niezbadane, lecz strategicznie istotne pogranicze Rosji, Chin
i Indii, wspomnie¢ nalezy Charlesa Callwella, oficera Krélewskiej Arty-
lerii Polowej (Royal Field Artillery - RFA), ktérego szlak stuzby wi6dt
przez pola bitew w Afganistanie, péinocnych Indiach i Afryce Potudnio-
wej. Byl uczestnikiem tzw. drugiej wojny afgariskiej (prowadzonej w la-
tach 1878-1880, ktorej efektem bylo przyznanie Brytyjczykom prawa do
ingerencji w polityke wewnetrzna i zewnetrzng Afganistanu) oraz ucze-
stniczyl w tzw. pierwszej wojnie burskiej (1880-1881), podczas ktérej Bu-
rowie obronili niepodlegtoé¢ republiki Transwalu przed inkorporacja do
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brytyjskiej Kolonii Kraju Przyladkowego. Zadaniem Callwella, artylerzy-
sty wszechstronnie wyksztalconego w matematyce, rysunkach i geode-
zji, byto sporzadzanie raportéw z rozpoznania terenowego (Hevia 2010:
170). Umiejetnos¢ obserwacji, ktéra sie przy tym wykazal, sprawita, ze
w 1884 1. zostal oddelegowany najpierw do akademii wojskowej, a nastep-
nie do nowej jednostki wywiadu armii brytyjskiej, utworzonej przy Wy-
dziale Kwatermistrzostwa Ministerstwa Wojny (Intelligence Branch of
the Quartermaster General’s Department). W tym czasie Callwell zaczat
publikowac specjalistyczne artykuly w czasopismach wojskowych, ktére
staly sie podstawa jego najstynniejszej pracy The Small Wars, opublikowa-
nej w 1893 r. Byl to pierwszy podrecznik pracy wywiadowczej, oparty na
bezposrednich doswiadczeniach terenowych. Pismo to stalo sie¢ wzorem
dla innych publikagji tego typu, wydawanych takze wspotczesnie’.

Jako oficer wywiadu Callwell kilkakrotnie odby! misje rozpoznaw-
cze do Austro-Wegier, imperium osmariskiego oraz francuskich kolonii
w Afryce PéInocnej. Jak zauwaza James Hevia (2010: 170-171), brytyjska
koncepcja pracy wywiadu wojskowego zakladata, ze priorytetowe infor-
macje wywiadowcze dotyczy¢ mialy ,uksztaltowania terenu” (physical
terrain), wymagane od agentéw umiejetnosci polegaly za$ na oszacowa-
niu mozliwosci mobilizacyjnych przeciwnika, przewidzeniu jego zacho-
wania w terenie oraz zaplanowaniu ewentualnych dzialari wojennych.
Z tego tez wzgledu pierwsi pracownicy brytyjskich instytucji wywiadow-
czych rekrutowali sie przede wszystkim z jednostek kwatermistrzowskich,
zajmujacych sie logistyka dzialan zbrojnych i posiadajacych doswiadcze-
nie w wojnach kolonialnych. Nowo powstata jednostka wywiadu przy
Wydziale Kwatermistrzostwa Ministerstwa Wojny zajmowala si¢ m.in.
gromadzeniem informacji z ekspedycji badawczych oraz planowaniem
ich w taki sposéb, by mogly dostarczy¢ istotnych informacji dla armii.
Wypracowano tam réwniez wystandaryzowany sposoéb zbierania i opra-
cowywania informacji, splywajacych ze wszystkich regionéw imperium.
Ow wydzial wywiadu stat sie miejscem, w ktérym planowano przyszle
kampanie wojskowe, zajmowano si¢ kwestiami organizacyjnymi ewen-
tualnych wojen oraz gromadzono wiedze o potencjalnych przeciwnikach
i miejscach przysztych walk.

Opublikowana przez Callwella ksigzka The Small Wars jest swego
rodzaju suma doswiadczenrt armii brytyjskiej w szczytowym okresie eks-
pansji kolonialnej. Jak stwierdza Hevia, najbardziej rozbudowany frag-
ment tego podrecznika dotyczyl analizy mozliwych przyczyn oporu lu-
déw podlegtych ekspansji europejskiej oraz wskazéwek, jak przy uzyciu

? Zob. http://smallwarsjournal.com.



1.1. Antropolodzy w stuzbie imperium brytyjskiego - ,, wielka gra” i ,mate wojny” 63

nowoczesnej technologii opér ten przezwyciezaé. Callwell przedstawit
w spos6b systematyczny i uporzadkowany materiat empiryczny zgroma-
dzony podczas brytyjskich kampanii wojskowych w Afryce, Azji Central-
nej, Azji Potudniowej, Azji Potudniowo-Wschodniej i na Dalekim Wscho-
dzie. Przedstawione w nim przypadki, pogrupowane wedlug porzadku
geograficznego, uwzglednialy analize przyczyn lokalnego oporu i walk
partyzanckich, celéw, jakie zamierzano osiagna¢, podejmowanych dziatar
wywiadowczych, mozliwosci prowadzenia walk w danym terenie, do-
stepnych tam zasobéw itp. Na przyktadzie wojen brytyjsko-afgariskich
Callwell poswiecil wiele uwagi oméwieniu mozliwosci prowadzenia
walk przeciwpartyzanckich w gérach. Dla tego typu konfliktu rekomen-
dowat strategie , ograniczonych dzialan wojennych”, przeciwstawiang
krytykowanej przez niego strategii, polegajacej na probie okupowania ta-
kiego terytorium. Hevia zauwaza, ze prawdopodobnie ten fragment ana-
liz Callwella stat sie¢ podstawa twierdzen sformulowanych w niedawno
opracowanym podreczniku prowadzenia walk przeciwpartyzanckich
Korpusu Piechoty Morskiej i Armii USA - U.S. Army/Marine Corps Counter-
insurgency Field Manual (2007) (Hevia 2010: 171).

Wprowadzone przez niego rozréznienie na wojny prowadzone przez
ludy cywilizowane i barbarzyricow (czy tez ,fanatykéw” - jak okreslat
m.in. Afgariczykéw) wynikato z ré6znych zasad i celéw ich prowadzenia.
Wojny prowadzone przez ,fanatykéw” byly jego zdaniem agresywne i na-
stawione na wywolanie szoku u przeciwnikéw. Stad tez sugerowana
dowédztwu brytyjskiemu strategia prowadzenia wojny z takim przeciw-
nikiem zakladata koniecznoé¢ stosowania podobnych metod. Pisal, ze re-
gularna armia w warunkach wojny z ,fanatykami” musi dostosowac sie
do ,dzikich metod prowadzenia bitwy”, czym uzasadnial zasadnos¢ sto-
sowania tortur, niszczenia wsi i zbioréw przeciwnika. W tym kontekscie,
jak zauwaza Hevia (2010: 172), Callwell przywotal wiele informacji o cha-
rakterze etnologicznym, gdyz uwazal, ze informacje o kulturze , dzikich”
czy ,niecywilizowanych” plemion mialy istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia planowanych dziatari wojennych i stosowanego wzgledem ich kul-
tury postepowania wojska.

Z tego wzgledu znaczace jest rowniez rozrdznienie, jakie czyni
Callwell odnosnie do dziatalnosci wywiadowczej w krajach ,,cywilizowa-
nych” i wéréd ludéw ,niecywilizowanych”. W przypadku Europy pod-
stawowe informacje wywiadowcze dotycza zdolnosci wojskowych dane-
go kraju, zasobéw, topografii oraz linii komunikacyjnych i sa stosunkowo
tatwo dostepne przez bezposredniag obserwacje i analize statystyk przy-
gotowywanych przez rzady cywilizowanych narodéw. W przypadku lu-
déw ,,dzikich” zdobycie tego typu informacji nie jest mozliwe. Nieznane
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sa takze warunki terenowe oraz miejscowy sposéb prowadzenia walki.
Dlatego tez konieczne jest przeprowadzanie specjalistycznego rozpozna-
nia, podczas ktérego - jak zauwaza Callwell - nie jest mozliwe polega-
nie jedynie na informacjach uzyskanych od tubylcéw, gdyz posiadaja oni
powierzchowna wiedze o czasie, liczbach, miarach, dystansie i nawet
gdyby chcieli, to i tak nie byliby w stanie udzieli¢ potrzebnych informacji.
Wynika stad potrzeba organizowania dobrze przygotowanych i wyposa-
zonych ekspedycji wywiadowczych, pozwalajacych w sposéb , agresyw-
ny” przeprowadzac rekonesans na miejscu.

Wydaje sie, ze najbardziej ilustratywnym przykladem takiego , agre-
sywnego” podejscia do badann naukowych byla wyprawa do Tybetu
zorganizowana w latach 1903-1904 pod kierownictwem putkownika sir
Francisa Edwarda Younghusbanda, ktérej bezposrednim efektem bylo roz-
ciggniecie brytyjskiej sfery wplywoéw na Birme, Bhutan, Sikkim i Tybet.
W wyprawie tej uczestniczylo ok. 3 tys. zolnierzy brytyjskich, indyjskich,
nepalskich Gurkhéw i Sikhéw (wyposazonych m.in. w artylerie gorska
i karabiny maszynowe) oraz ok. 7 tys. tragarzy rekrutowanych w Nepalu
i Sikkimie. Podczas swojego pochodu do stolicy Tybetu, Lhasy, wypra-
wa ta parokrotnie zmierzyla si¢ z armia tybetariskg. Choc¢ geopolityczne
kalkulacje, ktére sktonily Brytyjczykéw do organizacji tego przedsiewzie-
cia naukowo-wojskowego, wymierzone byly przede wszystkim w inte-
resy rosyjskie, to najwieksze i dlugofalowe korzysci uzyskat rzad chirnski,
z ktérym Brytyjczycy uzgodnili przebieg granicy w Himalajach. Gdy ro-
syjskie zagrozenie dla brytyjskiego panowania w Indiach okazato sie iluzo-
ryczne, traktat podpisany z Chinami p6t wieku pézniej stat sie podstawa
chiriskich roszczen i - w efekcie - aneksji Tybetu (Snellgrove i Richardson
1978; Hale 2005; Hopkirk 2011).

Spos6b przygotowania i krwawy przebieg wyprawy Younghusbanda,
zakoniczonej podbojem znacznych terytoridow, moga by¢ traktowane jako
realizacja zalozen opisywanych przez Callwella. Cho¢ uznawat on, ze tu-
bylcy nie s3 dobrym Zrédlem informacji wywiadowczych, postrzegat ich
mozliwosci bojowe jako powazne wyzwanie dla nowoczesnej armii bry-
tyjskiej. Zacofanie technologiczne i braki w wyposazeniu wojsko tubylcze
rekompensowalo swoja wlasng, ,naturalng” koncepcja prowadzenia woj-
ny. Skladato si¢ na nig: zdecydowanie lepsza znajomos¢ terenu, niski sto-
pien organizacji (co w tym przypadku zapewniato znacznie korzystniejsza
mobilnos¢ i operatywnoé¢ takich jednostek) oraz mozliwosé wykorzysta-
nia w dziataniach informacji o ruchach wojsk brytyjskich, pochodzacych
od nieprowadzacej walki ludnoséci tubylczej. Jak zauwazat, wojska tubyl-
cze mogg nie rozumie¢ nowoczesnej broni ani taktyki cywilizowanych
armii, ale jako ludzie pozostajacy ,blizej natury” posiadaja instynktowny
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zmyst obserwacyjny, daleko bardziej rozwiniety niz u Europejczykow
(Hevia 2010: 172). Ponadto, w sposéb ,tajemniczy”, nie znajac pisma, sg
w stanie komunikowac si¢ miedzy sobg, przekazujac stosowne informacje
o nieprzyjacielu. Ta charakterystyka zalet jednostek tubylczych, jak dalej
stwierdza Hevia, byla podstawa wszelkich p6zniejszych studiéw ,ogra-
niczonych dziatann wojennych” oraz wojennych dziatann przeciwparty-
zanckich, réwnowazacych - zdaniem Callwella - przewage, wynikajaca
z lepszego wyposazenia technicznego armii europejskich. Watek ,, bliskosci
natury” mieszkancow Afryki, traktowania ich jako , dzieci natury”, czy tez
- jak u Callwella - traktowania wojny przeciwko Afrykanom jako wojny
»przeciw naturze”, byl czestym motywem dziewietnastowiecznej litera-
tury poswieconej Czarnemu Ladowi, co najpelniej wyrazit Joseph Conrad
w Jadrze ciemnosci (1902) (por. Arendt 1989a: 154).

Callwell zaproponowal rozwiazania pozwalajace zniwelowac prze-
wage oddzialéw partyzanckich nad regularnym wojskiem. Odnosnie do
tubylczego systemu informacji sugerowat prowadzenie dzialart dezinfor-
mujacych lokalnych obserwatoréw i niejako , przecigzenie” ich systemu
informacyjnego. Co do strategicznej przewagi, wynikajacej z lepszej
znajomosci terenu, proponowat systematyczne i aktywne gromadzenie in-
formagcji o warunkach terenowych. Wymagato to sprawnego systemu do-
kumentacji i przekazywania zgromadzonych wczeéniej danych. Za mniej
istotne uwazal dokumentowanie informacji o sile zbrojnej, organizacji
i umiejetnosciach bojowych oddzialéw tubylczych. Co ciekawe, wojne tego
typu Callwell postrzegat jako ,, wojne z naturg”. Twierdzil on réwniez, ze
niezaleznie od typu przeciwnika, ktérym sa ludy ,dzikie” lub ,niecywi-
lizowane”, to jednak zawsze posiadajace jakie$ dobra materialne i w walce
z nimi doé¢ istotne jest oszacowanie jakiego typu koszty ponosza podczas
dziatait wojennych. Uwagi tej nie nalezy traktowac jako usprawiedli-
wienia ewentualnych grabiezy motywowanych poczuciem sily i wladzy,
lecz jako wskazéwke, rodzaj praktycznego zastosowania wiedzy antropo-
logicznej do prowadzenia dziatafi wojennych skierowanych przeciwko
ludom tubylczym. Callwell twierdzit bowiem, ze brak stosowania represji
wobec tubylcéw doprowadzi do tego, ze zaczng oni pogardza¢ wojskami
europejskimi (Hevia 2010: 173).

Mozna powiedzie¢, ze Callwell wykazat si¢ duzym wyczuciem w do-
cenieniu znaczenia stosowanych nauk spotecznych. Miejsce etnologii
w dziataniach wywiadu uzasadnial tym, ze wlasnie owa nauka pozwala
okresli¢, jakie wartosci sa istotne dla ludéw ,niecywilizowanych”, a tym
samym jej rola w dzialalnosci politycznego i wojskowego wywiadu bry-
tyjskiego powinna by¢ znaczaca. Z racji wspoélczesnego zainteresowania
dorobkiem Charlesa Callwella nalezy uzna¢ go za jednego z wazniejszych
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tworcow antropologii wojskowej. Poczynione przez niego podczas licz-
nych konfliktéw kolonialnych na przetomie XIX i XX w. obserwacje staly
sie podstawa wielu poézZniejszych opracowar dotyczacych prowadzenia
walki przeciwpartyzanckiej. Jego praca The Small Wars (1893) przywoly-
wana jest w wiekszosci wspélczesnych publikacji poswieconych tej prob-
lematyce, a samo pojecie ,matych wojen” traktowane jest jako synonim
operacji wojskowych, w ktérych obecnosé antropologéw (i zastosowanie
posiadanej przez nich wiedzy o kulturze przeciwnika) jest szczegdlnie
pozadana (por. Singh 2011; Rasmussen i Sieck 2012; Turnley et al. 2012).

1.1.4. Antropologia w sluzbie brytyjskiej administracji
kolonialnej

Brytyjska antropologia spoleczna, w odréznieniu od rozwijanej w USA
antropologii kulturowej, od momentu swojego powstania, a zwlaszcza
ukonstytuowania jako dyscypliny naukowej, miata wyraznie okreslone ce-
le praktyczne, lecz nie byly one zwigzane z podbojem nowych terytoriow,
ale z ich administrowaniem. Jak zgodnie podkreélaja autorzy zajmujacy
sie historig antropologii brytyjskiej, zainteresowanie ,,innymi” ludami byto
powiazane z polityka kolonialng, a nie z podbojem i ekspansja terytorialna
(Kuper 1987; Kuklick 1993; Daunton i Halpern 1999; Eriksen i Nielsen
2001; Barth 2007; Kuklick 2008a; Lewellen 2011). Poczawszy od wypraw
Jamesa Cooka na wyspy potudniowego Pacyfiku w 2. pot. XVIII w. i otrzy-
manej przez niego tzw. tajnej instrukcji, poznanie ludéw tubylczych bylo
podporzadkowane realizacji ekonomicznych intereséw Korony brytyjskie;j.
Ekspansja, a wraz z nig dominacja i kolonializm, jak twierdzi Kieniewicz
(1986), podporzadkowywaly dziatania administracji kolonialnej i towarzy-
szacego jej wojska utrzymaniu pokoju na zajetych terytoriach, tak, aby za-
pewnié swobodng wymiane handlowa miedzy centrum a peryferiami impe-
rium (Gascoigne 2007: 109 i n.). W tym tez znaczeniu ekspansja, dominacja
i kolonializm nie byty celem, a jedynie srodkiem polityki brytyjskiej. Ta-
kie podejécie widoczne jest w sposobie traktowania , kolonii” w Afry-
ce Poludniowej - do czasu odkrycia tam zl6z cennych surowcéw, Kraj
Przyladkowy petnit funkcje jedynie stacji zaopatrzeniowej szlaku zeglugo-
wego do Indii i dalej na Ocean Spokojny. Od momentu powstania Kanatu
Sueskiego, stacja ta stracita na znaczeniu i dopiero odkrycie w tym regio-
nie Afryki diamentéw oraz zlota przywroécilo jej znaczenie na mapie po-
litycznej imperium (Arendt 1989a; Zins 2000). Podbdj nie byl celem pro-
wadzonej przez Brytyjczykéw polityki imperialnej, a jedynie jednym ze
sposobow, ktére mialy zapewni¢ swobode wymiany handlowej miedzy
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metropolia a jej zamorskimi peryferiami. W tym tez znaczeniu, w przy-
padku antropologii brytyjskiej, wymiana handlowa taczyla sie z faza
panowania i dominacji, a nie podboju, a jej podstawowa funkcja - jak
to postrzegali zar6wno pracownicy administracji kolonialnej, jak i sami
antropolodzy - bylo powstrzymanie ewentualnych zamieszek i powstan
skierowanych przeciwko brytyjskiej dominacji (Kuklick 2008b: 61).
Gléwnym obszarem zainteresowania polityki i nauki brytyjskiej
w XIX w. byla Azja (Dziewanowski 1997). Od momentu powotania na
urzad gubernatora posiadtosci Kompanii Wschodnioindyjskiej Warrena
Hastingsa w 1772 r., przez ograniczenie wplywéw Kompanii w 1833 r.
i jej likwidacje w 1873 r., ekspansje terytorialng w 1. pot. XIX stulecia, po-
wstanie sipajéow w 1857 r., koronacje krélowej Wiktorii na cesarzowa
Indii w 1876 r., az po zmierzch brytyjskiego panowania, zlikwidowanie
statusu dominium i przekazanie wtadzy przez ostatniego wicekrola i gu-
bernatora, lorda Louisa Mountbattena w 1947 r., Indie byly uznawane za
najcenniejsza zdobycz terytorialng Korony brytyjskiej (Kieniewicz 1985).
Jako gubernator z ramienia brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej,
Warren Hastings uwazany jest za tworce imperialnej potegi Brytyjczy-
koéw w Indiach. Za jego kadencji rzad brytyjski zaczal ingerowaé¢ w dzia-
tania Kompanii, czynigc z niej narzedzie realizowanej polityki podboju
(Kieniewicz 1985: 499 i n.; Dziewanowski 1997: 551). W zadnym innym
miejscu w posiadlosciach brytyjskich problemy spoteczne, militarne, po-
lityczne i kulturowe nie stanowily takiego wyzwania administracyjnego,
jak wlasnie na terytorium Indii. Owczesna sytuacje na subkontynencie
indyjskim mozna poréwnac jedynie do tej, z ktérg Brytyjczycy zetkneli sie
niemal wiek p6zniej w Afryce, cho¢ tam, m.in. dzieki doswiadczeniom wy-
niesionym z podboju i administrowania Indiami, ,,zapanowanie” nad we-
wnetrznym zréznicowaniem spoleczeristw kolonii nie byto juz tak trudne.
Jak zauwaza Henrika Kuklick (1993: 182-241; 2008b: 60-77), wiezi
brytyjskiej antropologii akademickiej z ekspansja kolonialng byly bardzo
silne ze wzgledu na znaczenie, jakie przykladano do wiedzy o innych
ludziach i ich kulturze w czasie podboju, ale przede wszystkim w spraw-
nym zarzadzaniu imperium brytyjskim, w dzialalnosci misyjnej oraz - co
moze najwazniejsze - w prowadzeniu intereséw w koloniach. Philip Mor-
gan (1999: 50-51) stwierdza, ze z perspektywy ludéw tubylczych ich re-
lacje z kolonizatorami zawsze opieraly sie na handlu i wojnie. Przywotuje
tez analize przeprowadzong przez Marshalla Sahlinsa, wedlug ktérej tu-
bylcy w swoich kalkulacjach nie réznili sie od kolonizatoréw - ich takze
interesowal zysk i bezpieczenistwo prowadzonej wymiany (Sahlins 2006:
24 i n.). Rzecz jednak w tym, ze kazda spotecznos¢ tubylcza wchodza-
ca w orbite brytyjskiej ekspansji handlowej, znajdowata si¢ od razu w nie-
symetrycznej sytuacji podporzadkowania. Jak to ujmuje Sahlins, kazda



