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Wstep

Socjolekty, czyli odmiany leksykalne uzywane w okreslonych grupach
spolecznych, coraz czesciej staja sie obiektem zainteresowania jezy-
koznawcoéw. Mozna sadzi¢, ze wlasnie ograniczenie funkcjonalne tych
odmian - ich przystosowanie do nazwania i opisania tylko wybranych
elementow rzeczywistosci, waznych dla cztonkéw jakiego$ srodowi-
ska — czyni z nich atrakcyjny przedmiot badan. Analiza slownictwa
socjolektalnego moze bowiem przynie$¢ cenne informacje co do tego,
ktore doswiadczenia cztonkéw danej wspélnoty komunikatywnej zo-
stajg utrwalone w jezyku i czym uwarunkowany jest doboér $rodkéw
leksykalnych.

W opisie interesujacej mnie odmiany srodowiskowej — uzywanej
przez osoby uprawiajace jeden ze sportéw lotniczych, paralotniarstwo
— chciatabym skupi¢ uwage na mechanizmach ksztattowania si¢ zasobu
leksykalnego. Zalezy mi nie tylko na oméwieniu sposobéw gromadze-
nia i wzbogacania stownictwa, lecz réwniez na zbadaniu, czy w owym
procesie dadza sie wykry¢ jakiekolwiek prawidlowosci, dotyczace na
przyktad intensywnosci wykorzystania dostepnych $rodkéw pomnaza-
nia leksyki w réznych okresach jej formowania sie.

Szczegdlnie wazne bedzie zbadanie zalezno$ci opisywanej odmiany
od innych, zwlaszcza pokrewnych wariantéw leksykalnych polszczyzny,
a z drugiej strony jej relacje do jezyka ogélnego. Przesledzenie tych
powiazan powinno poméc w ustaleniu, na czym polega w tym wypad-
ku przejmowanie slownictwa z obu wymienionych Zrédet — starszych
socjolektéw oraz ogdlnego zasobu jezyka polskiego. Chodzi przede
wszystkim o okre$lenie, w jakiej mierze korzystanie z dorobku innych
odmian jest procesem tworczym, tzn. prowadzacym do uzyskania
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nowych jako$ciowo jednostek, przystosowanych do nazwania niezna-
nych wczesniej realiow. Z podobna kwestia trzeba sie zmierzy¢ przy
analizie zapozyczen z jezykéw obcych. Opisywany socjolekt zwigza-
ny jest z dziedzing aktywnosci spotecznej wywodzaca si¢ z Zachodu,
a wiec genetycznie niepolska, nasuwa si¢ zatem pytanie, w jakim
stopniu uzytkuje on w trakcie swojego rozwoju $rodki leksykalne wy-
ksztalcone na gruncie starszych socjolektéw obcojezycznych, a w jakim
stopniu sie od nich uniezaleznia. Konieczne bedzie ponadto spraw-
dzenie, ktére z rodzimych sposobdéw wzbogacania stownictwa okazaty
sie najbardziej produktywne. Mozna tez oczekiwaé, ze szczegdltowa
charakterystyka zebranego stownictwa pomoze odstoni¢ jego strukture
semantyczng — a wiec zaleznoéci znaczeniowe uksztaltowane miedzy
poszczegélnymi jednostkami leksykalnymi, rowniez takie zaleznosci,
ktoére pozwola uporzadkowac te jednostki tematycznie.

Wydaje sie, ze te i inne jeszcze aspekty ksztaltowania sie odmiany
$rodowiskowej, nabywania przez nig nowych elementéw leksykalnych,
korzystnie jest przesledzi¢ na przykladzie socjolektu stosunkowo no-
wego, a zarazem takiego, ktory wciaz jeszcze podlega rozwojowi — 6w
proces dojrzewania zasobu wyrazowego jest wowczas latwiej uchwyt-
ny, i ze wzgledu na wezsze ramy czasowe, i ze wzgledu na to, ze za-
chodzi niejako na naszych oczach, a wigc mamy mozliwo$¢ obserwo-
wania réznych jego stadiéw. Dlatego tez przedmiotem swoich badan
uczynitam odmiang leksykalna, ktéra zaczela si¢ formowaé stosunkowo
niedawno - na przelomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku. Wtedy bowiem
pojawita sie w Polsce nowa dyscyplina sportu — paralotniarstwo, bedaca
do dzisiaj najmtodszym (nie tylko w naszym kraju, ale i za granica)
sportem powietrznym.

Swoje badania opieram na materiale leksykalnym pochodzacym
z réznych okreséw rozwoju paralotniarstwa, co pozwala $ledzié¢ stop-
niowy przyrost slownictwa i zachodzace w nim zmiany. Analizie pod-
daje zaréwno teksty zamieszczone w fachowych czasopismach oraz
ksigzkach o tematyce paralotniarskiej, jak i teksty ukazujace sie na stro-
nach internetowych, réwniez takich, ktére umozliwiajg wymiane infor-
magcji miedzy ich uzytkownikami, przede wszystkim forach i blogach.
Uwzgledniam takze slownictwo wystepujace w jezyku méwionym.

Ksigzka sklada si¢ z dwdch zasadniczych czeéci. Zadaniem czesci
pierwszej, teoretyczno-metodologicznej, jest zaprezentowanie naj-
wazniejszych (z punktu widzenia tematu niniejszej rozprawy) badan
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nad problematyka socjolektéw. Przedstawie w niej rowniez podsta-
wowe informacje na temat sportu paralotniowego i zwigzanego z tym
sportem $rodowiska — postaram si¢ w ten sposéb nakresli¢ ogoélne tlo
historyczno-socjologiczne. Przede wszystkim za$ opisze sposéb wyko-
rzystania zebranego materialu oraz oméwie metodologiczne podstawy
swoich badan.

W czeéci drugiej, materialowej, zajme sie szczegdtowa analizg
i charakterystyka zgromadzonych jednostek leksykalnych. Przeprowa-
dzone w tej cze$ci badania bedg podporzadkowane nadrzednemu celo-
wi rozprawy, ktérym jest, jak wspomniatam, ukazanie rozwoju intere-
sujacej mnie odmiany leksykalnej, czyli przedstawienie mechanizméw
ksztattowania sie nowego zasobu stownictwa.

Zgromadzony material leksykalny liczy 487 jednostek. Niewatpli-
wie wszystkie srodki jezykowe, ktérymi postuguja sie paralotniarze
w rozmowach na tematy dotyczace uprawianego przez nich sportu, sa
o wiele liczniejsze. Oprocz okreslen typowo srodowiskowych, dotycza-
cych latania paralotnia oraz towarzyszacych temu okolicznosci, nalezg
do nich oczywiscie wszelkie struktury wyrazowe, ktére mozna uznaé
za nieswoiste ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do innych zasobow
stownictwa. Osoby postugujace sie badanym socjolektem sa przeciez
jednoczesdnie uzytkownikami innych odmian leksykalnych (zwlaszcza
ogoblnego zasobu polszczyzny), naturalne jest zatem wystepowanie
w ich wypowiedziach sformutowan wtasciwych tymze odmianom.
Przedmiotem moich badan jest jednak tylko leksyka uzywana przez
czlonkéw tego Srodowiska (w sytuacjach typowych dla jego dziatal-
nosci) w doktadnie okreslonym celu: nazwania oraz opisania realiéw
$cisle zwiazanych z paralotniarstwem. Odwolujac sie do rozréznienia
przeprowadzonego przez Andrzeja Markowskiego, przyjmuje, ze inte-
resuje mnie wylacznie stownictwo swoiste, nie za§ wspélnoodmianowe
(por. Markowski 1992a, s. 11).

Na koncu ksigzki zamieszczone sg aneksy porzadkujace zebrane
stownictwo m.in. tematycznie, a takze pod wzgledem relacji seman-
tycznych i mechanizméw ksztaltowania sie leksyki. Nalezy dodaé, ze
dopelnieniem analiz przeprowadzonych w tej pracy jest Stownik para-
lotniarski, bedacy oddzielng publikacjg!. Stownik szczegbélowo objasnia

! B. Pedzich, Stownik paralotniarski, Warszawa 2012, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego.
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wszystkie wyrazy i polaczenia wyrazowe przeanalizowane w tej roz-
prawie, zawiera tez informacje na temat wymowy, odmiany oraz po-
chodzenia zebranych stéw i zwiazkéw stownych, a takze ukazuje ich
powiazania znaczeniowe z innymi jednostkami. Opracowanie wspo-
mnianego slownika pozwolilo odciazy¢ materialowo niniejsza publi-
kacje, majaca przede wszystkim charakter opisowy.

Praca ta powstala jako rozprawa doktorska w Instytucie Jezyka
Polskiego Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Pra-
gne zlozy¢ serdeczne podziekowania mojemu promotorowi, Profe-
sorowi Andrzejowi Markowskiemu, za wieloletnig opieke naukowsa
i za wszystkie niezwykle cenne wskazdéwki. Dziekuje réwniez moim
recenzentom, Profesor Ewie Kotodziejek i Profesorowi Jerzemu Pod-
rackiemu, za bardzo pomocne uwagi i uzupetnienia, ktére mogtam
wykorzysta¢ w ostatecznej redakcji tekstu.



CZESC
TEORETYCZNO-METODOLOGICZNA






Socjolekty w polskich badaniach
jezykoznawczych

Badania nad odmianami jezyka zwiazanymi z istnieniem réznego typu
grup spolecznych trwaja w jezykoznawstwie polskim od dawna. Jak
zauwaza Stanistaw Grabias: ,Tradycja opisu tych odmian ustalila sie
w konicu XIX w. i jest tak stara jak tradycja badan nad historig jezy-
ka” (1997, s. 81). Wiekszo$¢ publikacji o tej tematyce to opracowania
leksyki konkretnych $rodowisk. Obszerniejsze rozprawy po$wiecono
m.in. jezykowi towieckiemu (Hoppe 1951), stownictwu sportowemu
(Ozdzynski 1970), terminologii gérniczej (Gajda 1976), gwarze zol-
nierskiej (Kania 1978a), oficjalnemu jezykowi wojskowemu (Marciniak
1987), stownictwu teatralnemu (Cegieta 1992a), gwarze marynarzy
(Kotodziejek 1994a), socjolektom wybranych subkultur mlodziezo-
wych, m.in.: Srodowiska przestepczego, studenckiego, tzw. zolnierskiej
fali, a takze Srodowiska kibicow pitkarskich i zwolennikéw hip hopu
(Kotodziejek 2005) oraz subkultury punkéw (Lewandowski 2007).
Przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow byla réwniez metodo-
logia badan socjolektéw (por. np. Wieczorkiewicz 1961; Grabias 1976
i 1997; Kotodziejek 1999; Piekot 2008), jednak prac podejmujacych te
kwestie powstalo stosunkowo niewiele w poréwnaniu z publikacjami
poswieconymi analizie materialu leksykalnego! (najobszerniejsza praca
z tego zakresu pozostaje ksiazka Stanislawa Grabiasa Jezyk w zacho-
waniach spolecznych, 1997). Sporo jest natomiast opracowan leksyko-
graficznych, porzadkujacych i objasniajacych stownictwo niektérych
grup spotecznych (por. zwlaszcza Hoppe 1970; Stepniak 1986 i 1993;

! Wypowiada si¢ na ten temat Stanistaw Grabias (zob. 1997, s. 83).
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Cegieta 1992b; Kaczmarek, Skubalanka, Grabias 1974 i 1994; Czarnec-
ka, Zgétkowa 1991 oraz Zgotkowa 2004)2.

Autorzy tych i wielu podobnych tematycznie publikacji mieli przed
sobg nietatwe zadanie. Prowadzenie badan i konfrontowanie ze sobg
ich wynikéw utrudnial bowiem brak jednolitego nazewnictwa, doty-
czacego nie tylko wariantéw $rodowiskowych, lecz takze wariantow
polszczyzny w ogdle. Czesto wiec jezykoznawcy podejmujacy sie opisu
interesujacych ich socjolektéw musieli najpierw zmierzy¢ sie z pro-
blematyka ogélniejsza, zwigzang z klasyfikacja odmian jezykowych,
a dopiero w nastepnej kolejnosci zdecydowacé, gdzie w tej calosciowej
strukturze umiejscowié wybrany przez siebie wariant jezyka. Zréznico-
waniu leksykalnemu polszczyzny po$wigcono zreszta odrebne opraco-
wania — do najbardziej znanych i powszechnie komentowanych zalicza
sie propozycje klasyfikacyjne przedstawione przez Zenona Klemen-
siewicza (1953), Stanistawa Urbanczyka (1956), Antoniego Furdala
(1973), Terese Skubalanke (1976), Walerego Pisarka (1978), Karola
Dejne (1980), Danute Buttlerows (1982), Stanistawa Gajde (1982),
Aleksandra Wilkonia (1987), Andrzeja Markowskiego (1992a) oraz
Stanistawa Grabiasa (1981, 1997)3.

Dyskusja dotyczaca stratyfikacji polszczyzny z jednej strony sprzy-
jata prowadzeniu badan nad socjalnymi odmianami jezyka — skianiata
m.in. do rozwazenia, na czym polega odrebnos¢ tych odmian w stosun-
ku do ogdlnego zasobu jezyka. Z drugiej strony, mnogo$¢ terminéw uzy-
wanych w trakcie owej dyskusji potegowala wrazenie ,,chaosu termino-
logicznego”, na co wielokrotnie zwracano uwage (zob. np. Dejna 1980,
s. 35; Buttler 1982, s. 23; Bartminski 1991a, s. 11, Zgétka 2010, s. 35).

Réwniez autorzy powstalych do tej pory publikacji poswieconych
stownictwu konkretnych grup spotecznych postugiwali sie réznymi

2 Zestawienie szczegdlowej bibliografii poswigconej socjalnym odmianom je-
zyka zawiera wspomniana ksiazka Stanislawa Grabiasa, Jezyk w zachowaniach spo-
fecznych (1997). Autor wyczerpujaco opisal tez histori¢ badan nad socjolektami
(s. 77-79; 81-83).

3 Nie przedstawiam tu charakterystyki poszczegélnych typologii — doktad-
ny ich przeglad przeprowadzano juz wielokrotnie (por. zwtaszcza Wilkon 1987,
s. 12-21, oraz Kotodziejek 1994a, s. 9-24; w drugiej publikacji zwrécono uwage
na miejsce $rodowiskowych odmian jezyka w omawianych klasyfikacjach). Poza
tym kazdy badacz, ktéry zaproponowatl wlasny system klasyfikacyjny, poddawat
interpretacji koncepcje swoich poprzednikéw.
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terminami dla nazwania opisywanych przez siebie odmian leksykal-
nych — oprécz nowszego terminu socjolekt w literaturze przedmiotu
czgsto mozna spotka¢ m.in. takie okre$lenia, jak jezyk, gwara, slang,
zargon, uzywane w polaczeniu z okredleniem wskazujacym na rodzaj
uzytkownikow (np. jezyk lowiecki, gwara Zotnierska, slang uczniowski,
zargon przestgpczy®). Nalezy jednak podkresli¢, ze terminy te podlegaja
wyraznej selekcji, polegajacej przede wszystkim na ich specjalizacji zna-
czeniowej. Dotyczy to m.in. okre$lenia zargon, odnoszonego dawniej
do wszelkiego typu odmian leksykalnych, a dzisiaj zarezerwowane-
go dla socjolektéw grup przestepczych (por. np. Skudrzykowa, Urban
2000, s. 156). Innym przykladem jest stowo slang, ktére upowszech-
nifo si¢ jako nazwa miodziezowych wariantéw leksykalnych (zob. Gra-
bias 1997, s. 159)°. Co ciekawe, oba wymienione rzeczowniki zyskaly
w nowszych pracach jezykoznawczych status termindéw, mimo ze do
niedawna przypisywano im charakter warto$ciujacy (wspomina o tym
m.in. Ewa Kolodziejek — zob. 2004, s. 206).

Od dawna tez pojawialy sie wérdd jezykoznawcdw opinie, ze nazy-
wajac socjalne odmiany jezyka, nie nalezy naduzywac takich termindéw
jak jezyk 1 gwara, mogacych sugerowaé, ze odmiany te charakteryzuja
sie nie tylko odrebnoéciami leksykalnymi, lecz tez np. swoistym syste-
mem gramatycznym czy fonologicznym. Ograniczenie uzycia pierwsze-
go terminu postulowat juz wiele lat temu Stanistaw Urbanczyk: ,Nie
ulega watpliwosci, ze podtrzymywanie terminu jezyk w tym wypadku
nie jest stuszne, wszak w istocie rzeczy chodzi tylko o terminologie spe-
cjalng” (Urbaniczyk 1956, s. 21; podobne poglady wyrazit pdzniej m.in.
Karol Dejna, por. 1980, s. 31-32). Wielu badaczy nie zgadza sie jednak
z takim pogladem, argumentujac, ze $rodki jezykowe, ktdrych uzywa

* Uzywanie wymienionych rzeczownikéw w takich wtasnie polaczeniach po-
$wiadczaja np. tytuly nastepujacych publikacji: Polski jezyk towiecki (Hoppe 1951),
Polska gwara zolnierska lat 1914-1939 (Kania 1978a), Centra zainteresowari w slangu
uczniowskim (Karwatowska 2006), Motywy roslinne w slangu mlodziezowym i zargonie
przestgpczym (Ignatowicz-Skowronska 2000).

* By¢ moze w jakim$ stopniu przyczynily si¢ do tego stowa Stanistawa Gra-
biasa (ktére przez wielu badaczy mogty by¢ odebrane jako zacheta do stosowa-
nia wspomnianego terminu): , Nalezy zalowa¢, ze w literaturze polskiej zabrakio
miejsca dla angielskiego terminu slang, uzywanego na oznaczenie tych odmian
jezyka, ktore powstaja w srodowiskach mtodziezowych i sa wynikiem spontanicz-
nej tworczosci jezykowej o charakterze ekspresywnym” (1997, s. 141).
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grupa, nie ograniczaja sie do leksyki: ,, Postugiwanie sie tylko terminem
stownictwo (zawodowe, srodowiskowe) nie w petni oddaje jednak istote
opisywanego zjawiska, przede wszystkim za$ nie uwzglednia powigzan
strukturalnych miedzy skladnikami opisywanego zbioru” (Markowski
1992b, s. 89).

O potrzebie zawezenia uzycia drugiego z tych terminéw pisata
m.in. Danuta Buttlerowa. Jej zdaniem, o gwarze danego $rodowiska
mozna moéwié tylko wowczas, gdy mamy do czynienia ze stosunkowo
duzym zasobem stownym, liczagcym co najmniej pél tysiaca jednostek.
Jeszcze istotniejszy jest wedlug autorki zakres tematyczny badanej
leksyki. Zasadniczym warunkiem istnienia gwary jest jej zdolno$¢ do
opisania realiéw dotyczacych nie tylko zycia w okreélonej grupie, lecz
i poza nig: ,,Gwara §rodowiskowa — to w naszym rozumieniu mikrosys-
tem nominatywny; powinna wiec dysponowac stownictwem zdolnym
opisa¢ przynajmniej te realia, z ktérymi sie czlowiek styka w zyciu
codziennym” (Buttler 1973, s. 157)°.

Zaprowadzeniu pewnego porzadku w nazewnictwie socjalnych
wariantéw polszczyzny stuzy rowniez ich wewnetrzny podziat na dwa
typy: warianty $rodowiskowe i zawodowe. Odmiany przystosowane
do opisania profesjonalnych sfer dzialalnosci grupy oddziela sie w ten
sposéb od odmian, w ktérych dobér $rodkéw jezykowych podporzad-
kowany jest ekspresywnosci (zob. Grabias 1997, s. 159). Takie roz-
roznienie pojawia sie w wiekszosci prac po$wieconych socjolektom,
chociaz przyjmuje ono rézne formy. Czesta praktykg wérdd badaczy jest
uzywanie terminéw o ogélnym znaczeniu (odmiana, wariant, jezyk, gwa-
ra) i opatrywanie ich wlasnie wspomnianymi przydawkami okreslaja-
cymi: zawodowy, srodowiskowy. Niewatpliwie jednak rozstrzygniecie, do
ktoérej z dwu wymienionych grup nalezy dany wariant leksykalny, bywa
czasem trudne lub nawet niemozliwe. Stownictwo wielu socjolektow
wykazuje bowiem cechy wlasciwe obu typom i czgsto niefatwo usta-
li¢, ktoére z tych cech sa dominujace. Jezykoznawcy dostrzegaja zresz-
ta trudno$¢ zastosowania przytoczonego podzialu w praktyce, przy

¢ Zdaniem Danuty Buttlerowej ,,termin gwara nie jest naduzywany i w tym
wypadku, gdy pewna odmiana jezyka charakteryzuje sie jedynie swoistym ze-
stawem stownikowym, jesli tylko owe odrebnosci maja charakter komplekso-
wy i skladajg si¢ na caloé¢ rozng od struktury leksykalnej polszczyzny ogdélnej”
(1973, 5. 154).
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analizowaniu stownictwa konkretnej grupy. Takie ,,problematyczne”,
mieszane odmiany okre$la sie zwykle jako srodowiskowo-zawodowe (por.
Markowski 1992b, s. 91). Jak zauwaza Ewa Kolodziejek, na pograniczu
obu typ6w odmian sytuuja si¢ przede wszystkim takie warianty jezyka,
ktorych uzywajg grupy zawodowe tworzace srodowiska, np. maryna-
rze, zolnierze czy gérnicy (1994a, s. 17).

Nowszym terminem stosowanym dla nazwania socjalnej odmiany
jezyka jest okreslenie socjolekt. Wypada zauwazyd¢, ze chociaz popular-
no$¢ tego terminu zaczela sie od pracy Aleksandra Wilkonia (1987), to
jednak juz kilka lat wcze$niej o jego uzytecznosci przekonywata Danuta
Buttlerowa. Jak zauwazyla badaczka: ,W starszej terminologii brak jest
jednolitej tradycji ich (tzn. wariantéw socjalnych — przyp. B.P) nazy-
wania; pisze sie o dialektach, gwarach lub zZargonach srodowiskowych, naj-
precyzyjniejszy bylby jednak termin socjolekty” (Buttler 1978a, s. 42)7.

Wilkon nazywa socjolektami ‘odmiany jezykowe zwiazane z grupami
spotecznymi, takimi jak klasa, warstwa, srodowisko i grupy zawodo-
we’8, co, jak zaznacza, wigze sie z szerokim rozumieniem tego termi-
nu (w odréznieniu od rozpowszechnionego w literaturze rozumienia
waskiego, zgodnie z ktérym ,,socjolekty to po prostu ekspresywne lub
// i zawodowe odmianki spoleczne, czyli tzw. gwary srodowiskowe
i zawodowe, takie jak gwara ztodziejska, gwara uczniowska czy gwara
zolnierska...”; zob. 1987, s. 87). Zdaniem badacza, aby dang odmiane
leksykalng mozna byto nazwa¢ tym terminem, musi ona spelnia¢ na-
stepujace warunki:

1) istnienie $rodowiska spolecznego, ktérego cztonkowie sa powia-
zani silnymi wiezami (zawodowymi, kulturowymi, towarzyskimi itp.);

2) wzgledna stabilnos¢ grupy;

3) silne poczucie odrebnosci w stosunku do innych grup;

4) ciaglos¢ tradycji;

5) kontakty czlonkéw grupy przynajmniej cze$ciowo wykraczajace
poza sytuacje zwiazane z ich dzialalnoscia profesjonalng (1987, s. 92).

Autor podkresla, ze wérdéd socjolektalnych odmian polszczyzny
panuje duze zréznicowanie, w zwiazku z czym nalezy wydzieli¢ kilka

7W jezykoznawstwie europejskim terminem socjolekt postugiwano sie juz
wczedniej (por. Sigurd 1975, s. 133-134).

8 Chod, jak zastrzega autor, nie oznacza to wcale, ze wszystkie grupy spotecz-
ne tworza wlasne socjolekty (Wilkon 1987, s. 88).
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ich typéw: odmiennego rodzaju socjolektami postuguja sie duze grupy
spoteczne skupione na jakims terytorium (np. gérnicy), grupy zinsty-
tucjonalizowane (wojsko, marynarze, harcerstwo), grupy przestep-
cze czy $rodowiska mtodziezowe. Oddzielny podtyp tworzg ponadto
socjolekty $rodowisk powstajacych wokél dobrowolnych zrzeszen,
towarzystw czy klubéow. W opinii jezykoznawcy, ,Mozna w tej gru-
pie wymieni¢ miedzy innymi jezyk grup sportowych, jezyk wedkarzy,
taternikow, a takze jezyk towiecki (...)” (1987, s. 96). (Wolno bytoby
wiec réwniez zaliczy¢é do wymienionej klasy socjolektow takze intere-
sujacy nas wariant jezyka uzywany w $rodowisku mito$nikéw sportu
paralotniowego).

Wedtug Wilkonia socjolektami sg tez pewne odmiany zawodowe,
tzn. takie, ktére nie tylko wyodrebniajg sie pod wzgledem swoistej lek-
syki, lecz rowniez ,ksztaltujg zarazem $rodowiska spoleczne, pewien
model zycia, wykraczajacy poza wiezi czysto zawodowe, jakie realizujg
sie w godzinach pracy, w konkretnym zakladzie, w okre$lonym dziale
produkgji itp.” (s. 92). Nie nalezy natomiast, zdaniem autora, wtgcza¢d
do socjolektéw tych wariantéw profesjonalnych, ktére mozna opisa¢ za
pomocy formuly ,jezyk potoczny + stownictwo zawodowe” — dla tego
rodzaju odmian odpowiedniejszy jest termin profesjolekt (s. 92-93).

Oba przytoczone wyzej terminy upowszechnily sie w literaturze je-
zykoznawczej. Pojeciem socjolekt postuguja sie zwlaszcza socjolingwisci
(termin ten znany byl zresztg polskiej socjolingwistyce jeszcze przed
ukazaniem si¢ rozprawy Wilkonia, por. np. Kaniuka 1972, s. 44), przy
czym przyjelo si¢ do$¢ ogélne rozumienie tego okreslenia — socjolektami
nazywa sie po prostu ‘odmiany jezyka narodowego, powstajace w roz-
nych grupach spolecznych’ (Grabias 1997, s. 11). Wydaje sie, ze mozli-
wo$¢ operowania tak szeroko pojmowanym terminem jest dla badaczy
socjalnych wariantéw jezyka duzym utatwieniem, pozwala bowiem na-
zwacé réznego typu odmiany, podobne do siebie wtasnie pod wzgledem
owego zwiazku z grupa spoteczna, srodowiskiem. Okreslenie profesjo-
lekt réwniez funkcjonuje w pismiennictwie jezykoznawczym?, chociaz
nie ogranicza si¢ tego terminu tylko do odmian zwiazanych z zawo-
dem (jak proponowal Wilkon) — znajduje on zastosowanie w wypadku
wszelkich wariantéw ,,0 charakterze jawnym, w ktorych dobér srodkéw

° Por. na przyklad tytut artykutu: Proces adaptacji wyrazéw angielskich we wspdt-
czesnym profesjolekcie ekonomicznym (Jachimowska 2004).
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jezykowych podporzadkowany jest sprawnemu i $cistemu przekazywa-
niu mysli” (Grabias 1997, s. 159).

Wspblczesna lingwistyka coraz czesciej interesuje si¢ spotecznymi
i kulturowymi uwarunkowaniami socjolektéw. Badania uwzgledniajace
aspekt socjologiczny wpisuja si¢ w nurt wspomnianej juz dyscypliny
jezykoznawczej, socjolingwistyki. Podstawa socjolingwistycznych roz-
wazan nad $rodowiskowymi odmianami polszczyzny jest przeswiad-
czenie, ze jezyk, ktéry sam jest wytworem okre$lonej zbiorowosci
moéwiacej, jednoczesnie warunkuje istnienie grup spolecznych. Z ta-
kiej wiasnie perspektywy zrodzila sie teoria zachowan jezykowych,
przedstawiona przez Stanistawa Grabiasa w cytowanej juz ksiazce Jezyk
w zachowaniach spolecznych (1997). Jeszcze inne aspekty funkcjonowa-
nia wariantéw $rodowiskowych odstaniaja badania etnolingwistyczne,
traktujace jezyk jako skladnik kultury. Interdyscyplinarny charakter
etnolingwistyki (wykorzystujacej m.in. osiggniecia antropologii, etno-
grafii czy tez folklorystyki — por. Euczynski, Mackiewicz 2002, s. 135)1°
powoduje, ze wypracowane przez nig metody okazuja sie szczegdlnie
uzyteczne w opisie jezyka wspoélczesnych subkultur (przekonuje o tym
Ewa Kotlodziejek, por. 2005, s. 22).

Tak wielostronny oglad tematyki socjalnych odmian jezyka umozli-
wil niewatpliwie poglebienie wiedzy na temat tych odmian i przyczynit
si¢ do wypracowania skutecznych metod ich badania. Nie oznacza to
oczywiscie, ze wszystkie zagadnienia zwigzane z opisem socjolektow
zostaly opisane wyczerpujaco. Wciaz trwajg dyskusje na temat wielu
kwestii nie do konca rozstrzygnietych, a przynajmniej budzacych wat-
pliwosci interpretacyjne. Jedng z najwazniejszych jest ustalenie zasobu
$rodkéw jezykowych tworzacych $rodowiskowe odmiany leksykalne
- czy éw zaséb tworza tylko elementy wyrézniajace dang odmiane spo-
$rod innych, czy tez wszystkie wyrazy i zwiazki stowne, za pomoca
ktérych komunikuja sie cztonkowie okreslonej grupy (zwolennikiem
drugiego stanowiska teoretycznego jest Andrzej Markowski — por.
1992a, s. 11; w badaniach nad socjolektami skupiano si¢ jednak zwy-
kle na odrebnosciach leksykalnych, co $wiadczy o tym, ze wiekszo$¢

10 Nalezy dodaé, ze na rozwoj w jezykoznawstwie polskim obu wymienio-
nych dyscyplin w duzym stopniu wplynely osiagniecia lingwistyki europejskiej
i $wiatowej. Histori¢ rozwoju teorii socjolingwistycznych i etnolingwistycznych
dokladnie opisuje Stanistaw Grabias (1997, s. 13-110).
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autoréw — przynajmniej w praktyce — stosuje pierwsza z wymienionych
mozliwo$ci; por. na ten temat Grabias 1997, s. 198)!.

Dopracowania wymagaja réwniez niektére szczegdlowe zagad-
nienia terminologiczne dotyczace réznych pododmian socjolektow.
Tego rodzaju niedogodnosci nie powinny jednak stanowi¢ przeszkody
w prowadzeniu skutecznych badan - jak stusznie stwierdza Stanistaw
Grabias, problemy dotyczace terminologii sg sprawa drugorzedna,
poniewaz ,najistotniejsze wydaje sie nie to, jak dany socjolekt na-
zwiemy, lecz jakie zajmuje on miejsce w ogélnym obrazie wszystkich
spotecznych odmian jezyka” (1997, s. 140). Tak sformulowane zada-
nie badawcze $cisle wiaze sie z klasyfikacja socjolektalnych odmian
polszczyzny, a wiec takim ich podzialem na mniejsze grupy, ktory
ukazywalby ich wewnetrzne zréznicowanie. Z réznorodnosci socjo-
lektéw zdawalo sobie sprawe wielu badaczy — jak juz wspomnieli$my,
dostrzegano zwykle potrzebe choéby wstepnego podzialu na odmiany
(gwary) zawodowe i $rodowiskowe (czy tez — wedlug innych ujec
- profesjonalne i kolezenskie'?). Dyskusje na ten temat toczyly sie
zazwyczaj przy okazji rozwazan nad ogdélnym rozwarstwieniem pol-
szczyzny, a rozréznienia w obrebie odmian socjalnych przeprowadza-
no raczej intuicyjnie, bez odwolywania si¢ do dokladniejszych badan
materialowych. Propozycje te opieraly si¢ na rozmaitych kryteriach'?,
zestawianych ze sobg lub stosowanych pojedynczo, i nie przyniosly
w efekcie wyczerpujacej klasyfikacji.

Pelng typologie socjolektalnych odmian polszczyzny przedstawit
natomiast Stanistaw Grabias (1997, s. 145-159; podstawowe zalozenia
tej typologii sformutowal autor duzo wczesniej w artykule Funkcyjna
klasyfikacja socjalnych wariantéw jezyka, 1974). Zarysowany przez nie-
go podzial nawiazuje w pewnym stopniu do wczeéniejszych rozstrzy-
gnie¢, dokonywanych miedzy innymi przez takich jezykoznawcoéw, jak
Zenon Klemensiewicz (1953, s. 39-40), Stanistaw Urbanczyk (1956,
s. 24) oraz Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka (1959, s. 103).
Poréwnujac ze sobg koncepcje poprzednich badaczy, Grabias zwrdcit

' Do tego zagadnienia wroce jeszcze w rozdziale IV.

12 Takie rozrdznienie pojawia sie m.in. w artykule Danuty Buttlerowej (1982,
s. 27).

13 Omawia je Stanistaw Grabias, 1997, s. 137-138; por. tez Piekot 2008,
s. 18-21.



Socjolekty w polskich badaniach jezykoznawczych 23

uwage na to, ze najczesciej dostrzegane przez nich cechy socjolektow
to: zawodowo$¢, ekspresywno$¢ i tajnosé. Owe trzy warto-
$ci autor uczynil podstawa stworzonej przez siebie typologii. Przyjat,
ze tworza one tzw. kategorie socjolektalne (podstawowe dla polskich
socjolektow), czyli ,zasady (tendencje) organizujgce repertuar $rod-
kow jezykowych” (1997, s. 146). Zdaniem jezykoznawcy, kategorie te
réznicuja miedzy soba socjalne odmiany jezyka, tworzac w ten sposob
ich staty uktad.

Przeprowadzona przez Stanistawa Grabiasa analiza obszernego
materiatu leksykalnego!* pozwolila mu zaobserwowaé, w jaki sposéb
wyodrebnione kategorie socjolektalne uobecniaja sie¢ w leksyce po-
szczego6lnych odmian. Nalezy podkresli¢, ze sposréd trzech wymienio-
nych wartosci autor uznat za podstawowe dwie pierwsze: zawodowos¢
i ekspresywno$¢. To one, jego zdaniem, decyduja o istocie socjalnych
wariantéw jezyka. Poniewaz jednak wspotwystepuja w kazdym socjo-
lekcie, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim stopien ich nasilenia
(s. 146-147). Nie zawsze natomiast da sie utrzyma¢ podzial socjo-
lektéw na jawne i tajne, gdyz w obecnych czasach mamy do czynienia
z zanikaniem wielu zamknietych grup spolecznych (s. 158).

W zarysowanej przez badacza klasyfikacji znalazly si¢ zatem dwa
podtypy socjalnych odmian jezyka: 1) socjolekty o prymarnej funkcji
profesjonalno-komunikatywnej i 2) socjolekty o prymarnej funkgji eks-
presywnej. Do pierwszej grupy nalezg jezyki zawodowe, czyli profesjo-
lekty — ‘odmiany o charakterze jawnym, w ktérych dobér §rodkéw jezy-
kowych podporzgdkowany jest sprawnemu i $cistemu przekazywaniu
mysli’, oraz zargony ‘intencjonalnie tajne odmiany jezyka, w ktérych
$rodki jezykowe podporzadkowane sg takiemu kodowaniu informacji,
aby byta dostepna tylko dla oséb wybranych’. Druga grupa obejmuje
z kolei ‘intencjonalnie jawne, $rodowiskowe odmiany jezyka, w kto-
rych dobér srodkéw jezykowych podporzadkowany jest ekspresywnosci
(slang), a takze ‘odmiany jezykowe o charakterze kryptozabawowym

4 Badania dotyczyly zréznicowanego materialu jezykowego, pochodzacego
z publikacji poswigconych konkretnym socjolektom: jezykowi $rodowisk prze-
stepczych (Utaszyn 1951; Stepniak 1986), zargonowi ochweénickiemu (Budzi-
szewska 1957), jezykowi lowieckiemu (Hoppe 1970), stownictwu sportowemu
(Ozdzynski 1970), gwarze zolnierskiej (Kania 1978a), slangowi studenckiemu
(Kaczmarek, Skubalanka, Grabias 1974) oraz gwarze marynarzy (Kolodziejek
1994a).
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(np. tzw. tajny jezyk dzieci)’ (s. 159). Warto doda¢, ze autor traktu-
je naszkicowany przez siebie podzial jako pewien model, poniewaz
w konkretnych socjolektach mogg ujawnia¢ si¢ — w réoznym stopniu —
obie funkcje (profesjonalno-komunikatywna i ekspresywna).

Z innych prac podejmujacych kwestie wewnetrznej klasyfikacji sro-
dowiskowych odmian jezyka na uwage zastuguje m.in. artykut Danuty
Buttlerowej, Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar srodowiskowych
(1973, s. 158-159). Co ciekawe, podstawa zaprezentowanego przez
badaczke podzialu sg (najogdlniej biorac) takie same kryteria, jakie
wykorzystuje Stanistaw Grabias. Trzy zasadnicze kategorie socjolek-
talne: zawodowo$¢?, ekspresywno$¢ i tajnos¢, wytonione przez autora
omoéwionej typologii, zostaly dostrzezone réwniez przez Buttlerowa.
Jezykoznawczyni postuguje sie oczywiscie innym aparatem pojecio-
wym — owe kategorie (scharakteryzowane przez nia, cho¢ nienazwane
wprost) traktuje bowiem jako funkcje komunikatywne. W zaleznoéci
od tego, ktoéra z tych funkcji dominuje w okreslonym socjolekcie (w ter-
minologii Buttlerowej — gwarze srodowiskowej), mozna wyrdzni¢ na-
stepujace odmiany:

1) gwary nominatywne!® (np. lowiecka), o ktérych powstaniu de-
cyduje potrzeba nazwania nowych lub nowo wyodrebnionych realiéw;

2) gwary maskujace (np. zlodziejska, ochwesnicka, ale réwniez
tzw. tajna gwara dziecieca), ktoére cechuje dazno$¢ do utajniania wy-
powiedzi przed niewtajemniczonymi;

3) gwary ekspresywne (np. studencka) — zdaniem badaczki, bodz-
cem do uksztaltowania sie tych gwar jest ,cheé wyrazenia swoistej
postawy intelektualnej i emocjonalnej wobec $wiata, na ktorg sktadajg
sie: ironia, humor i pewna doza sceptycyzmu” (s. 158).

Mozna powiedzie¢, ze zaprezentowana przez autorke stratyfika-
cja socjolektéw potwierdza zauwazona przez Grabiasa elementarno$c¢
trzech funkcji organizujacych leksyke socjolektalna (zawodowosci,
ekspresywnosci i tajnosci). Podobienstwo obu typologii jest tym bar-
dziej ciekawe, ze sformutowano je niezaleznie od siebie mniej wiecej
w tym samym okresie — praca Danuty Buttlerowej pochodzi z roku

15 U Buttlerowej raczej (podobnie rozumiana) nominatywnos¢.

16 Warto dodaé, ze do tego terminu autorka podchodzi z pewna rezerwa —
postugujac sie nim po raz pierwszy, uzywa go w cudzystowie (zob. Buttler 1973,
s. 158).
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1973, a artykul Stanistawa Grabiasa, zawierajacy wstepng koncepcje
klasyfikacyjna — z roku 1974.

Nalezy tez zauwazy¢, ze oboje badacze wskazuja na trudnos¢
praktycznego zastosowania przedstawionych przez siebie propozycji
typologicznych. Stanistaw Grabias, jak wspomnialam, pisze o wspot-
istnieniu w jednym socjolekcie funkcji profesonalno-komunikatywnej
i ekspresywnej. Danuta Buttlerowa podkresla natomiast: , Zaklasyfiko-
wanie badanej gwary do tego, a nie innego typu jest rzecza do pewnego
stopnia wzgledna. Wyliczony zespét cech szczegdlnych trzech omawia-
nych kategorii gwar — to wynik pewnej abstrakeji, w praktyce bowiem
owe wiasciwosci nie wystepujg nigdy w stanie czystym” (1973, s. 159).

Zagadnieniem wewnetrznego zréznicowania srodowiskowych wa-
riantéw polszczyzny zajela si¢ réwniez Halina Satkiewicz w artykule
Norma polszczyzny ogdlnej a jezyki subkultur (1994). Jak wynika z tytutu
tej publikacji, autorka odwotala sie w swojej pracy do pojecia subkultu-
ry (uzywanego przez nia wymiennie z okresleniem grupa spoteczna'?).
Stosunek poszczegdlnych spotecznosci méwigcych do normy jezyko-
wej (przede wszystkim do jej wzorcowej wersji)!® stanowi kryterium,
wedltug ktoérego badaczka wyodrebnia trzy podstawowe rodzaje sub-
kultur. Sg to:

1) subkultura kontestujgca, ktora cechuje postawa opozycyjna wobec
normy jezykowej (i innych norm spotecznych); tworzg jg ,,$rodowiska
funkcjonujace na obrzezach spoleczenstwa tzw. normalnego — grupy
przestepcze, a takze punkow, skindéw itp. oraz fanéw muzyki rockowe;j,
mimo znacznego zrdéznicowania miedzy nimi” (s. 12);

2) subkultura tradycyjna, wykorzystujaca $rodki wlasciwe normie
kolokwialnej; reprezentuja ja przede wszystkim grupy towarzyskie
i zawodowe;

17 Takie szerokie ujecie rézni sig, jak wiadomo, od doé¢ czegstego rozumienia
subkultury jako ’wzglednie spdjnej grupy spolecznej, pozostajacej na marginesie
dominujacych w danym systemie tendencji zycia spotecznego, wyrazajacej swoja
odrebno$¢ poprzez zanegowanie lub podwazanie utrwalonych i powszechnie ak-
ceptowanych wzoréw kultury’ (Peczak 1992, s. 4).

18 Jak wyjasnia Halina Satkiewicz: ,Jest to spojrzenie na norme jezykowa nie
od strony jej kodyfikatoréw, lecz od strony uzytkownikéw jezyka. Nie chodzi przy
tym o szczegblowe odstepstwa od wzorca, lecz o postawe niejako calo$ciows,
akceptujaca (badz nie akceptujaca) samo istnienie rygorystycznej normy” (1994,
przypis autorki na s. 16).
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3) subkultura prowincjonalna, ktéra funkcjonuje poza $wiadomoscia
normy, czym rézni sie od dwu pozostalych typéw grup spotecznych.

Powyzsza typologia dotyczy w zasadzie nie socjolektéw, lecz $ro-
dowisk, ktoére sie nimi postuguja. Posrednio jednak ukazuje réwniez
dostrzegane przez badaczke zréznicowanie spolecznych odmian jezyka.
Zaprezentowany podzial mozna by wlasciwie przelozy¢ na analogicznie
sformutowang klasyfikacje srodowiskowych wariantow jezyka, obejmu-
jaca socjolekty subkultur kontestujacych, tradycyjnych i prowincjonal-
nych. Trzeba jednak podkre$li¢, ze autorka zachowuje termin socjolekty
dla odmian wtasciwych subkulturom tradycyjnym (s. 14). Z kolei od-
miany subkultur kontestujacych proponuje okreéla¢ terminem jezyk
subkultury (s. 12). W $wietle nowszych badan nad socjalnymi warian-
tami polszczyzny pierwsze rozstrzygniecie budzi watpliwosci: socjolekt
traktuje si¢ dzi$ zwykle jako pojecie ogdlniejsze, niz proponuje Halina
Satkiewicz. Do socjolektéw zalicza sie tez np. zargony przestepcze (por.
opisang wyzej klasyfikacje Grabiasa), ktére wedtug przytoczonej typo-
logii naleza do osobnego typu, wtasnie tzw. jezyka subkultur.

Inna mozliwo$¢ rozumienia obu terminéw widzi Ewa Kotodziejek.
O ile w pracy Haliny Satkiewicz dotyczyly one dwdch (niejako funkcjo-
nujacych réwnolegle) typéw odmian jezykowych, o tyle druga autorka
proponuje rozszerzy¢ zakres okre$lenia jezyk subkultury. Jej zdaniem,
termin ten mozna traktowac jako pojemniejszy od socjolektu, obejmuja-
cy nie tylko $rodki jezykowe, lecz wszelkie (takze niewerbalne) sposoby
komunikowania sie w obrebie grupy (zob. Kolodziejek 2005, s. 39).

Konczac przeglad najwazniejszych — z punktu widzenia niniejszej
rozprawy — badan nad problematyka spotecznych odmian jezyka, trzeba
zauwazy¢, ze niewiele jest w literaturze jezykoznawczej opracowan po-
$wieconych socjolektom pokrewnym interesujacej nas odmianie. Wyda-
je sie, ze do takich zblizonych (funkcjonalnie i tematycznie) wariantéw
leksykalnych nalezg z jednej strony socjolekty srodowisk sportowych,
a z drugiej — socjolekty grup hobbystycznych. Odmiana leksykalna beda-
ca przedmiotem mojej analizy jest bowiem zwigzana z dziedzing, ktorg
jedni traktuja jako dyscypline sportowa, a inni jako hobby czy tez rodzaj
rekreacji (napisze o tym dokladniej w nastepnym rozdziale).

Jak zauwaza Tomasz Piekot, socjolekty srodowisk sportowych nie
sa popularnym przedmiotem badan jezykoznawcéw: ,Nie doczekaly
sie jeszcze wystarczajacego opracowania zaréwno teoria socjolektu
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sportowego, jak i komunikacja w poszczegdlnych srodowiskach” (2008,
s. 52). Sposréd obszerniejszych publikacji nalezy wymienié rozprawy
Jana Ozdzynskiego (1970, 1979), obejmujace ogdlne stownictwo spor-
towcow. Leksyce konkretnych grup sportowych poswiecono natomiast
krotsze opracowania — dotyczg one m.in. stownictwa lekkoatletycznego
(Liponski 1967), stownictwa sportu jezdzieckiego (Stanecka-Tyralska
1969), gwary wedkarskiej (Tokarski 1977), slownictwa alpinistow
(Ostromecki 1980, Niepytalska-Osiecka 2011) oraz kulturystéow (Pie-
kot 2001a i 2008). Jesli chodzi natomiast o prace na temat stownictwa
grup zwiazanych jakimi$ wspélnymi zainteresowaniami, to nalezg do
nich na przyklad ksigzki Stanistawa Hoppego o jezyku towieckim (1951
i 1970). Nie zajmowano sie natomiast ani leksykg sportéw powietrz-
nych, ani tez wlasciwie stownictwem lotniczym (nie liczac krétkiego
artykulu sprzed ponad polowy wieku, por. Trzcianka 1952).

Szukajac w literaturze jezykoznawczej publikacji o tematyce po-
dobnej do podejmowanej w tej rozprawie, nie mozna oczywiscie skupié¢
sie wylacznie na pracach materialowych. Istotniejsze wydaje sie to, czy
da sie przytoczy¢ przyklady badan, w ktérych koncentrowano sie na
mechanizmach powstawania srodowiskowych wariantow jezyka. Otoz
nalezy sadzi¢, ze zagadnienie to — chociaz nie stanowilo, o ile mi wia-
domo, przedmiotu odrebnej rozprawy — interesowalo autoréw wielu
publikacji poswigconych leksyce konkretnych socjolektow. Wiasciwie
w wiekszosci opracowan przytoczonych na poczatku tego rozdzialu
zwraca sie uwage na sposoby gromadzenia i wzbogacania stownictwa,
a to przynajmniej w pewnym stopniu pozwala ukaza¢ dang odmiane
leksykalng w jej rozwoju. Jak juz jednak sygnalizowatam, w swoich
badaniach chcialabym podjaé probe uchwycenia pewnych prawidtowo-
$ci tego rozwoju; przeprowadzong analize opieram ponadto na nieco
innych metodach badawczych niz te, ktére stosowano zazwyczaj.

Zanim przejde do omoéwienia przyjetych w tej ksiazce zalozen i me-
tod opisu, przedstawi¢ najwazniejsze informacje na temat dyscypliny
sportowej, z ktéra zwigzany jest interesujacy mnie socjolekt, a takze
na temat jego uzytkownikéw — srodowiska paralotniarzy.



Paralotniarstwo i paralotniarze w Polsce'

1. Podstawowe informacje

Paralotniarstwo, nazywane tez czesto paraglidingiem, jest obecnie jed-
nym z najpopularniejszych i w Polsce, i na $wiecie sportéw powietrz-
nych. Polega na wykonywaniu lotéw przy uzyciu paralotni — lekkiego
urzadzenia szybujacego, ktére przypomina budowa spadochron (po-
dobnie jak on sktada sie z czaszy, olinowania oraz uprzezy). Nauka
lotéw paralotnia odbywa sie na specjalnych kursach (trwajacych zwykle
od 7 do 10 dni), prowadzonych przez odpowiednio do tego przygo-
towanych instruktoréw. Sezon dla paralotniarzy trwa przez caly rok.
Ograniczeniem sa wtasciwie jedynie warunki pogodowe, w tym gléw-
nie sila i kierunek wiatru.

Osoby uprawiajace paragliding wymieniajg wiele jego zalet. Podkre-
$laja przede wszystkim, ze w poréwnaniu z pozostalymi dyscyplinami
lotnictwa sportowego (sportu samolotowego, szybownictwa, lotniar-
stwa, spadochroniarstwa, baloniarstwa) jest o wiele bezpieczniejszy
i nie wymaga ani zbyt drogiego sprzetu, ani szczegélnych predyspozycji
pilota. Jak pisze autor ksigzki poswieconej tej tematyce: , Paralotniar-
stwo jest najlatwiejszym, najbezpieczniejszym i najtanszym sposobem
unoszenia si¢ w powietrzu. Dzigki tym niewatpliwym zaletom stalo si¢
najbardziej rozwijajacym sie sportem lotniczym na $wiecie, dostepnym
praktycznie dla kazdego zdrowego cztowieka” (Dudek 1996, s. 3).

! Przedstawione w tym rozdziale informacje na temat paralotniarstwa zo-
staly zebrane ze specjalistycznych opracowan poswieconych tej tematyce, przede
wszystkim z ksiazek przeznaczonych dla oséb uprawiajacych ten sport (Dudek,
Wiodarczak 1996 i 2006; Kaczynski, Daszewski 1998; Suchanowski 1995; Ka-
minski 1997).



